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EDITOR   LECTORI 

En  tibi.  studiose  Lector,^volumen  secufidum  Opuseulorum 
theologicorum  divi  Thonise.  Duo  t^ritum  opuscula  complec- 
titur,  ea  vero  magni  momenti,  neque  mediocris  sane  utili' 
tatis!  Primum  inscribitur  JK(r??bii^^^^  Boetii  dt 

TrinitatCy  n\xmevo({\xQ  LXX  recensetur  in  romana  ed.;  se- 
cundnm,  Quastiones  quodlihetales,  de  quo  juvat  doctissimi 
B.  M.  de  Rubeis  sequentia  verba  referre  :  «  £o  nomine  ap« 
pellatas  arbitror  illas  Qusestiones,  qnibus  Doctor  noster  de 
variis  guibuslibet  argumentis  pertractavit,  sive  quae  pro  data 
occasione  occurrebant,  sive  quae  proponebantur  ab  aliis. 
Hinc  differunt  a  Quastionibus  disputatis,  quas  ipse  data 
opera  versavit  in  scholis  agitavitque;  ac  differunt  etiam  a 
Commentariis  et  a  Summa  theologica,  proptereaquod  haee 
opera  integrum  coraplectantur  quoddam  veluti  doctrinse 
theologicse  corpus,  nonnisi  varia  quaedam  theologiae  capita 
contineantillae. » (DegestisetscriptisS.  TAoma^dissevLXl, 
cap.  IV,  n.  2,  pag.  144). 

l.  Multa  sacrae  doctrinae  capita  dilucide  exponit  Gommen- 
tarius  in  Boetium;  nuUum  tamen  uberius  vel  enodatius,  ni 
fallimur,  quam  quaestionem  sane  jucundam  ac  saepe  in  dis- 
ceptationcm  vocatam,  de  habitu  scilicet  inter  rationem  et 
fidem.  Hoc  idem  argumentum  persequitur  Aquinas  tum  in 
Summa  theologica,  1  part.,  quaest.  i,  art.  8 ;  ibid*,  quaest.  xii, 
art.  4etl2;  ibid.^  quaest.  xxxii,  art.  1,  — tum  in  opere  Con^ 
ira  Gentiles^  lib.  I,  cc.  m-ix,  et  alibi  (Cf.  Tabulam  auream 
Petri  de  Bergamo,  verb.  Fides,  nn.  134,  137,  138);  in  pri- 
mis  vero  laudati  opusculi  quaestionibus  acutius  discutitur, 
copiosius  atque  sub  novis  respectibus  explanatur.  Exemplis 
rem  comprobare  liceat.  In  quaest.  ii,  art.  3,  triplex  rationis 
humanae  sive  sanae  philosophiae  munus  in  rebus  theologicis 
ita  describit :  €  In  sacra  doctrina,  philosophia  possumus  tri- 
€  pliciter  uti  :  Primo ,  ad  demonstrandum  ea  quae  sunt 
€  praeambula  fidei,  quae  necessaria  sunt  in  fidei  scientia,  ut 
€  ea  quae  naturalibus  rationibus  de  Deo  probantur,  ut  Deum 
€  esse,  Deum  esse  unum  et  hujusmodi  de  Deo  vel  de  crea* 
€  turis  in  philosophia  probata,  quae  fides  supponit.  Secundo^ 
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«  ad  notificandum  per  aliquas  similitudines  ea  quse  sunt  fidei, 
€  sicut  Augusiinus  in  libris  de  Trinitate  utitur  multis  sirai- 
«  litudinibus  ex  doctrinis  philosophicis  sumptis  ad  manifes- 
«  tandam  Trinitatem.  Tertio,  ad  resistendum  his  quse  contra 
€  fidem  dicuntur,  sive  ostendendo  esse  falsa,  sive  osten- 
«  dendo  non  esse  necessaria.  »  Thcologiae  ac  philosophiie 
christianae  commercium  brevius  diligentiorique  stjlo  deter- 
minare  vix  possibiie  putamus.  Et  si  singulae  voces  ab  Ange« 
lico  adhibitae  attente  ponderentur,  magis  magisque  conside- 
ratse  deprehendentur  ac  propri^.  In  eodem  art.,  agens  de 
vi  rationis  humanse  ad  refellendos  fidei  hostes,  haec  habet 
sanctus  Doctor  :  «  Impossibile  est  quod  ea  quae  sunt  philoso- 
€  phiae  sint  contraria  iis  quae  sunt  fidei,  sed  deficiunt  ab  eis; 
€  continent  tamen  quasdam  similitudines  eorum  et  quaedam 

<  ad  ea  praeambula,  sicut  natura  praeambula  est  ad  gratiam. 
4C  Si  quid  autem  in  dictis  philosophorum  inveniatur  contra- 

<  rium  lidei,  hoc  non  est  philosophiae,  sed  magis  philoso- 
€  phiae  abusus  ex  d^fectu  rationis  :  et  ideo  possibile  est  ex 
«  principiis  philpsophiae  hujusmodi  errorem  refellere,  vel 
«  {N.  B,)  ostendendo  omnino  esse  impossibilem,  vel  non  esse 
«  necessarium.  »  Atque  hujusce  distinctionis  rationem  ido- 
neam  statim  affert  :  <  Sicut  enim  ea  quae  fidei  sunt  non  pos> 
«  sunt  demonstrative  probari,  ita  quaedam  contraria  his  noa 
€  possunt  demonstrative  ostendi  esse  falsa,  sed  potest,  os- 
€  tendi  ea  non  esse  necessaria.>His  principiis  attendant,  qui 
theologiam  polemicam  excolunt.  —  Ex  eodem  opusculo  ter- 
tium  locum  afferemus,  quo  nitide  tradit  Angelicus  rationem  ac 
modum  scientiae  theologicae,  discrimeaque  assignat  quo  eadem 
distinguitur  tum  a  fide  proprie  dicta,  tum  a  ratione  humana. 
Ex  his  verbis  intelligi  licebit  quantum  aliena  sit  a  recentio- 
rum  ontologibtarum  dogmatibus  S.  Thomae  doctrina.  Verba 
desumpsimus  e  quaest.  ii,  art.  2  :  «  Gum  scientiae  ratio  con- 

<  sistat  in  hoc  quod  ex  aliquibus  notis  alia  ignotiora  cognos- 
€  cantur,  hoc  autem  in  divinis  contingat.  constat  quod  de 

<  divinis  potest  esse  scientia.  Sed  divinorum  notitia  dupli- 

<  citer  potest  aestimari  :  uno  modo  ex  parte  nostra,  et  sic 

<  cognoscibilia  non  sunt  nisi  ex  creaturis;  quarum  notitiam 

<  a  sensu  accipimus;  —  alio  modo  ex  natura  ipsorum,  et  sic 
€  ipsa  sunt  ex  se  ipsismaxime  cognoscibilia ;  et  quamvis  se- 

"«^undum  modum  suum  non  cognoscantur  a  nobis»  tamen  a 
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4C  Deo  cognoscuntur  et  a  Beatis  secundum  modum  suum.  £t 
«  sic  de  divinis  duplex  scientia  habetur  :  una  secundum  mo- 
«  dum  nostrum,  quae  sensibilium  principia  accipit  ad  notifi- 
«  candum  divina,  et  sic  de  divinis  philosophi  scientiam  tra- 
c  diderunt,  philosophiam  primam  divinam  scientiam  dicen* 
«  tes;  alia  secundum  modum  ipdorum  divinorum,  ut  ipsa 
4i  divina  secundum  seipsa  capiantur  :  qusB  quidem  perfecte 
^  nobis  in  statu  via)  est  impossibilis,  sed  fit  nobis  in  statu 
4i  viaB  qusBdam  illius  cognitionis  participatio  et  assimilatio  ad 
«  cognitionem  divinam,  in  quantnm  per  fidem  nobis  infusam 
«  inhaeremus  ipsi  primae  veritati  propter  seipsam.  Et  sicut 
«  Deus  ex  hoc  ipso  quod  cognoscit  alia  modo  suo,  id  est  sim- 
<  plici  intuitu,  non  discurrendo ;  ita  nos  ex  his  quae  fide  oa- 
«  pimus^  primae  veritati  iuhaerendo,  venimus  in  cognitionem 
4i  alix)rum  secundum  modum  nostrum,  sciiicet  discurrcndo  da 
«  principiis  ad  conclusiones.  Unde  primo  ipsa  quae  fide  tene- 
«  mus  sunt  nobis  quasi  prima  principia  in  hac  scientia,  et 
«  aiia  sunt  quasi  conciusiones.  Ex  quo  patetquod  ho^c  scientiu 
«  est  altior  illa  divina  quam  philosophi  tradiderunt,  cum  ex 
«  altioribus  principiis  procedat.  > 

II.  Qu/sstiones  qmdlibetaleSy  ut  jam  monuimus,  de  di- 
versis  argumentis  agunt  quae  saepe  nullo  nexu  inter  se  colli- 
gantur.  Ubique  tamen  mirari  est  in  sancto  Doctore  eam- 
dem  ingenii  aciem  ac  dexteritatem.  Ex  tam  uberi  rerum 
divinarum  atque  humanarum  segete  unum  tanturamodo  lo- 
cum  producemus,  quo  palam  fietquantum  utile  interdum  sit 
articuios  SummcB  theologim  aliis  S.  Thomae  operibus  iJlus- 
trare  ac  perficere.  In  quolib.  IV.  art.  18,  inquirit  sanctus 
Doctor  utrum  determinationes  theologica  deleant  fieri  auclo» 
ritate  vet  ratione.  Huic  eidem  quaesito  respondet  1  part., 
qusest  I,  a.  8,  breviterque  ait  (ad  2)  :  «  Quod  argumentari  ex 
auctoritate  est  maxime  piopriura  hujus  doctrinae,  eo  quod 
principia  hujus  doctrinaeper  revelationerahabentur...  Utitur 
tamen  sacra  doctrina  etiara  ratione  humana,  non  quidem  ad 
probandnm  fidera  (quia  perhoc  tolleretur  raeritum  fidei),  sed 
ad  manifestandum  aliqua  alia  quae  traduntur  in  hac  doc- 
trina.  »  Et  in  corpore  articuli  paucis  docet  Angelicus  quo- 
modo  institui  debeat  theologica  disputatio  secundum  diversas 
advercariorum  species.  Accipe  nunc  e  quodlib.  iv,  art.  18, 
plenam  egregiaraque  Thomae  responsionem  :  «  Quilibet  actus 
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<  exequendus  est  secundum  quod  conTenit  ad  suum  finem* 
€  Disputatio  autem  ad  duplicem  finem  potest  ordinari :  Qu^- 

<  DAM  enim  disputatio  ordinatur  ad  removendum  dubiiatiO" 

<  nem  an  ita  sit,  et  in  tali  disputatione  theologica  luaxime 
€  utendum  est  auctoritatibus  quas  recipiunt  iili  cum  quibus 
€  disputatur ;  puta,  si  cum  Judeis  disputetur,  oportet  inda- 
€  cereauctoritates  Veteris  Testamenti ;  si  cum  Manichseis,  qui 
«Yetus  Testamentum  respuunt,  oportet  uti  solum  auctorita- 
€  tibus  Novi  Testamenti ;  si  autem  cum  schismaticis,  qui  re* 
4C  cipiunt  Vetus  et  Novura  Testamentum,  non  autem  doctri- 
«  nam  Sanctorum  nostrorum,  sicut  sunt  Grseci,  oportet  cum 
«  eis  disputare  ex  auctoritatibus  Novi  vel  Veteris  Testa- 
€  menti,  et  iiloruni  Doctorum  quos  ipsi  recipiunt;  si  autem 
€  nullam  auctoritatem  recipiunt,  oportot  adeosconvincendo» 
€  ad  rationes  naturales  confugere,  »  scilicet,  non  ad  proban- 
dam  veritatem  iidei,  quod  est  rationi  iropossibile,  ut  saepo 
docet  S.  Thomas,  sed  ad  fidem  praeparandam,  suadendam 
aut  vindicandam.  Ecce  ante  oculos  positum  est  primum 
theologi  munus  :  eo  redit,  ut  necessaria  demonstratione  re* 
moveat  dubium  an  ita  Ht.  De  secundo  theologi  munere  audi 
nunc  exquisitam  Thomae  doctrinam ;  statim  subJit  :  «  Qu^- 

<  DAM  vero  disputatio  est  magistralis  in  scholis,  non  ad  re- 
«  movendum  errorem,  sed  ad  instruendum  auditores,  ut  in» 
«  ducantur  ad  inlellecttm  zerilalis  quam  intendit :  et  tune 

<  oportet  rationibus  inniti  investigantibus  veritalis  radicemi. 
€  ei  facientibus  scire  quomodo  sit  verum  quod  dicitur;  alio- 
«  quin  si  nudis  auctoritatibus  magister  quaestionem  deter* 
«  minet,  certificabitur  quidem  auditor  quod  ita  est,  sed  nihii 
4C  scientiae  vel  intellectus  acquiret,  sed  vacuus  abscedet.  > 
Perspicuis  Thomae  verbis  vel  minimum  addere  prorsus  inu- 
tile  atque  otiosum  foret.  Da  nunc,  studiose  lector,  operam*  ut 
duplex  sacrse  theologiae  implens  officium,  perfecti  tbeologi 
imaginem  referas.  Aurea  Doctoris  Angelici  volumina  legendo 
contere  assidue,  et  vale. 
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BOET II    DE   TRINrfAtE 

[Edit,  Hom»  Opusculum  LX.)  ' 


Ab  iiiitio  nativitatU  investigdbo,  et  ponam  in  lucem  eeientiam 
mius,  Sap.  VI.  Naluralis  mentis  humanse  intuitus  pondere  corrupr 
tibilis  corpqris  aggravatus  in  prima  veritatis  luce,  ex  qua  omnia 
sunl  facile  cognoscibilia,  defigi  non  potest, .  unde  oportet  quqd 
eecundum  naturaiis  cognilionis  progressuni  ralioa  posterioribus 
in  priora  deveniat,  et  a  creaturis  in  Deum.  Rom.  i  :  Inyisibilia 
ipsiue  a  creatura  mundi  per  ea  quffs  fpLcta  sunt,  inteUecta  conspi^ 
^iuntur,  et  Sapientiae  xiii  :  A  magniludine  speciei  creaturce  co^ 
gnoscibiliter  poterit  creator  korum  videri,  et  .hoc  est  quod  dicit 
Job  XXXVI  :  Omnes  homines  videht  eum,  unusquisque  itUuetur 
procttj..  Greatur^e  enim  per  quas  natnraiiter  cqgnosc\tur  Deus,  in 
infinilum  ab  ipso  distant.  Sed  quia  in  his  quae  procul  videntur, 
facile  visus  decipitur,  idcirco  ex  creaturis  in  Deum  cognoscendum 
tendentes,  in  errores  multiplicei^.  inciderunt  :  undf  Sap.  xiv  dL«- 
citur,  quod  creaturw  factm  sunt  muscipulo!  pedibus  insipientfumf 
ei  in  Psal.  i.xin  :  Defecerunt  scrutanies;  et  ideo  Deus  Immanq 
generi  aliam.tui:am  viam  cognitionis  providit,  suam  notiUam  per 
fidem  mentibus  hominum  infundens  :  unde  dicitur  I  Corinth.  ii ; 
Quae  Dei^unt  nemo  novitnisiSpiritus  Dei  :^nobis  autem  revelavit 
Deus  per  Spiritum  suum  :  et  hic  est  spiritus  quo  efficimur  cre^o 
dentes:  HCor.  iv  :  Habentes  eumdemspintum  fidei,  sicut  scriptun^ 
est  Psal.  Gxv  :  Credidi  propter^  quod  Ipcutus  sum  :  et  nos  credi-; 
mus  propter  quod  et  loquimur,  Sicut  ergo  naturalis  cognilioni^ 
principium  est  ereaturae  noliti^  a  sensu  accepta,  ita  cognitionis 
desuper  dal»  principium  est  primae  yeritatis  notitia  per  fidem 
ittfusa,  et  hinc  estquud  diverso  ordine  hinc  inde  procedit.  Philoso^ 
pbi  enim  qu^  naturalis  cognitionrs  ordinem  sequunlur,  praeordiT- 
nant  scientiam  de  creaturis  sciealiae  divinae,  scilicet  naturajem 
meiapbysicae :  sed  apud  theologos  proceditur  e  converso,  iijb  ccea* 
S.  Taoii.  Aq.  Opusgula.  —  II.  —  1 
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torig  consideratio  considerationempraBveniat  creaturce.  Hunc  ergo 
ordinem  secutus  Boet.  ea  quse  sunt  fidei  tractare  iclendens,  in 
ipsa  summa  rerum  origine  principium  suae  considerationis  insti- 
tuit,  scilicet  de  Trinilate  uniu8,simplicis  Dei.  Unde  ei  compelunt 
V6r|)a  praemissa  :  ^6  initio,  etc.  Iq  quibus  verbis  circa  prsesens 
Opusculum,  quod  ad  Symmachum  Palritium  Urbis .  composuit, 
tria  pos&unt  notari,  scilicet  materia,  modus,  et  finis,  Materia 
quidem  bujus  operis  est  in  una  divina  essentia  Trinitas  persona- 
rum,  qusB  consurgit^  ex  prima  nativitate,  qua  divina  sapientia  a 
Patre  aeternaliter  generatur.  Proverb.  viii :  Nondum  erant  abym, 
et  ego  jam  concepta  eram,  et  Psai.  ii  :  Ego  hodie  genui  te.  Quae 
quidem  nativitas  initium  est  omnis  naii^^itatis  alterius,  cum  ipsa 
gola  sit  naturam  perfecte  capiens  generantis  :  oMtied  aatem  aiise 
hnperfectse  sunt,  secundum  quas  genitum,  aut  partem  substantiae 
generantis  accipit,  aut  solam  simrlitudinem  :  unde  oportet  quod  a 
prsedicta  nativitate  omnis  alia  nativitas  per  quamdam  imitatjonem 
derivetur,  et  Phil.  iit :  Ex  quo  omnis  paternitas  inccelo  ef  interrd 
nomindtur,  et  pfopter  hoc  dicitur  Filius  prjmogenitus  Q{|pis  crea- 
turse.  Col.  i,  ut  nativitatis  origo  et  imitalio  desigii^lur,  pon  eadem 
generationis  ratio  :  et  ideo  convenienter  dicilur  :  A6  triilito,  etc« 
Prover.  viii  :  Dominus  possedit  me  in  initio  viarurH  suarum, 
nec  solum  creaturarum  est  initium  prsedicta  nativitas,  sed  etiam 
SpiritusSancti,  qui  a  generante  genitoque  procedit.  Pro  hoc  autem 
quod  non  dicit :  IniHum  nativitatis  investigabo,  sed  ab  initio  desi* 
gnatur  quod  in  hujusmodi  nativitatis  initio  ejus  perscrutatio  noii 
finitur,  sed  qiiod  ab  hac  incipiens  ad  alia  procedit,  ejus  namque 
doctrina  in  tres  partes  dividitur.  Prin^a  namqu^  de  Tdnitate  per-» 
isonarum,  ex  quarum  proces^ione  omnis  alia  nalivitas,  et  processio 
derivatur,  continetur  in  hoc  libro;  quem  prae  manibus  habemus, 
quantum  ad  id  quod  deTrinit^te  et  Unitate  8(^iendum  est.  In  alio 
vero  lib.  quem  ad  Joannem  diaconcHo  Bcclesiee  Romanse  ^cribit 
de  modo  prsedicandi  quo  utimur  in  pe^narum  distinctione  et 
essentiae  unitale,  qui  sic  incipit  :  oc  Q(x»ro  ah  patcr.  »  Secunda 
vero  pars  est  de  processione  boniriim  creaturarum  a  Deo  bono, 
in  libro  qui  ad  eumdem  Jq,  s^fribUuf  ^p^  hebdomadibus,  qui  sic 
incipit :  «  Postulas  a  me.  »  Tertia  v^^rb  pars  est  de  separatione 
creaturarum  per  Ghristum.  Quae  quidem  in  duo  dividitur.  Primo 
namque  proponitur  fidesquam  doCuit  Christus,  qua  justificamur 
in  lib,  qui  ihtitutetur  de  fide  Christiana,  qui  sic  incipit :  «c  Chris- 
ttaiiam  fidem.  »  Seeundo  explanatur,  quid  de  Chrislo  sentieAdum 
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sit,  scilicet  quombdo  dusd  naturiae  io  una  persona  cbnveniant,  et 
hoc  in  libro  de  diiabus  haturis,  ei  una  pers^na  Chrisii,  ad  eumdem 
Jo.  scripto,  qui  sic  iboipit :  a  Anxie  te  quidetti.  »  Modus  auteni 
tractindi  de  Trinitate  duplex  est,  ut  dicit  August.  in  i.  de  Trini. 
Bcilicet  per  aucioritates;  et  per  ralionesrqudruin  utrumque 
Augu;  cemplekus  est,  ut  ipsemet  dicit.  Quidaih  enim  sanctbrum 
patrum,  ut  Ambr.  etHilar.  alteruni  tantiim  prosecuti  'sunt,  sciiicet 
per  (BiuCtdritates.  Boetius  vero  eligit  pros^iii  secundum  alium 
modum,  scilicet  secuhdum  rationes,  praesupponens  hoc  qudd  ab 
aliis  fuerat  per  auctoritates  prosecutum.  Et  ideo  niodus  hujus 
operis  designatur  in  hoc  quod  dicit :  «  Investigabo  »  in  quo  ra- 
tionis  inquisitib  designatur.  Eccies.  xxxix  :  Sdpientiam,  scilicet 
Trinitatis  notiltamj  anit^uorum,  scilicet  quani  antiqui  sola  aucto- 
ritate  asseruerunt,  exquiret  sdpiens,  id  est  ratione  investigabit. 
Unde  in  procemio  prsemittit :  «  Investigatam  diutissimiB.  »  Finis 
yero  hujus  operis  est,  ut  occulta  manifestentur,  quantum  in  via 
possibile  est.  Eccl.  xxiv  :  Qui  elucidant  me,  vitam  teternam  ka- 
hebuHt,ei  ideodicil  :  Ponam  in  lucemicientiamiUius.  Job.  xxviii : 
frofunda  fluviorum  scrutatus  est,  et  absconditd  produxit  in  lucem. 

PROCEMII  TEXTUS  ET  EXPLANATIO 

-  c  Investigatam  diuUssime  quaestionem  quantum  noslrae  mentis 
igniculum  illustrare'  iux  diviha  dignata  est,  formatam  rationibus 
lilterisque  mandalam,  offerendam  vbbis  communicandamque  cu- 
ravi,  tam  vestri  cupidus  judicii,  quam  nostri  studibsus  inventi. 
Qua  iri  re  quid  mfihi  sit  animl,  quOties  stylo  excogitata  comihendo, 
tum  ex  ipsa  difficultate  materiae,  tum  ex  eo  quod  viris,  id  est, 
vobis  tantum  cdlloquorj  intelligi  potest.  Neque  enim  famae  jacta- 
tione  et  inanibus  vulgi  clamoribus  excilamur,  sed  si  quis  est  fruc- 
tus  exterior,  hic  non  potest  aliam  nisi  materiae  similem  sperare 
sententiarh.  Quocumque  igitur  a  vobis  dejeci  oculos  parlim  ignava 
segnities,  partiih  callidus  livor  occurrit,  ut  contumeliam  videar 
divinis  tractatibus  irrogare,  qiii  talibus  hominum  monstris  non 
agnoscenda  hic  potius  quam  conculcanda  projecerim.  Idcirco 
stylum  brevitate  contraho,  et  ex  ihtimis  sumpta  philosophise  dis- 
ciplinis  hovorum  verborum  signiQcationibus  velo,  ut  hsec  mihi 
tantum  vobisque,  si  quandd  ad  ea  converteritis  oculos,  colloquan- 
tur  :  caeteros  vero  ila  submovimus»  ut  qui  capere  intellectu  ne- 
quiverint,  ad  ea  etiam  legenda  videantur  indigni.  Sane  tantum  a 
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nobis  oiportet  quaeri,  quafilum  bumanso  rallonis  intuiius  ad  dei 
tatis  valet  celsa  conscendere.  Nam  caeteris  quoque  artibus  idem, 
finis  est  conslilutus,  quousque  potest  vita  rationis  accedere., 
Nequ^  enim  medicina  segris  semper  affert  salutem.  Sed  nulla  erit 
culpa  medentis,  si  nibil  eorum  quse  fieri  oportebat  omiserit,  idem- 
que  in  cseteris.  At  quantum  haec  difficilior  quaestio  est,  tantum. 
faciiior  debet  esse  ad  veniam.  Yobis  tamen  illud  etiam  inspicien* 
dum  est,  an  ex  beati  Augu.  scriptis  semina  rationum  in  noa  ve« 
nientia  fructus  attulerint.  Nunc  do  proposita  qusestione  binc  su- 
mamus  initium.  » 

Huic  ergo  operi  proaemium  praemittit,  in  quo  tria  facit.  Primq 
breviter  causas  operis  prselibat,  in  quo  reddit  auditorem  docilem. 
Secundo  excusationem  subjungit,  in  quo  reddit  auditorem  bene- 
volum,  ibi :  «  Idcirco  stylum.  »  Tertio  ostendit  sui  operis  origi- 
nem,  et  quasi  doctrinam  esse  Sancti  Augu.  in  quo  reddit  audir* 
torem  attentum,  ibi :  «  Yobis  tamen  id  inspiciendum.  »  Proponit 
autem  quatuor  causas  operis,  in  prima  parte.  Primo  materialem, 
Gum  diclt :  «  Investigatam  diutissime  quaestionem,  »  scilicet  de 
Trinitate  personarum  unius  Dei  in  duo  et  difficultatem  materiae 
insinuat,  quse  diutina  investigatione  indiguit  :  et  studii  dtligen- 
tiam,  qua  ipse  eam  diutissime  investigavit,  ut  intelligatur  inves- 
tigatam  a  nobis,  quamvis  etiam  intelligi  possit  investigatam  a 
pluribus,  quia  a  principio  nascentis  Ecclesiae  haec  quaestio  ingenia 
fidelium  maxime  fatigavit.  Secundo  tangit  causam  efficientem  et 
proximaito,  sive  secundariam,  cum  dicit : «  Quantum  mentis  nostra^ 
ignicuium.  »  Et  primam  sive  principalem,  ibi  :  «  Illustrare  lu^ 
divina  dignata  est.  »  Proxima  quidem  causa  hujus  investigatipnis 
fuit  intelleclus  auctoris,  qui  recte  igniculus  dicitur.  «  Ignis  enini, 
ut  dicit  Diony.  xv.  coele.  Jer.,  maxime  competit  ad  significandas 
divinas  proprietates,  tum  ratione  subtilitatis,  tum  ralione  luminis, 
tum  ratione  virtutis  activae  propter  calorem,  tum  ratione  situs  ei 
motus.  »  Quae  quidem  maxime  Deo  conveniunt,  in  quo  est  summa 
simplicitas,  et  immaterialitas,  perfecta  charitas,  omnipotens  virr 
tus,  et  altissima  sublimitas.  Angelis  autem  competit  mediocriter, 
sed  humanis  mentibus  inQrmo  modo,  quarum  propter  corpus  con- 
junctum  puritas  inquinatur,  et  lux  obscuratur,  et  virlus  debiii- 
latur,  et  motus  in  summo  retardatur  :  unde  humanae  mentis  effi- 
cacia  recte  igniculo  comparatur.  Unde  nec  ad  hujus  quaeslionis 
veritatem  inquirendam  i?ufficit,  nisi  diyina.  luce  illustretur  et  sic 


Digitized  by  V3OOQIC 


XI.  —  IN   BOETIUM  DE  TRINITATB  5 

divina  luiredt  caiisai  principalis,  mens  autem  humanacausa  se- 
cundaria.  Tertio  tangit  causam  formalero,  curo  dicit  «  formalam 
rationibus  »  et  tangtt  modum  agendi,  quantum  ad  Iria.  PrimO; 
quantum  ad  hoc  quod  argumentando  procedit,  et  ideo  dictt «  for- 
matam  rationibus.  »  Quaestio  namque  quamdiu  probabilibus  ratio- 
nibus  sob  dubio  agitatur,  quasi  informis  est,  nondum  ad  veritatis 
certitudinem  pertingens,  et  ideo  formata  dicitur,  quando  ad  eam 
ratio  additur,  per  quam  certitudo  de  veritate  habetur  :  et  in  hoc 
providit  inteliigentia,  quia  quod  credimus,  debemns  auctOritati, 
quod  inteiligimus  rationi,  ut  Aogu.  dicit.  Secundo,  in  hoc  quod 
non  solum  verbis  disseruit,  sed  etiam  scripto  mandavit,  ut  dicit  : 
«  Litterisque  mandatam.  x>  In  quo  providit  memoriae.  Tertio,  in 
hoc  quod  non  ad  prsesentem  per  modum  doctrinae,  sed  ad  absen- 
tem  per  modum  epistolse  conscripsit.  Sic  enim  et  Aris.  diversi- 
mode  iibros  suos  composuit,  quosdam  quidem  ad  praesentes,  qui 
ab  ipso  audiebant,  et  hi  libri  dicuntur  audilus,  sicut  dicitur  iiber 
de  naturali  Audito  :  quosdam  autem  ad  absentes  scribens ,  sicut 
libros  de  Anima  conscriptos  esse  significatur  in  i  Ethi.  ubinomi- 
nantur  exteriores  locutiones,  ut  commentator  Graecus  ibidem 
dicit.  Unde  sequitur :  c  Offerendam  vobis,  quasi  majori  ad  judi- 
-candum,  communicandamque  curavi,  »  quasi  socio  ad  profectum, 
et  in  hoc  judicium  requiriU  Unde  sequitur  :  «  Tam  vestri  cupidus 
judicii,  quam  mei  studiosus  inventi.  »  Ex  hoc  enim  quod  fuil 
Mudiosus  ad  inveniendam  prsBdictam  quaestionem  rationibus  for- 
mavit :  ex  hoc  vero  quod  fuit  cupidus  judicii  Symmachi,  ei  for- 
matam  oblulit.  Quarto  tangit  causam  finalem,  cum  dicit  :  «  Qua 
in  re  quid  mihi  sit  animi  »  id  est  quem  finem  intendam  ex  supra- 
dicta  re.  «  Quoties  excogitata  animo  de  prsedictis  vei  quibus- 
cunque  anis  stylo  commendo,  intelligi  potest  ex  duobus,  tum  ex 
difflcultale  materiae,  tum  ex  eo  quod  colloquor  non  multitudini, 
sed  viris  sapientibus  »,  id  est  vobis  tantummodo.  Non  enim  hunc 
iibrum  scripsit,  ut  recitaret  multitudini,  quod  quandoque  fit 
propter  vulgi  favorem,  sed  tantum  uni  sapienti,  unde  sequilur  : 
«  Neque  enim  excitamur,»  sciiicet  ad  scribendum,  «  famaB  jac- 
tatione  » idest  commendatione,  et  <k  clamoribus  vulgi  »,  sicut  poetse 
recitantes  carmina  in  theatris  inanibus,  quia  tales  clamores  fre- 
quenter  sine  ratione  sunt.  Et  sic  removet  finem  inconvenientem , 
et  subjungit  finem  debitum,  insinuans  quidem  finem  principalem 
qui  est  interior,  sciiicet  perceptio  divinee  veritatis,  et  explicans 
finem  secundarium,  scilicet  judicium  sapientis,  unde  dicit :  «  Sed 
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81  quis  est  fructud  interior  »  quasi  dicat :  Principaliter  incitat  me 
fructus  interior,  a  sed  si  aiiquis  est  exterior,  hic  non  potest  aliam 
expec.tare  vej  sperare  sententiam,  nisi  materiae  similem  »,  id  est, 
coiivenientem,  quasi  dical :  Non  aliud  necessarium  requiro  pro 
fruclu  exteriori,  nisi  quod  deceat  tantam  materiam,  de  qoa  judi- 
crum  coocedi  non  debet  neque  ignayiter  pigris,  neque  callide 
invidis,  sed  solum  benevolo  sapienti,  unde  sequitur  :  «  Quocumque 
igitur  a  vQbis  dejeCi  oculos  »  id  est  ad  quoscumque  respext,  non  ad 
,vosi  tantuiQ,  «  considerationi  me®  occurrit  pariim .«  id  est,  in  ali- 
quibus  « ignava  x^,  id  est  slulta  <x  segnities  »,  id  est,  pigritia : «  partim 
:Iivor  »;  id  est,  invidia,  «  callidus  »,  id  est,  astutus  ad  nocendum  in 
lantum  «  ut  contumeliam  videatur  irrogare  dtvinis  tractatibus,  qui 
.hsec,  sqilicet  divina,  projecerit »,  id  est,  inordinate  exposuerit «  ta- 
libus  monstris  hominum  ».  Monstra  dicunlur  homines  qui  in  cor- 
pore  humano  cor  gerunt  bestiale,  per  peccatum  similes  effecti  bestiis 
in  affectu ; «  non  cognoscenda  potius  quam  conculcanda  »,  quia  non 
tam  quaerunt  agno3cere,  quam  vituperare  quaecumque  dicuntur 
propter  invidiam,  unde  Nat.  vii  :  Nolite  sanctum  dare  canihus, 
neque  mittatie  margaritas  veetras  ante  parcos,  ne  forte  eonctUcent 
eas.  Ne  ergo  si  aliter  facerem  videar  quod  projecerim,  etc, « idcirco 
stylum  ».  Hsec  est  secunda  pars  procemii,  in  qua  subjungit  excu- 
sationem.  Et  primo  excusat  operis  difficultatem.  Secundo,  operis 
impQrfectionem.  «  Sane.  tantum  a  nobis,  etc.  »  Tangit  autem  tri- 
plicem  difflcultatem,  quam  sponte  huic  operi  adhibet.  Prima  est 
^x  brevitate  scripturse,  unde  dicit :  « Idcirco  stylum  brevttatecon- 
traho  »4  secundum  illud  Horalii : 

Dam  brevis  esse  laboro  —  Obscurus  fio. 

Secunda»  ex  sublilibus  rationibus  quas  inducit,  unde  dicit :  «  Ex 
intimis  disciplinis  philosophi®  sumpta  »  quse  suni.  disciplin®  a 
sensibus  abstrahentes,  quarum  priocipiis  et  conclusionibus  utilur, 
et  metaphysicae  et  logicae.  Teriia,  ex  novitate  verborum,  unde 
.dicit :  «  Yelo  signiQcaiionibus  novorum  verborum  ».  Quae  quidem 
nova  dicunlur  vet  quantum  ad  materiam,  quia  alii  tractores  hujus 
quffislionis  non  sunt  usi  talibus  verbis  :  vel  quantum  ad  illos  qui 
iegunt,  qui  talibus  verbis  non  sunt  assueti.  Tres  autem  has  difii- 
cultates  quartse  addit,  quam  supra  tetigi,  quae  est  materise  diffi- 
cultas,  ut  in  his  quae  in  hoc  lib.  scribuntur,  tantum  sapientibus 
colloquatur,  qui  hsec  intelligere  poterunt,  sicut  est  auctor  ipse, 
et  ille  ad  quem  liber  scribitur.  Alii  vero  qui  capere  intellectu  non 
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posstmt,  a  ieclione  e];oludanlur.  Non  etiim  libetiter  ieguntur  qufie 
QOD  inlelliguntur.  El  quia  ratio  ex  praecedentibus  connectitur, 
prsemisit  \  «  Icirco  »  qu®  est  nota  conclusionis.  Littera  plana  est. 
c  Sano  tantum  a  nobis*  »  Hic  excusat  operis  defectum,  quia 
sciiicet  non  debet  requiri  ab  eo  in  hoc  opere  pius  certitudinid 
quam  quantum  ratio  humana  valet  ad  alta  deitatis  conscendere, 
quod  probat  per  iocum  a  miaori  in  aliis  artibus,  in  quibus  iste 
tcrminus  uoicuique  arliGci  cpnstituitur  ut  tantum  faciat,  quantura 
Jliumana  ratio  sinit.  Non  enim  semper  medicos  curat,  sed  si  non 
omittit  de  his  quse  facere  debet,  sine  culpa  erit,  et  similiter  est 
in  aliis  artibus .:  unde  et  in  hoc  opere  ubi  est  materia  dilBcilis 
sensum  humanse  naturse  excedens,  magis  debet  auctori  venia  dari| 
si  non  ad  perfectam  certiiudin.em  qusestionem  dedocat.  Deinde 
cum  dicit :  «  Yobis  lamen  »,  dicit  cujus  auctoritatem  instrUendo 
sequaUir,  scilicet  Augu.  Non  ut  ea  tantum  dicat  qose  in  lib.  Augui 
inveniuntur,  sed  quia  ea  quae  Augu.  de  Trinitate  dixit,  scilicet 
quod  in  absolutis  divicse  personae  f^onveniunt,  et  in  telativis  dis-^ 
tinguuntur,  accipit  quasi  semina  et  priocipia,  quibus  :Utitur  ad 
qusBslionis  difficultatem  enodandam,  et  sic  ipsa  veritatis  explicatio 
per  multas  rationes  sunt  fructus  ex  seminibus  Aug.  in  ipso  pro- 
venientes  :  qui  autiem  sint  convenientes  et  uberes  ei  ad  quetn  tcri* 
bit,  inspiciendum  committit  ad  propositam  quaestionem  accedena* 

QUiESTIO  I 

DB    DIVINORUM    COGNITIONff 

fiicincidit  dupIex!quae3tio.  Prima,  do  divioorum  cognitione* 
^ecunda  de  eorum  manifestatione. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  mens  humana  ad  cognilionem  verltatis  nova 
illuslratione  divinse  lucis  indigeat. 

Secundo.  Utrum  possit  ad  Dei  notitiam  pervcnire. 

Tertio.  Utrum  Deus  sit  primum  quod  a  mente  cognoscitur. 

Quarto.  Utrum  ad  divinse  Trinitatis  cognitionem  mens  humana 
pervenire  per  naturalem  rationem  sufficiat. 

ARTICULUS   I. 

Vlrum  mens  humana,  ad  cognitionem  veritatis,  indigeat 

nova  illustraiione  divina  l^cis. 
«  Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  mens  humana  in 
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cognitiDne  verit^tis  ciijuslibet  indt^eat  itova  illustratione  divina 
htcis.  H  Corin.  iii :  Non  quod  snfficierUes  .$imus  cogitare  aliquid  a 
Aobis  ^asi  ex  nolis,  sed  suffieientia  tiostra  ex  Deo  est :  sed  per^ 
ceptip  cujusltbet  veritatis  non  potest  esse  sine  cogitatione,  ergo 
huitiania  mens  non  potest  ventatem  aiiquam  cognoscere,  nisi  de 
iiovb  illustretttr  a  Deo. 

!ll.  Item,  facilius  est  aliquam  VerilateAi  ab  alio  addiscere,  quam 
per  seipsum  inspicere.  Unde  qui  per  seipso^  sciunt  prseferuntur 
aliisiqni  abaliiB  addiscere  pios^unt  tn  I  Ethic.  Sed  non  potesthomo 
ab  alio  addiscere,  nisi  mens  ejus  'interius  doceatur  a  Deo,  ut  dicit 
•August*  in  libr.de  magistro,  et  Greg.  in  home.  Pentec.  Ergo  nec 
per  seipsum  potest  atiquis  veritatem  iiispicere,  nisi  de  novo  lu- 
mine  meiis  ejus  iilustretur  a  Deo. 

•  3.  Item,  sicut  se  habet  ocutus  corporalisacF  corporalia  intuenda, 
ita  inteliectus  ad  intelligibilem  veritatem- inspiciendam,  ut  patet 
in  III  do  anima.  Sed  oculus-  corporalis  non  potest  videre  corpo- 
ralia,  nisi  illustretur  a  sole  materiali,  ergo  nec  inteltectus  potesl 
veritatem  inspicere,  nisi  liumine  solis  invisibilis,  qui-  est  Deus, 
iUustretur. 

4.  Item,  ilti  actus  in  nobis  esse  dicuntur,  ad  quos  exercendos 
in  nobis  principia  sufficienter  hal>emus  :  sed  in  nobis  non  est 
omnlno  cognoscere  veritatem,.  cutn  quandoque  multi  laborent  ad 
veritatem  cognoscendam,  qui  tamon  eam  cognoscere  nequeunt, 
ergo  non  habemus  in  nobis  sufticientia  principia  ad  veritatem 
cognoscendam,  er^o  oporlet  ad  hoc  quod  eam  cognoscamus,  ab 
exteriori  nos  juvari,  .et  sic  idem  quod  prius. 
'  5.  Item,  magis  dependet  operalio  mentis  humanae  a  luce  divina, 
quam  operatio  creaturse  sensibilis,  vel  inferioris  a  luce  corporis 
ccelestis  :  ^ed  corpor.a.  inferiora  quamvis  habeant  formas  quae 
sunt  principia  naturalium  operalionum,  non  tamen  possent  ope- 
rationes  suas  perficere,  nisi  lunriine  stellarum  superveniente  juva- 
rentur,  unde  Dionysi.  4  c.  de  Divi.  No.  dicit,  quod  lumen  solis  ad 
genefationem  corporum  visibilium  confert,  et  ad  vitam  ipsa  mo- 
vet,  et  nulrit,  et  auget;  ergo  nec  menti  humanae  sufficitadvidenT 
dam  veritatem  lumen  fiaturale,  quod  est  quasi  forma  ipsius,  nisi 
aliud  lumen  superveniat,  scilicet  divinun^ 

6.  Item,  in  omnibus  causis  ordinatis  per  se  et  non  secundum 
accidens,  effectus  non  procedit  a  secunda  causa,  nisi  per  opera- 
tionem  primse  oausse,  ut  habetiir  in  prima  propositione  de  causis. 
Sed  mens  humana  ordinatur  sub  hlce  increata  prdine  essentiaii  et 
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tion  accideiita1i;ergo  operatio  mentis  humanae  qusa  est  ejus  effec- 
tus  proprius,  scilicet  cognitio  veritatis,  non  potest  provenire  et 
ea  nisi  operanteprima  luce  increata  :  ejus  autem  opinionon  vidor 
lur  esse  aliud  nisi  illustralio,  ergo  etc. 

7.  Item,  sicut  se  habet  voluntas  ad  bene  volendum,  tta  inlel- 
leclus  ad  rect^  intelligendum :  sed  voluhtas  ndn  potest  bene  veile» 
nisi  divina  gfatia  adjuvetur,  ut  dicit  August.  Ergo  nec  intellectus 
potest  veritatem  intelligere,  nisi  divifta  luce  illustretur. 

8.  Item, idad  quod  vires  nostrae non  sufficiimt  reprehensibiliter 
nostris  viribus  adscribimus  :  sed  reprehensibile  est  qnod  aliquis 
scientiam  Veritatis  suo  adscribat  ingenio,quinimmojubemuFillam 
Deo  adscribere,  secundum  illud  Ecclesiastici  uit.  :  Danti  mihi  «a- 
pientiam^  daho  gloriam;  ergo  ad  cognoscendum  veritatem,  vires 
nostrse  non  sufficiunt,  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  mens  humaiia  illustrata  est  divinitus  lumine  nalu- 
rali,  secundum  iliud  Psal.  iv  :  Signaium  est  sUper  nos  lumen 
vtUtus  tui,  Domine.  Si  igitur  hoc  lumen  quod  creatum  est  non  suf^ 
ficit  ad  veritatem  cognoscendam,  sed  requirit  novam  iilustratio- 
hem,  pari  ratione  lumen  superadditum  non  sufficiet,  sed  indige- 
bit  alio  lumine,  et  sicin  infinituro,quodnunquam  compleri  potest, 
et  sic  impossibile  est  cognoscere  aliquam  veritatem,  ergo  oportet 
Btare  in  primo  lumine,ut  scilicetmens  lumine  naturali  sine  aliquo 
lamine  superaddito  possit  veritatem  videre. 
*  Item,  sicut  visibile  in  actu  sufficiens  est  ad  hoc  ut  moveat 
visum,  ita  inteiligibile  sufficiens  est  ut  raoveat  inteltectum,  si  sit 
proportionatum  :  sed  mens  nostra  habet  in  se  unde  possit  facere 
intelligibilem  in  actu,  sciticet  intellectum  agentem,  et  tale  intel- 
ligibite  est  ei  proportionatum,  ergo  non  indiget  aliqua.nova  illus* 
tratione,  ad  hoc  quod  veritatem  cognoscat. 

Item,  sicut  se  habet  \ux  corporalis  ad  visionem  corporalem,  ila 
se  habet  intellectus  ad  intelligibilem  visionem.  Sed  quaelibet  lux 
corporalis  quantumcumque  sit  parva,  facit  aliquid  videri  corpo- 
raliter,  ad  minus  seipsam ;  ergo  et  lux  intelligibilis  quae  est  menti 
connaluralis  sufficit  ad  veritatem  aliquam  cognoscendam. 

Ilem,  omnia  opera  arttficialia  ex  cognitione  alicujusveritatis 
dependent,  cum  eorum  principium  stt  scientia.  Sed  quaedam  sunt 
opera  arlificialia,  in  quse  potest  liberum  arbitrtum  per  selpsum 
secundum  Aug.  ut  aedificare  domos  et  hujusmodi;  ergo  ad  ali- 
quam  veritatem  cognoscendam  sufficit  homo  sine  nova  illustra- 
tione  divina» 
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Respotideo  dicenduro,  qiiod  haeo  est  differentia  inter  virtutes 
activas  et  passivas,  quod  passivse  non  possunt  exire  in  actum 
propriffi  operationis,  nisi  moveanlur  a  suis  activis,  sicut  sensus 
non  sentit  nisi  movealur  a.sensibili,  sed  virtutes  activae  possunt 
operari  sinc  hoc  ()u0d  ab  aliquo  moveantur,  sicut  patet  in  viribus 
pnimae  vegetabilis  :  sed  in  genere :  intellectus  invenitur  duplex 
potentia  activa,  sciiicet  intellectus  agens,  et  passiva,  sciiicet  in- 
tellectus  possibilis.  Quidam  igitur  posuerunt,  quod  soius  inteU 
leetus  possibilis  eat  potentia  animsB;  intellectus  vero  agens.erit 
qusedam  substantia  sepatata  et  hsee  esl  opinio  Avic.  secundum 
quam  opinionem  sequitur  quod  anima  humana  non  possit  in 
actum  propriaetoperationis,  qui  t$l  cognitio  veritatis  exire,  nisi 
iumine  exteriori  illustretur,  illlus  sciiicei  substantiae  separataei 
quam  dicunt  intellectum  agentem.  Sed  quia  verba  Philosophi 
in  III  de  Anima,  magis  videntur  sonare,  quod  intellectus  agens 
sit  potentia  animse,  et  huic  etiarn  auctoritas  Scripturae  consQnat, 
quae  lumine  intellectuali  nos  insignitos  esse  proQtetur,  cui  Phi^ 
losophus  comparat  intellectum  agentem,  ideo  in  anima  ppnitur 
respectu  operationis  inleliigibilis,  quae  est  cognitio  verilatis  el 
potentia  activa  et  passiva.  Unde  sicut  aliquae  potentiae  activaB 
naturaies,,  suis  passivis  conjunctae  sufEciunt  ad  operationes  na- 
turales»  ita  etiam  anima  hominis  habens  in  se  potentiam  acti- 
vam  Qt  passivam,  sufi&cit  ad  perfectionem  veritalis.  Cum  autem 
quaelibet  virtus  creata  sit  (inila,  erit  ejus  efficaoia  ad  determi- 
natos  effectus.  limitata.  Unde  in  aliquos  efTeclus  non  potest» 
nisi  Bova  virtus  addalur ;  sic  igitur  sunt  quaedam  intelligibiles 
veritftes,  ad  quas  se  extendit  efiicacia  inteliectus  agentis,  sicut 
principia  quae  naturaliter  homo  cognoscit,  et  ea  quae  ab  his  de- 
ducuntur,  et  ad  hasc  cpgnoscenda  non  requiritur  nova  iux  intelli- 
gibiiis,  sed  sufficit  lumen  naturaliter  inditum.  Quaedam  vero 
sunt  ad  quae  principia  praedicla  non  se  extendunt,  sicut  sunt  ea 
quae  sunt  Gdei,  et  ralionis  facultatem  excedentia,  ut  futura  con- 
tingentia,  et  alia  hujusmodi,  et  haec  cognoscere  mens  humana 
non  potest,  nisi  divinitus  novo  lumineillustretur,  superaddito 
lumini  naturali.  Quamvis  autem  non  requiratur  novi  luminis 
additio  ad  cognitionem  eorum  ad  quae  naturalis  ratio  se  extendit, 
requirilur  tamen  divina  operatio  :  operationem  enim  qua  Deus 
naturas  rerum  inslituit,  singulis  formas  et  virtules  proprias '  tri- 
buens,  quibus  possent  suas  operationes  exercere,  operatur  etiam 
in  rebus  opera  providentiae,  omnium  rerum  virtutes  fid  actus  pro- 
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prios  dirigendo  et  movendo,  Ila  enim  universa  creaturi^  divinae 
gubernationi  sobjicitur,  sicul  instrumenta  subdunlxir  gisberna- 
fioni  artificis,  et  qualitates  nalurales  virluti  animae  nulritivse,  ut 
dicitur  ii  de  Anima.  Unde  sicut  catore  naturati  sequitur  opus  di- 
gestivae  secundum  reguiam  quam  imponit  calori  ipsa  vis  diges- 
tiva,  et  omnes  virtutes  inferiores  corporvm  operantur,  secundum 
quod  diriguntur  et  moventur  e%,  virtutibus  corporum  coelestium, 
ita  omnes  virtutes  activae  creatse  operantur  secundum  quod  diri- 
guntur  et  moventur  acreatore.  Sic  igitur  in  omni  cognilione  veri- 
talis  indiget  menshuniana  divina  operatione,  sed  in  naturatiter 
cognitis  non  indiget  nova  luce,  sed  soto  motu,  et  directione  ejus; 
in  aliis  autem  etiam  nova  iltustratione.  Et  quia  Boet.  de  tatibus 
loquitur,  ideo  dicit :  «  Quantum  divina  lux,  etc;  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  nihil  simus  suffi- 
cientes  cogitare  ex  nobis  sine  operatione  Dei,  npn  tamen  pportet 
quod  in  qualibet  noslra  operatione  novum  lumen  nobis  infundatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  hoc  Deus  nos  interius 
docet  in  naturati  cognitione,  quod  naturale  lumenin  nobis  causat, 
et  illud  dirigit  in  veritatem  :  in  aliis  vero  etiam  lumen  novum 
infundendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oculus  corporalis  ex  illuslratione 
solis  corporalis  non  consequitur  lumen  aliquod  sibi  nalurale, 
per  quod  possit  facere  visibilia  in  actu  :  slcut  consequitur  mens 
ex  illustratiohe  solis  increati,et  ideo  oculus  indiget  semper  exte- 
riori  lumine,  et  non  mens. 

,  Ad  quartum  dicendum,  quod  lumen  inteilectuale  ubi  est  pu- 
rum  sicui  in  angelis,  sine  difficultate  omnia  cognita  naturaliter 
demonstrat,  ita  quod  in  eis  est  omnia  naturalia  cognoscere  :  in 
nobis  autem  lumen  hujusmodi  est  obumbratum  per  conjunctionem 
ad  corpus  et  ad  vires  corporeas,  et  ex  hoc  impeditur^ut  non  possit 
libere  veritatem  etiam  naturaliter  cognoscibitem  inspicere  secun- 
dum  illud  Sapien.  ix :  Corpus  quod  corrumpitur,  aggravat  ani- 
mam^  et  terrena  inhabitatio  deprimit  sensum  multa  cogitantemm  Et 
ex  hoc  est,  quod  non  est  in  nobis  omnino  veritatem  cognoscere, 
scilicet  propter  impedimenla.  Sed  unusquisque  hoc  magis  vel 
minus  habet  in  potestate  secundum  quod  lumen  intetlectuale  e^t 
in  ipso  purius. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpora  inferiora  quamvis  indi- 
geant  ad  hoc  quod  operentur  corporibus  superioribus,  ut  ab  eis 
.moveantur,  non  tamen  indigent  ad  proprias  operaliones  perfi* 
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ciendas,  quod  novas  formas  al)  eis  recipiant.  Et  simiiitef  noh 
oportetquodmenshumanaqusB  movetur  aDeo  ad  cognoscendum 
naturalitercognita,  novaluce  perfundqtur. 

Adsextumdicendum,quod  sicut  dicit  Augu.  viii  super  Gene. 
ad  litteram,  sicut  aer  iliuminatur  a  iumine  prsesente,  quod  si  fuerit 
absens  continuo  tenebralur,  ita  mens  illustratur  a  Deo,  et  ila 
etiam  lumen  naturale  semper  Deus  in  anima  causat,  non  aliud  et 
aliud,  sed  idem  :  non  enim  est  causa  fieri  ejus  solum,  sed  etiam 
esse  ipsius.  In  hoc  ergo  continue  Deus  operatur  in  mente,  quod 
in  ipsa  lumen  naturale  causat  et  ipsum  dirigit,  et  sic  mens  non 
sine  operatione  causse  primae  in  suam  operationem  procedit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  voluntas  nunquam  potest  bend 
veile  sine  divinb  instinclu  :  potest  autem  bene  vello  sine  graliae 
infusione,  sed  non  meritorie.  Et  similiter  intellectus  non  potest 
sine  divino  motu  veritatem  quamcumque  cognoscere,  potest  autem 
sihe  novi  luminis  infusione,  quamvis  non  ea  quae  naturalem  cog- 
nitionem  excedunt. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hoc  ipso  quod  Deus  in  nobis  lu* 
men  naturale  conservando  causat,  et  ipsum  dirigit  ad  vivendum. 
manifestum  est,  quod  perceptio  yeritatis  sibi  prsecipue  debet 
ascribi,  sicut  operatio  artis,  magis  acribilur  artifici  quam  arti. 

ARTICULUS   IL 

Utrum  mens  humana  possit  ad  D$i  notitiam  pervenire. 

"'  Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  Deus  nulio  modo 
possit  cognosci  a  nobis.  lilud  enim  quod  in  summo  gradu  nostrse 
cognltionis  nobis  incognitum  remanet,  nullo  modo  est  a  nobis 
cognoscibile  :  sed  in  perfectissimo  gradu  nostrse  cognilionis  Deo 
uon  conjungimur,  nisi  quasi  ignoto,  ut  dicit  Dionys.  i  cap.  Mys- 
licse  theologise ;  ergo  Deus  nuilo  modo,  est  a  nobis  cognoscibilis. 

2.  Item,  omne  quod  cognoscitur,  per  aliquam  formam  cognos- 
citur  :  sed,  sicut  dicit  Augu.,  Deus  omnem  formam  nostri  intel* 
lectus  subterfugit;  ergo  nullo  modo  est  a  nobis  cpgnoscibilis. 

3.  Item,  cognoscentis  et  cognoscibilis,  oportet  esse  aliquam 
proporlionem,  sicut  et  potentise  cujuslibet  ad  suum  objectum  : 
sed  inter  intellectura  nostrum  et  Deum  nulla  potest  esse  pro- 
portio,  sicut  nec  inter  infinitum  et  finilum,  ergo  intellectus  nullo 
modo  potest  Deum  cognoscere. 

4.  Item,  cum  potentia  et  actus  reducantur  in  idem  genus,  ut* 
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pote  qtt»  diyidunt  omnta  genera  entis,  nulla  potentia  potest  in 
actuna,  quj  est  extra  genus  suuin,  sicut  sensus  non  potest  cog« 
noscere  substantiam  intelligibilem  :  sed  Deus  est  extra  omne 
genus,  ergo  non  poterit  aliquo  inteliectu  cognosci,  qui  sit  in 
genere  aliquo,  sed  noster  intellectus  est  hujusmodi,  ergo,  etc. 

5.  Item,  remoto  primo,  necesse  est  omnia  consequentia  remo- 
veri :  sed  primum  intelligibile  est  quidditas  rei,  unde  quod  quid 
est,  dicitur  esse  proprium  objectum  intellectas  in  iii  de  Anima,  et 
qiiid  est,  est  inedium  demonstrandi  an  est,  et  omnes  aiias  rei 
conditiones,Sed  deDeo  non  possumus  scire  quid  est,  ut  dicitDam. 
Ergo  nlhil  possumus  de  Deo  eogaoscere.  Sed  contra,  Roman.  i  : 
Iniciiibilia  Dei  a  creatura  mundi  per  ea  qua  faeta  sunt  inteUecta 
conspieiuntur,  sempiternaquoque  ejuevirtus  et  divinitas, 

Item,  Jer.  ix  :  a  In  hoc  glorietur  qui  gloriatur,  scire  et  nosse 
me.  »Sed  hoc  esset  inanis  gloria,  nisieum  cognoscere  possemus, 
ergo  Deum  possumus, 

Item,  nihil  diligitur,  nisi  cognitum,^  ut  patet  per  August<  in 
11  de  Trinit.  Sed  Deum  diligere  jubemur,  ergo  eum  cognoscere 
possumus,  cam  non  pr^ipiatur  impossibile. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplieiter  aliqaa  res  cognoscitnr.. 
Uqo  modo  per  formam  propriam,  sicut  oculus  vidit  lapidem  per 
speciem. lapidis.  Alio^per  formam  alterius  similem  sibi,  sicut  cog<- 
noscitur  causa  per  similitudinem  effectus,  ut  bomo  per  formam 
sase  imaginis.  Per  formam  autem  suam  aliquid  dupliciter  cognos- 
cilur.  Uno  modO)  per  formam  quae  est  ipsa  res :  sieut  Deiis  cog- 
noscit  semper  essentiam  suam,  et  Angelus  seipsum»  Alio  modo, 
per  formam  quise  est  aliud  ab  ipso  sive  abstracta  sit  ab  ipso, 
quando  scilicet  forma  est  immaterialior,  quam  sit  impressa  intel- 
ligcnli  ab  eo,  utpote  quando  res  est  simpiicior,  quam  similitudo 
per  quam  cognoscitur^  sicut  Avicen.  dicit,  quod  intelligenlias 
cognoscimus  per  impressionem  earumin  nobis.  Quia  igitur  intel- 
lectus  noster  secundum  statum  vise  habet  determinatam  habitu- 
dinem  ad  formas,  quae  a  sensu  abstrahunlur,  cum  comparelur  ad 
pbanlasmata  ut  visus  ad  colores,  ut  dicitur  in  tcrtio  de  Anima, 
non  potest  ipsum  Deum  cognoscere  in  hoc  slatu,  per  formam  quse 
est  essentia  sua,  sed  sic  cognoscitur  in  patria  a  beatis.Similitudo 
etiam  quaecumque  impressa  ab  ipso  in  intellectum  humanum,non 
sUfficitadhec  ut  faeiat  ejus  essentiam  cogno3ci,cum  m  inQnitum 
cxeedat  quamlibet  formam  ereatam,  ratione  «ujos,  intellectui  non 
potest  esse  Deus  per  formas  crealas  perviysjnt  Augu.  dicit.  Nec 
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etiam  in  statu  viffi  hujus  cogtioscilur  Deus  a  nobis  per  species 
pure  iotelliglbiles,  qu8B  sint  aliqua  similitudo  i(>sius  propter  cori- 
naturalitatem  intellectus  nostri  ad  phantasmata,  ut  dictum  est^ 
Unde  relinquilur,  quod  solum  per  formam  effectus  cognoscatur» 
Effectus  autem  est  duplex,  quidam  qui  adaequatur  viriuti  susa 
causae,  et  per  talem  effectum  cognoscitur  plene  virtus  ^auss,  et 
per  consequehs.quidditas  ejus  :  alius  effectus  est,  qiii  deficit  a 
praedicta  fleqiialitate,  et  per  talem  effectum  non  potest  compre* 
hendi  virlus  agentis,  et  per  consequens  nec  essentia  ejus  :  sed 
cognoscUur  de  causa  tantum  quod  est.  £t  sic  se  habet  cognitio 
eiTectus,  ut  principium  ad  cognoscendum  de  causa  an  est,  sicut 
se  habet  quiddiUB  ipstus  causse  cum  per  formam  suam  cognos- 
citur.  Hoc  autend  inodo  se  habet  omnis  effectus  ad  Deum  :  et  ideo 
non  p0S3umui3  in  stalu  vise  pertingere  ad  cOgnoscendum  de  ipso, 
nisi  quia  est.  Et  tamen  cognoscentium  quia  est,  unus  alio  perfe^c- 
tius  cognoscit,  quia  causa  tanlo  ex  effectu  perfectius  cognoscitur, 
quanto  ex  effectu  magis  apprehenditur  habitudo  causae  ad  effec- 
tumi  qufle  quidem  habiiudo  in  effectu  noo  pertingente  ad  aequali- 
tatem  suae  causae,  altpndilur  secundum  tria,  scilicet  secundum 
progressum  effectus  a  causa,  et  secundum  hoc  quod  effectus  conse- 
quitur  de  similitudine  causae  suae,  et  secundum  hoc  quod  deficit  ab 
ejus  perfecta  consecotione,  et  sic  tripliciter  mens  humana  proficit 
in  cognitione  Dei,  quamvis  ad  cogaosce.Ddum  quid  est,  non  per- 
tingat,  sed  an  est  solum.  £t  primo,  secundum  quod  perfe^tius 
GOgnoscitur  ejus  productio,  et  efficacia.  Secundp,  prout  nobiliorum 
effectuum  causa  cognoscitur,  quia  cum  ejus  slmilitudinem  altiori 
modo  gerant,  magis  eminentiam  ejus  commendant.  Terlio,  quod 
magis  ac  magis  cognoscitur  elongatus  ab  his  omnibus,  quse  in 
effectibus  apparent.  Unde  dicit  Dion.  de  Divi.  No.  quod  cognosci- 
tur  ex  omnium  causa  el  excessu  et  ablatione.  In  hoc  autem  pro- 
fectu  cognitionis,  maxime  juvatur  mens  humana,  cum  lumen  ejua 
iiaturale  nova  illustratione  confortatur ;  sicut  esl  iumen  Gdei  et 
doni  sapienliae  et  intellectus,  per  quod  mens  supra  se  in  contem- 
platione  elevatur,  in  quantum  cognoscit  Deum  esse  supra  omne 
id,  quod  naturaliter  apprehendit.  Sed  quia  ad  ejus  essentiam 
videndam  penetrare  non  sufiicit,  dicitur  in  seipsum  quodammodo 
ab  excellenli  lumine  reflecti,  et  hoc  est  quod  dicitur  Gen.  xxxii, 
super  iilud  :  «  Vidi  Dominum  facie  ad  faciem, »  in  glo.  Greg.  : 
«  Yisus  animae,  cum  in  Doum  intenditur,  immensitatis  corusca* 
tione  reverberatur* » 
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Ad  primum  igitur  dicen^lum,  quod  secundum  Jioc  dicirour  in 
finem'  noslrse  cognitionis  Deum  tanquam  ignotum  coghoscerei 
quia  tunc  maxime  mens  in  Dei  cognitione  perfeclissime  invenitur, 
quando  cognoscitiir  ejus  essentiam  esse  supra  omne  id  qnod 
apprehendere  potest  in  slatu  hujus  vi^,  et  sic  quamvis  maneat 
ignotum  quid  est,  scilur  lamen  quia  est. 
::  Ad  secundum,  dic^nduih  quod  ex  hoc  quod  divina  essehlia 
formam  nostri  intellectus  subterfugit,  apparet  quod  non  polesl 
cOgnosci  quidest,  sedsoluman  est. .  . 
'  Ad  tertium,  dicendum  quod  proportio  nihil.aliud  est,  quaiQ  ba* 
bitiido' diiorum  ad  invi<^em  convenientium  in  aliquo,  secundum 
quod  conveniunt  aut  differunt.  Possunt  autem  intel.ligi  aliqua  esso 
convenlentia  dupliciter.  Unb  modo  ex  hpc,'<|Uod  conVeniunt  in 
eodem  genere  qu^ntjtatis  vel  qiialitatis,  sicut  habitudo  superficiei 
ad  superficiem,  aut  numeri  ad  numerum,  in  quantum  unum  ex«. 
cellit  aliud  velaequatur  ei,  veletiam  caloris  ad  caIorem,et  sicnullo 
ndodopotest  esse  aliqua  proportio  inier  Deumet  creaturam,  cuni 
Don  coriveniant  in  aliquo  genere*  Alio  modp  possunt  intelligi  con-' 
venientia,  Ita  quod  conveniunt  in  aliquo  ordine,  et  sic  dttenditur 
proportio  inter  materiaro  et  formam,  f^ciens  et  factum,  et  talis 
proportio  requiritur  inter  cbghoscentenii  et  cognoscibild  :  cum 
cPgnoscibiie  sit  quftsi  actus  potentise  cognoscentis,  et  sic  est  pro* 
portio  creaturae  ad  Deum,  ut  causati  ad  causam,  et  coghoscentis 
ad  cognoscibile,  sed  secundum  infihitum  excelsum  creatoris  super 
creaturam,  non  est  pi*oportio  creaturae  ad  creatorem,  ut  recipiat 
intluentiam  ejus  secundum  totam  virtutem  ejus,  neque  ut  ipsum 
perfecte  cognoscat,  sicut  ipse  seip^um  perfecte  cognoscit. 
:  Ad  quiarlum,  dicendum  quod  intelleclus  et  intelligibile  sunt 
unius  generis,  sicut  {)Otentia  Bt  actus.  Deus  autem  qnamvis  noif 
sit  in  geriere  inteliigibilium,  quasi  sub.geqere  comprehensus,  ut- 
pote  gcneris  naturam  participans,  perlinet  tamen  ad  hoc  genus 
ttt  principium.  Ejusi  autem  effectus  non  siint  extra  gerius  intelli- 
gibiliiim,  unde  et  hic  per  effeCtus,  et  in  patria  per  iessentiam  cog-^ 
nosci  poterit :  et  praeterea  intelligibile  videtur  magis  dici  per 
remotionem,,quaii|f  per  posilionem.  £x  hoc  enJm  unumquodque 
est  intelligibile,  quod  est  a  materia  immune  et  separatum.  Negd-*^ 
tiones  autem  in  divinis  verificantiir,  quamvis  affirmationes  sint 
incompactse,  ut  Dioq.  dicit  in  S.  c.  cqbI.  Hierarcb. 

Ad  quintum,  dicenduro  quod  quando  aliquid  cognopcitur,  non 
per  sjiam  formam  sed.per  suum  effe^tum,  forma  offecius  suppl^t 
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\qc\\xa  formse  ipsius  rei^  el  ideo  ex  ipso  effectu  6citur  an  caUsa 
sit. 

ARTICULUS  III. 
Ulrum  Deus  sitprmtcm  qmd  a  mente  cognosciiur. 

Ad  tertlum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  primum  quod  a 
mente  eognogcitur  sivepercipitur,  sit  ipseDeus.  Illud  enim  in  qao 
omnia  alia  cognoscuntur,  et  per  quod  ex  omnibus  quse  cognosci* 
musjudicamus,  estprjmo  bognitum  a  nobis,  sicut  lux  est  prius 
nota  peulo,  qUam  quae  per  iucem  videntur,  et  princtpia  intelU^ 
guntur  prius  quam  conclusiones :  sed  omnia  in  prtma  veritate 
cognoscuntur  et  per  ipsam  de  omnibus  judicamus,.  ut  August. 
dieit  in  lib.  de  Tri.  et  de  Vera  religione;  ergo  prima  veritas  esl 
primum  cognitum  a  nobis. 

2>  Item,  quaodo  sunt  plures  causae  ordinatae,  prima  causa  in^ 
fluit  prius  in  causatum,  quam  causa  secunda,  et  ultimo  dimittit 
Ipsum,  ut  dicitur  in  libr.  de  Gausis  :  sed  cum  scientia  humana 
sit  causata  a  rebus,  scibile  vel  intelligibile  est  inenti  humanae 
causa  intelligendi;  ergo  primum  inteUigibilium  prius  influit  in 
ipsam  :  sed  influxus  intetligibilis  in  intellectum,  in  quantuni 
bujusmodi,est  ut  intelligatur;  ergo  Deusquiest  primum  intelligi- 
bilium,  ab  intelleclu  nostro  prius  intelligitur, 

3.  Item,  in  omni  cognitione,  in  qua  ea  qusB  sunt  priora  et  sim-> 
pliciora  prius  cognoscuntur,  id,  quod^  est  primum  et  simplicissi-? 
mum,  primo  cognoscilur  :  sed  in  cogaitione  humana  ea,  quse 
prius  occurrunt,  sunt  priora,  et  simpliciora  ut  videtur,  quia  ens 
est  illud  qudd  primo  cadit  in  conceptione  bumana,  ut  Avic.  dicit; 
osse  aiitem  est  primum  inter  creata ;  ergo  et  cognilioni  humanae 
primo  occurrit  Deus,  qui  est  simpliciter  primum  et  simplicis- 
simum. 

4.  Item,  finis  qui  est  ultimus  in  consecutione,  est  primus  In 
intentione :  sed  Deus  est  ultimus  finis  humanae  voluntatisr  ad 
quem  omnes  alii  fines  ordinantur,  ergo.  est  primus  in  intientione  t 
sed  hoc  noo  potest  esse  nisi  sit  cognitus,  ergo  quod  primo  occur-. 
rit  cognoscendum,  est  Deus.  : 

5.  Item,  id,  quod  pon  indiget  aliqua  praecedente  operatiione  ad 
hoc  quod  circa  ipsum  sit  qperatio.  alic^jus  operantis,,  prius  cadit 
sub  operatione  illius  operantis,  quam  boc  quod  indiget  atiqua 
operationeaUa,sicutUgnumjam  dolatum  prius  cadit  suboper^t- 
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tiono  facientis  scamnum  quam  lignum  adhuc  non  dolalum  :  sed 
ressensibiles  indigent  quod  abstrahantur  a  materiaf  per  intellectum 
agentem  antequam  intelligantor  ab  intellectu  possibili.  Deus  au- 
tem  per  seipsum  maxime  est  a  materia  separatus;ergo  ipse  prius 
intelligitur  ab  iotelleclu  possibili,  quam  res  sensibiles. 

6.  Item,  naturaliter  cognita  et  qufie  non  possunt  intelligi  non 
esse,  sunt  iila,  qua^  primo  nostrae  cognitioni  occurrunt :  sed  cog- 
nitio  existendi  Deum  omnibus  est  naturaliter  inserta>  ut  Damas. 
dicit.  Nec  potest  Deus  cogilari  non  esse,  ut  Anselmus  dicit ;  ergo 
Deus  est  primum  quod  a  nobis  cognoscitur. 

Sed  contra.  Secundum  Philosophum,  omnis  nostra  cognitio  or-* 
tum  habet  a  sensu  :  sed  Deus  est  maxime  remolus  a  sensu;  ergo 
ipse  non  est  primo  cognitus  a  nobis,  sed  uUimo. 

Item,sccundum  Philosophum,  ea  quae  sunt  posteriora  secundum 
naluram :  sunt  prius  nota  quo  ad  nos,  et  minus  nota  secundum 
naturam  :  sunt  magis  nota  quo  ad  nos  :  sed  creaturae  sunt  poste- 
rioreset  minus  notae  secundum  naluram  quam  ipse  Deus;  ergo 
ipse  posterius  est  notus  quo  ad  nos. 

Item,  id  quod  promittitur  ut  ultimum  prsemiumnon  est  primum 
quod  praecedit  omnia  merita  :  sed  cognitio  Dei  promitttur  nobis, 
ut  ultimum  prsemium  omnis  cognitionid,  et  actionis;  ergo  Deus 
est  primo  a  nobis  cognitus. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  qyod  primum 
quod  a  mente  humana  cognoscitur  etiam  in  hac  vila,  est  ipse 
Deus  qui  est  veritas  prima,  et  pcr  hunc  omnia  alia  cognos- 
cantur.  Sed  hoc  aperte  est  falsum,  quia  cognoscere  Deum  per 
essentiam  est  hominis  bealitudo,  unde  sequeretur  omnem  homi- 
nem  beaium  esse.  Et  prseterea,  cum  in  divina  essentia  omnia 
quae  dicuntur  de  ipsa  sint  unum,  nullus  erraret  circa  ea,  qnae 
de  Deo  dicunlur,  quod  cxperimento  patet  esse  ralsum;  ct  iterum 
ea,  quse  sunt  prima  in  eognitione  intelleclus,  oporlet  esse  cer-* 
ttssima,  unde  intellectus  certus  est  se  ca  intelligere,  quod  palet 
in  proposito  non  esse.  Repugnat  etiam  haec  posilio  aucloritati 
Scripturae,  Exod.  xxxiii  :  Non  videbit  me  homo  et  vivet.  Unde 
alii  dicunt,  quod  divina  essenlia  non  est  primum  cognitnm  a 
nobis  in  via,  sed  influentia  luminis  ipsius,  et  secundum  hoc  Deus 
est  primum  quod  a  nobis  cognoscitur.  Sed  hoc  etiam  stare  non 
potest,  quia  primo  lux  influxa  divinitus  in  montem,  est  hix  natu- 
ralis  per  quam  constituitur  vis  intellectiva.  Haec  autem  lux  non 
est  phmum  cognita  a  mente,  neque  cognitione  quia  scitur  de  ea 
8.  Tuon*  Aq.  Opvscula.  «  U.  ^  2 
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quid  est,  cum  multa  inquisitione  indigeat  ad  cognoscendum  quid 
est  inteliectus  ;  neque  cognitione  qua  cognoscilur  an  est,  quia 
intellectum  nos  habere  non  percipimus,  nisi  in  quantum  percipi- 
mus  nos  intelligere,  ut  patet  per  Philosophum,  ix.  Ethicor. 
Nullus  autem  intelligit  se  aliquid  intelligere,  nisi  in  quanlum  in* 
telligit  aiiquod  intelligibile.  £x  quo  patet  quod  cognitio  alicujus 
inielligibilis  praecedit  cognitionem  qua  quis  cognoscit  se  habere 
intellectum,  et  sic  influentia  lucis  intelligibilis  naturalis,  non 
potest  esse  primum  cognitum  a  nobis,  et  multo  minus  quselibet 
alia  influentia  lucis,  et  ideo  dicendum,  quod  primo  cognitum  ho- 
ipini  potest  accipi  dupHciter,  aut  secundum  ordinem  diversarum 
potentiarum,  aut  secundum  ordinem  objectorum  in  una  potentia. 
Vrlmo  quidem  modo,  cum  cognitio  inteliectus  nostri  tota  derive- 
tur  a  sensu,  id,  quod  cognoscibile  est  a  nobis,  a  sensu  est  primo 
notum  nobiS)  quam  id,  quod  est  cognoscibile  ab  intellectu,  scili- 
cet  singulare  vei  sensibile  inlelligibile.  Alio  modo,  scilicet  secundum 
ordinein  objectorum  in  una  potentia  cuilibet  potentise  est  cognos- 
cibile  primo  suum  proprium  objectum.  Gum  autem  in  intellectu 
humano  sit  potentia  activa  et  passiva,  objectum  potentise  pa)9- 
Sivae,  scilicet  intellectus  possibilis,  erit  id,  quod  est  actu  per. 
potentiam  activam,  scilicet  intellectum  agentem,  quia  -potentiae 
passivae  debet  respondere  suum  activu|n.  Intellectus  autem  agens 
non  facit  int^IIigibilia  formas  separatas,  quae  sunt  ex  seipsis  inteU 
ligibiles,  sed  formas  quas  abstrahit  a  phantasmatibus,  et  ideo  hu- 
jusmodi  sunl,  quae  prius  intellectus  noster  intelligit.  Et  inter  hsec, 
illa  sunt  priora,  quse  intellectui  abstrahenti  primo  occurrunt,  Hsec 
autem  sunt  quse  plura  comprehendunt,  vel  per  modum  totius  uni- 
versalis,  vel  per  modum  totius  integralis,  et  ideo  magis  univer* 
salia  sunt  primo  nota  intellectui,  et  composita  componentibus,  ut 
definitum  partibus  definitionis.  Et  secundum  hoc,  qusedam  imi- 
tatio  intellectus  in  sensu  est,  qui  etiam  quodammodo  abstracta 
a  materia  recipit.  Etiam  apud  sensum  singularia  magis  communia 
sunt  nota  primo,  ut  hoc  corpus  quam  hoc  animal.  Unde  palet 
quod  Deus  et  alise  substantiae  separalae  nullo  modo  possunt  esse 
primo  intellecta,  sed  intelliguntur  ex  aliis,  ut  dicitur  Roman.  i  : 
Invisibilia  Dei  a  creatara  muwii  per  ed  qm  facta  sunt  xntellecta 
conspiciuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  verbis  illis  August.  et  simi- 
libus,  npn  est  intelligendura  quod  ipsa  increata  veritas  sit  proxi- 
mum  principium,  quo  intelligimus  et  judicamus,  sed  quia  per* 
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lumen  nobis  inditum,qiiod  cst  ejus  similitudo,  cognoscimus  et 
judicamus.  Nec  hoc  lumen  habet  aliquam  efiGicaciam,  nisi  ex 
prima  iuce:sicut  in  demonstrationibus  secunda  principia  non 
certificant,  nisi  in  virtute  primonim.  Nec  tamen  oportet  quod 
etiam  ipsum  lumen  inditum,  sit  primo  a  nobis  cognitum.  Non 
enim  eo  alia  cognoscimus,  sicut  cogdoscibiii  qiiod  sit  medium 
cognitionis,  sed  sicut  eo,  quod  facit  alia  /;ognoscibiIia.  Unde  non 
oportet  quod  cognoscatur,  nisi  in  ipsis  cognoscibilibus,  sicut  lux 
non  oportet  quod  videatur  ab  oculo,  nisi  in  ipso  colore  illustrato. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  non  omnium  causarum  ordina* 
larum  est  influentia  unius  rationis  in  ultimum  efFectum.  Unde 
non  oportet  quod  pfimum  intelligibile  hoc  modo  influat  in  intel- 
lectum  nostrum,  quod  intelligatur,  sed  quod  praestet  intelligendi 
•virtutem.  Vel  dicendum,  quod  quamvis  Deus  sit  in  ordirie  intelli* 
gibilium  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  illa  qus  sunt  in  prima  eo-« 
rum  quse  intellectus  abstrahit  a  phantasmatibus,sint  genere  prima 
cognita  a  nobis,  ut  ens  et  unum ;  non  tamen  oportet  quod  illa 
qu^sunt  primasimpliciter,qu8e  non  continentur  ingenere  proprii 
objecti,  sicut  et  ista. 

Ad  quartUm  dicendum,  quod  quamvis  Deus  sit  ultimus  finid 
in  consecutione)  el  primus  in  intentione  appetitus  naturalis,  non 
tamen  oportet  quod  sit  primum  in  cognitione  mentis  humanee  quee 
ordinatur  in  finem,  sed  in  cognitione  ordinantis,  sicut  *ei  in  aliis 
qu^  naturali  appetitu  tendunt  in  finem  suum.  Gognoscitur  tamen 
a  principio,  et  intenditur  in  quadam  generaiitatej  pront  mens 
appetitse  beneesseetbene  vivere,  quod  tunc  solum  est  ei  cum 
Deum  habet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  substaniise  separats^  quamvis 
abstraclione  non  indigeant  ad  hoc  quod  inteiligantur,  tamen  noh 
sunt  inteliigibiles  per  lumen  intellectus  agehtis,  unde  non  primo 
ab  intellectu  nostro  cognoscuntur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Deum  esse,  quantum  est  itl  se,  est 
per  se  nolum  quia  sua  essentia  est  suum  esse,et  hoc  modo  loqui- 
tur  Anselmus.  Non  autem  nobis  qui  ejus  essentiam  non  videmUs^ 
sed  tamen  ejus  cognitio  nobis  innata  dicitur  esse,  in  quantum 
per  principia  nobis  innata  de  facili  pcrcipere  possumus  Deum 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  ad  divina  Trinitatis  cognitionem  mens  humana 
per  naturalem  rationem  pervenire  sufficiat, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  ad  cognilionem 
divinae  Trinitatis  mens  hnmana  per  naturalem  rationem  sufficiat. 
Quidquid  enim  convenit  enli  in  quaninm  est  ens,  oportet  maxime 
in  primo  ente  inveniri  :  sed  trinitas  convenit  enti  in  quantum  est 
ens,  cum  in  omnibus  entibus  invenialur,  eo  quod  omcia  habeant 
speciem,  modum,  et  ordinem,  ut  Augustin.  dicit ;  ergo  naturali 
ratione  sciri  pdtest  quod  in  Deo  sit  Tririitas. 

'%,  Item,  nuliaperfectio  est  sublrahehda'  Deo  :  sedternarius  est 
numerus  perfectionis  omnis  rei,  ut  dicitur  i  GgbIi  et  Mundi ;  ergo 
Trinilas  Deo  est  attribuenda,  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Item,  omnis  ineequalita^  ad  aequaiitatem  reduCitur  priorem, 
sicut  mullitudo  ad  unitatem  :  sed  inter  Deum  et  primum  ens 
creatum  est  insequalitas ;  ergo  oportet  prsecedere  aliam  sequaii- 
tatem,  quae  cum  non  sit  nisi  piurium,  oportet  esse  aliquam  piu- 
ritatem  in  divinis. 

4.  Item,  omne  ffiquivocum  reducitur  ad  univocum  :  sed  exitus 
creaturae  a  Deo  est  aequivocus;  oportet  ergo  ante  hunc  ponere 
processionem  univocam,  qua  Deus  procedit  a  Deo,  ex  qua  Tri- 
nitas  personarum  sequitur. 

5.  Item,  nuUius  boni  sine  consortio  potest  esse  jucunda  possessio 
sed  in  Deo  est  ab  6eterno  jucundissima  boni  possessio,  ergo  babet 
seternum  consortium,  quod  non  est  nisi  divinarum  personarum« 
quia  nuila  creatura  est  seterna,  ergo  oportet  in  Deitate  plures 
personas  ponere. 

6.  Item,  quod  Deussitintelligens  ratione  natnrali  potest  haberi  i 
sed  ex  hoc  quod  est  intelligens  sequitur  quod  Yerbnm  concipiat, 
quia  hoc  est  commune  omni  inteliigenti ;  ergo  naturali  ratione 
potest  cognosci  Filii  generatio,  et  eadem  ratione  amoris  processio. 

7.  Item,  Ricar.de  Sancto  Yictor.  in  lib.  de  Trinit.  dicit :  a  Gredo 
sine  dubio  ad  quorumlibet  explanationem,  quse  necesse  est  esse, 
non  modo  probabilia,  sed  eliam  riecessaria  argumenta  non  deesse, » 
sed  Deum  esse  trinum  et  unum  est  necesse,  quia  est  aeternus ; 
ergo  ad  hoc  sunt  rationes  necessariae,  et  sic  idem  quod  prius. 

8.  Item,  Platonici  non  habuerunl  cognitionem  de  Deo  nisi  per  ra- 
tionem  :  sed  ipsi  posuerunt  ad  minus  duas  personas,  scilicet  Pa- 
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trem,  et  Mentem  ab  ipso  genitam,  quse  omnium  rerum  rationes 
continet,  quod  nos  dicimjus  de  Filio;  ergo  et  ratione  naturali  potest 
personaruxn  piuralitas  cognosci. 

9.  Item,  Pbilosophus  in  primo  de  GgbIo  et  Mundo  dicit  :  «  Per 
huncquidem  numerum  adhibuimus  nosmetipsos  magnificare  Deum 
Greatorem,  etc.  »  et  sic  idem  quod  prius. 

40.  Ilem,  de  Deo  in  statu  viae  nullo  modo  pdssumus  cognoscere 
quid  est,  sed  solum  an  est :  cognoscimus  autem  aliquo  modo  Deum 
esse  trinum  et  unum,  quia  per  fidem ;  ergo  hoc  hon  pertinet  ad 
quid  est  Dei,  sed  ad  an  est  ipsius.:  sed  an  est,  possumus  naturali 
ralione  cognoscere  de  Deo;  ergo  et  Deum  esse  trinum.et  unum 
naturali  ratione  sciri  potest. 

Sed  contra.  Fides  est  de  non  apparentibus  rationi,  ut  patet 
Hebr.  xi;  sed  Deum  esse  trinum  et  unum  est  arliculus  fidei;  ergo 
ad  hoc  videndum  ratio  non  sufiicit. 

Item,  omnis  ratio  naturalis  ex  primis  principiis  naturaiiter  co* 
gnitis  efficaciam  habet :  sed  Deum  esse  trinum  et  unum  non  po- 
testdeduci  ex  principiis  naturaliter  cognilis,  quaea  sensu  acci- 
piuntur,  cum  in  sensibilibus  nlhil  simile  inveniatur,  ut  sint  tria 
Bupposita  unius  essentiad ;  prgo  Deum  esse  trinum  et  unum  non 
potest  sciri  per  rationem.     .       * 

Item,  Ambrosi.  «  Guicumque  impossibile  est  generalionis  scire 
6ecretum>  m&ns  deficit,  vox  silet  non  solum  mea,  sed  etiam  an«- 
geiorum;  »  ergo  ratio  naturalis  non  sufficit  ad  cognoscendam 
generationem  divinam,  et  per  consequens  nee  Trinitatem  perso- 
narum. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deum  esse  trinutn  et  unum  est 
solummodo  creditum ;  et  nullo  modo  potest  demonstrative  pro- 
bari,  quamvis  ad  hoc  aliquales  rationes  non  necessarise,  nec  mul* 
tum  probabiles  nisi  credenti  haberi  possint  :  quod  patet  ex  hoc 
qupd  Deum  non  cognoscimus  in  statu  viae  nisi  ex  effectibus,  ut 
ex  dictis  palere  potest.  Et  ideo  naturali  cognitione  de  Deo  co« 
^noscere  noh  possumus,  nisi  quod  percipitur  de  Deo  ex  habitudine 
effectuum  ad  ipsum,  sicutea  quse  designantcausalitatemipsius,  et 
eminentiam  supra  .creata,  et  quae  removent  ab  ipso  imperfectas 
conditiones  effectuum  :  Trinitas  autem  personarum  non  potest 
percipi  ex  ipsa  causalitate  divina,  cum  ipsa  causalitas  communis 
6it  toti  Trinitati.  Nec  etiam  dicitur  secundum  remotionem  tanlum, 
unde  nullo  modo  potest  demonstrative  probari  Deum  esso  tr 
et  unum. 

\ 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  qusB  in  creaturis  sunl  plura, 
in  Deo  unum  sunt  secundum  rem  :  et  ideo  quamvis  in  quolibet 
ente  creato  inveniatur  aiiqua  trinitas,  ex  hoc  lamen  non  potest 
necessario  concludi,  quod  in  Deo  sint  aliqua  tria,  nisi  secundum 
rationem,  et  bsc  pluralitas  non  sufficit  ad  distinctionem  perso- 
narum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  ternarii  Invenitur  io 
Doo,  etiam  secundum  essenti»  tinitatem,  non  quia  ipsa  essentia 
numeretur,  sed  quia  virtute  continet  omais  numeri  perfectionem, 
ut  dicitur  in  Arithmetica  Boetii.  ' 

.  Ad  teriium  dicendum,  quod  etiam  remota  distinctiono  perso^ 
narum  est  aequaiitas  in  diviuis,  secundum  quod  ejus  sapientia 
ejus  potentiae  sequatur.  Yel  potest  dici,  quod  in  aBqualUate  est 
duo  considerare,  scilicet  pluralitatem  suppositorum  inter  quae 
attenditur  asqualitas,  et  unitatem  quantitatis  quae  est  causa  sequar' 
litatis.  Reductio  igitur  insequalitatis  ad  ffiquaiitatem  non  (it  ra- 
tione  pluraiitatis  suppositorum,  sed  ratione  causae,  quia  sicut  uni* 
tasest  causaaequalitatis,  ita  inaqualitas  est  causa  pluralitatis.  EL 
ideo  oportetquod  causa  sequalitatis  sit  ante  causam  inaequalitatis, 
non  quod  ante  quselibet  insec^alia  sint  aliqua  sequalia  :  alias 
oporteret  in  ordine  numerorum  esse  aliquid  ante  unitatem  et  dua^ 
Utalem,  quae  sunt  inaequalia,  vel  in  ipsa  unitate  inveniri  piura^ 
litatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  omne  aequivocum  redu- 
catur  ad  univocum,  non  tamen  oportet  quod  generatio  aequivoca 
ad  univocam  reducatur,  sed  ad  generans  quod  est  in  se  unlvocum:. 
In  rebus  enim  naturalibus  videmus  quod  generationes  aequivocae 
Bunt  priores  generationibus  univocis,  eo  quod  causae  aequivocae 
habent  influentiam  super  totam  speciem,  non  autem  causae  uni«- 
voeae,  sed  splum  super  unum  individuum,  unde  sunt  quasi  ins^ 
trumenta  causarum  aequivocarum,  sicut  corpora  inferiora  corpo* 
rum  superiorum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hoc  non  potest  homo  habere 
vitam  jucundam  sine  consortio,  quia  non  habet  in  se  unde  sibi 
quantum  ad  omnia  sufficiat,  et  propter  hoc  animalia,  quae  habent 
jn  se  omnia  unde  sibi  sufficiant,  consortium  vit^  non  requirunt, 
^ed  sunt  solitaria  :  Deus  autem  est  maxime  sibi  sufiSciens,  unde 
remota  distinctione  personarum,  adhuc  manet  in  eo  jucunditas 
summa. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  Deo  idem  est  intellectus  et  in- 
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tellectum,  et  ideo  non  oportet  quod  ex  hoc  quod  intelligit,  ponatur 
in  eo  aliquid  conceptum  realiter  distinctum  ab  ipso,  sicut  est  in 
nobis  :  Trinitas  autem  personarum  requirit  distinctionem  realem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  intellectus  illius  verbi  apparet 
ex  hoc  quod  sequilur  :  a  Quamvis  contingat  nostram  industriam 
latere ;  »  omnia  ergo  necessaria  in  seipsis  sunt  v^el  per  se  nota^ 
vel  per  alia  cognoscibilia  :  oon  tamen  oportet  quod  ita  sit  quoad 
nos  :  unde  non  possamus  ad  omnia  necessaria  probanda  secundum 
nostram  industriam  rationes  necessarias  invenire. 

Ad  ootavum  dicendum,  quod  Platonicorum  positio  iiihil  facit 
ad  propositum  secundum  rei  veritaiem,  quamvis  videatur  faeere 
secundum  verba.  Non  enim  posuerunt  quod  iila  mens  esset  ejus- 
dem  essentiae  cum  Deo  Patre,  sed  quod  esset  quaedam  alia  subs- 
tanlia  separata  a  prima  procedens,  et  tertiam  ponebant  animam 
mundi.  ut  patet  per  Macrobium.  Et  quia  omnes  substantias  sepa- 
ratas  Deos  vocabant,  inde  est  quod  istas  vocabant  seu  dicebant 
Ires  Deos,  ut  dicit  August.  decimo  capit.  de  Civit.  Dei.  Quia 
tamen  non  ponebant  aliquid  Spiritui  Sancto  simile,  sicut  Patri,  et 
Filio.  Anima  enim  mundi  non  est  nexus  illorum  duorum  secundum 
eos,  sicut  Spiritus  Sanctus  Patris  et  Filii  :  ideo  dicuntur  in  tertlo 
Bigno  defecisse,  id  est,  in  cognitione  tertise  personse.  Vel  dicen- 
dum,  sicut  communiter  dicilur,  quod  cognoverunt  duas  personH^ 
quantum  ad  appropriata  potentise  et  sapientise,  non  aulem  quab-^ 
tum  ad  propria.  Bonitas  autem  quae  Spiritui  Sancto  appropriatur^ 
maxime  respicit  effectus  quos  illi  non  cognoverunt. 

Ad^onum  dicendum,  quod  Aristotel.  non  intendit  dicere,  quod 
Deussit  magnificandus  ut  trinus  et  unus,  sed  quia  ternario  nu- 
mero  sacriSciorum  ei  orationum  ab  antiquis  honorabitur  propter 
ternarii  numeri  perfectionem. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  omnia  quse  in  Deo  sunt,  una  et 
Bimplex  ejus  essehtia  sunt :  sed  ea  quse  sunt  in  ipso  unum,  «unt 
in  intellectu  nostro  multa,  et  propter  hoc  intellectus  nosterpotest 
apprehendere  unum  itlorum  sine  alio.  Inde  est  quod  in  statu  viae 
de  nuHo  eorum  possumus  cognoscer^  quid  est,  sed  solum  an  «st^ 
et  contingit,  quod  cognoscatar,  an  est  unum  eorum,  et  non  alte- 
rum  :  sicut  scit  aliquis  an  sit  sapi^ntia  in  Deo,  qui  tamen  non 
cognoscit  an  insit  omnipotentib,  et  similiter  potest  ratione  natu« 
rali  scirr  an  Deus  sit  r.noh'autem  ala^lt  Trinus,  et  unus. 
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QUiESTIO  n. 

XE  MAmFESTATXONK  DIYDf^    COGNITIOmS. 

Detode  qiueritar  de  manifesUlione  divioaB  cogniUonig.  Et  qnae^ 
runlor  qqatuor. 

Primo.  Utram  divina  liceat  investigando  iractare. 

Secqndo.  Utram  de  divinis  qu»  fidei  sobaunt  poesit  esse  aliqaa 
flcieotia. 

Tertio.  Utrum  in  essentia  fidei  qu»  est  de  Deo,  iiceat.rationi^ 
bos  pbilosopbicis  uti. 

Quarto.  Utrum  divina  sint  velanda  novis  et  obscuris  veitis. 

ARTICULUS   I. 

Utrum  divina  lieeat  invesiigando  iractare. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qood  divina  investigare 
non  liceat  arguendo.  Ecclesiastici  tertio  capit. :  ^Utora  te  ne  qum* 
eierU,  etc,  sed  divina  sunt  maxime  bomine  aitiora,  et  prscipue  ea 
qu»  sunt  fidei ;  ergo  hujusmodi  scrutari  non  licet. 

2.  Item,  pcDna  noo  infertur  nisi  pro  culpa :  sed  sicul  dicitur  Pro« 
verbiorum  vigesimo  quialo  capit.  :  Qui  serutator  est  majestatis, 
opprimetur  a  gloria ;  ergo  perscrutari  ea  quae  ad  divinam  majes* 
tatem  pertinent,  est  iUicitum. 

3.  Item,  Ambrosius  : «  ToUe  argumenla  ubi  fides  qnsBritur  :  »  sed 
in  divinis,  maxime  circa  Trinitatem  requiritur  fides ;  ergo  in  bac 
materia  non  Ucet  per  argumenta  veritatem  inquirere. 

4.  Item,  Ambrosius  de  generatione  divina  loquens,  dicit :  <  Scru« 
tari  non  licet  mysteria  superna;  licet  scire  quod  natus  sit,  non 
licet  discutere  quomodo  natus  sit,  »  ergo  eadem  ralione  nec  aii- 
quid  eorum  qxm  ^d  Trinitatem  pertinent,  licet  argumentis,  inv.es* 
tigare. 

5.  Item,  Gregorius  in  Homil.in  octavocapit.  Pascbs.  «  Fides  non 
habet  meritum,  ubi  bumana  ratio  praebet  experimentum ;  b  sed 
maium  est  fidei  merHum  evacuare ;  ergo  non  Ucet  rationibus  de 
bis  qnsB  sunt  fidei  p€vserutari. 

6.  Item,  omnis  DKMfOrificentia  Deo  debetur :  sed  secreta  per  silen- 
tium  bonorificantur,  unde  dicit  Dion.  in  fine  c(b1.  Hier. :  «  Super 
nos  secretum  silentio  honorificantes,  »  et  huic  consonat  quod  di- 
citur  tn  Psal.  lxiv  secundum  Ulteram  Hieron. :  «  Tibi  silet  laus 
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Deus ;  » Id  est  ipsuin  siientium  est  laus  tua,  Deus ;  ergo  debemus  a 
perscrutatione  diviuoruin  siiere. 

7.  Item,  nuilus  movelur  ad  inGnitum,  ut  Pliilosophus  dicit  i.  Coel. 
et  Mun.  quia  omnis  motus  est  propter  consecutionem  termini, 
qui  non  invenitur  in  infinito  :  sed  Deus  tn  inGnitum  distat  a 
nobis,  com  ergo  perscrutatio  sit  quidam  motus  rationis  in  id  quod 
perscrulatur,  videtur  quod  divina  perscrutari  non  debeamus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur.I  Pet.  iii :  Parati  temper  ad  satit' 
faetionem  omni  poscmti  vos  rationem  de  ea  qua  tn  vobis  est  fide 
et  spe :  sed  hoc  non  potest  fieri,  nisi  ea  quae  sunt  Gdei,  argumentis 
perscrutemur ;  ergo  perscrutatio  per  argumeuta.  de  his  quae  sunt 
fidei  est  necessaria. 

Item,  ut  dicitur  Tit.  i,  ad  episcopum  pertinet,  ut  sit  potens 
exbortari  in  doctrina  sana,  et  contradicentes  revincero::  sed  hoc 
tton  potest  fieri  nisi  argumentis,  ergo  in  his  quse  sunt  fidei  argu- 
mentis  oportet  uti. 

Item,  August.  dicit  i  de  Trinit. :  «  Adjuvante  Domioo  Deo  nos- 
tro  suscipiamus  et  eam  quam  flagitant  rationem,  quod  Trinitas  sit 
unus  Deus;  »  ergo  Trinitatem  potest  homo  rationibus  perscrutari. 

Item,  Aug.  contra  Felicianum :  a  Quia  non  nimis  ineonv^nien- 
ter  duo  istadi8cernis,cum  ratione  prsemissa  etiam  testjmonia  non 
omittis,  fatei^r  secuturum  quo  ipse  probaveris,  »  scilicet  quod 
ralionibus  et  auctoritatibus  utar,  et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  perfectio  hominis  consistat  in 
conjunctione  ad  Deum,  oportet  quod  homo  ex  omnibus  qu®  in 
ipso  sunt  quantum  potest  ad  divina  innitatur  et  adducatur,  ut 
intellectus  contemplationi,  et  ratio  inquisitioni  divinorum  vacet, 
secundum  illud,  Psal.  lxxii  :  Mihi  adhcsrere  Deobonum  est.  £t  ideo 
Philosophus  in  x  Elhi.  exciudit  dictum  quorumdam,  qui  dicebant 
quod  homo  non  debebat  se  de  rebus  divlnis  intromittere,  sed 
solum  de  humanis;  sic  dicens  :  «  Oportet  autem  non  secundum 
suadentes  humana  sapere  hominem,  ut  mortalia  mortalem,  sed  in 
quantum  convenit  mortaleJacere,  et  omnia  facere  secundumop- 
timum  eorum  quse  in  ipso.  » 

Tripliciter  tamen  potest  homo  io  hoc  peccare.  Primo  ex  pra- 
sumptione,  quia  scLiicet  sic  ea  scrutatur  aliqujs  quasi  ea  perfecte 
comprehensurus,  et  hujusmodi  praesuinptio  arguitur.  Job.  ii :  For- 
sitan  vestigia  Deicomprehendes,  et  usqw  oi  perfectum  Omnipotentem 
reperies,  et  Hilar.  dicit :  «  Ne  te  ipseras  in  iltud  secretum  et  ar- 
canum  inopinabilis  hativiiatis;  ne  tQ  immergas,  sammam  intelli* 
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^entim  comprebeQdere  praesumens,  sed  intellige  incomiprefaensi'- 
bilia  esse.  »  Secundo,  ex  hoc  quod  in  bis  qu^e  sunt  Gdei  ratio 
prsBCOdit  fidem,  non  fides  rationem,  dum  scilicet  aliquis  hoc  soluoi 
vult  crddere  quod  ratione  potest  invenire,  cum  debeat  esse  e  con- 
verso;  unde  Hilar  :  «  Gredendo  inquire,  percurre,  persisie*  » 
Tertio  ultra  modum  suae  capacitatis  ad  divinorum  perscrutationenBi 
se  ingerendo,  unde  Rom.  xii :  Non  plus  sapere,  quam  aportet  «a- 
pere,  sed  eapere  ad  sohrietatetn,  et  unicuique  sieut  Deus  dimsit 
mensuram  fidei.  Non  enim  omnes  eamdem  mensuram  sunt  conse- 
culi>  unde  aliquid  est  ultra  modum  unius,  quod  n^n  eat  ultra 
modvm  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iila  dicuntnr  alliora  homine 
qaae  capacitatem  ejus  excedunt,  non  quse  sunt  digniora  secundum 
naturam  :  quia  his  quse  sunt  digniora,  quanto  magis  homo  servato 
suo  modo  intendit,  tanto  magis  proficit ;  sed  etiam  in  minimis 
conaiderandis  dum  aliquis  modum  suse  capacitatis  excediti  de 
facili  incidit  in  errorom,  unde  glos.  ibidem  dicit  :  a  Haeretici 
<iuobus  modis  fiunt,  sciiicet  cum  de  Greatore,  vel  de  creaturis 
ultra  modum  intendentes,  in  errores  incidunt,  et  a  veritate  di^ 
-cedunt.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perscrutari  est  quasi  ad  Hnem 
scFUtari  :  hoc  autem  illicitum  et  prsesumptuosum  pst,  ut  aiiquis 
sic  divina  scrutetur,  quasi  ad  finem  comprehensionis  venturus.   . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  fides  quaeritur,  argumenta  tol- 
lunlur  quae  Qdei  adversantur,  et  eamprsecedereconantur;  non  illa 
quse  eam  modo  debito  sequunturi 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  licet  hoc  mundo  scrutairi  dl* 
vina  mysteria,  ut  ad  eorum  comprebensionem  intentio  babeatur, 
ut  patet  ex  hoc  quod  sequitur  :  «  Licet  sciro  quod  natus  sit,  etc.  » 
'Ille  enim  modum  nativitatis  discutit,  qui  quserit  quid  sit  ipsa 
nativitas,  cum  de  divinis  possimus  scire  quid  non  sint,  et  hoo 
quid  sint. 

.  Ad  quinlum  dicendum,  quod  duplex  est  humana  ratio.  Una  de- 
monstrativa  cogens  intellectum  ad  credendum,  et  talis  non  potc^st 
haberi  de  his  qua)  sunt  iidei,  sed  potest  baberi  ad  evacuanda  ea 
quae  fidem  destruunt,  vel  impossibilem  asserunt.  Qnamvis  enim 
ea  quae  fldei  sunt  demonstrari  non  possint,  non  tamen  possunt 
demonatrative  improbari.  Si  autem  talis  ratio  ad  probandum  ea 
quae  sunt  fidei  induceretur,  evacuaretur  meritum  fidei,  quia  jam 
assentire  his  noniss&et  voluntarium,  sed  necessarium.  Ratio  autem 
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persuasorla  gumpla  ex  aliquibus  similitudinibus  ad  eaquteisunt 
fidei  inducta,  non  evacuai  fidei  rationem  :  ^uianon  facit  ea  esso 
apparentia,  cum  non  fiat  r-esolutio  usque  ad  prima  principia,  quee 
inteliectu  videntur.  Nec  iterum  meritum  fidei  evacuaty  quia  non 
cogit  iotellectum  ad  consentiendum,  unde  assensus  remanet  vo-^ 
luntarius. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Deus  bonoratur  silentio,  non  <|uod 
de  ipso  nihil  dicamus,  vel  inquiramus,  6ed  quia  inteiiigimus  nos 
ab  ejus  comprehensione  deifecisse,  unde  Ecclesiastici,  quadrage- 
simo  tertio  cap.  :  Glorificantes  Dominum  quantumcumque  potueri" 
tis,  mpervalebit  adhuc^  et  admirabilie  magmficentia  ejus.  Benedu 
centes  Dominum,  exaltate  illum  quantum  potestis :  major  est  enim 
omnilaude, 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cum  Deus  in  infinitum  a  orea- 
tura  distet,  nulia  creatura  movelur  in  Deum,  ut  ipsi  adsequetur, 
vel  recipiendo  ab  ipso,  vel  cognoscendo  ipsum.  Hoc  igitur  quod 
creatnra  in  inQnitum  distat,  non  est  terminus  motus  creaturse ; 
sed  quffilibet  creatura  movetur  ad  hoc  quod  Deo  assimiletur  plus 
et  pius  quantam  potest :  et  sic  etiam  humana  mens  debet  semper 
moveri  ad  cognoscendum  de  Deo  plus  et  pius  secundum  modum 
suum.Unde  dicil  Hilarius:  «Qui  pie  infinlta  persequitur,  et  si  non 
contingat  aliquando,  tamen  proficiet  prodeundo.  » 

ARTICULUS   n. 
JJirum  de  divinis  qm  fidei  suismt,  possit  esse  scientia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4,  Videtur  quod  de  divinis  quse 
fidei  subsunt,  scientia  esse  non  possit,  Sapienlia  enim  contra 
scientiam  dividitur  :  sed  sapientia  est  divinorum ;  non  ergo 
scientia. 

S.  Item,  sicut  dicitur  i  Posteriorum,  in  qualibet  scientia  opor- 
tet  de  subjecto  supponere  quid  est :  sed  de  Deo  nullo  modo  pos- 
sumus  scire  quid  est,  ut  dicit  Damascenus;  ergo  de  Deo  scientia 
liaberi  non  potest. 

3.  Item,  cujuslibet  scientise  est  partes  et  passiones  sul  subjecti 
considef are :  sed  Deus,cum  sit  forma  simplex,  nec  partes  habet  in 
quas  dividatur,  nec  passionibus  aliquibus  subjici  potest ;  ergo  de 
Deo  non  potest  esse  scientia. 

4.  Item,  in  qualibet  scientia  ratio  praecedit  assensum.  Demons- 
tratio  enim  facit  in  scientiis  scibilibus  assentire :  sed  in  his  quae 
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fidei  sunt  oportet  esse  e  converso,  scilicet  quod  assensus  fida 
prsecedat  rationem,  ut.dictuai  est;  ergo  de  divinis  praecipue  qu» 
fide  capiuntur,  non  potest  esse  scientia. 

5.  Item,  omnis  scientia  proGedit  ex  principiis  per  se  notis,qu8e 
quisque  probat  audila,  aut  ex  principiis  quse  ab  his  fidemhabent : 
sed  articuli  fidei  qui  sunt  prima  principia  in  fide,  non  sqnthujusr 
modi,  quia  nec  sunt  per  se  nota,  neque  ad  per  se  nota  resolvi 
possunt  demonstrative,  ut  dictum  est;  ergo  de  divinis  qu»  fide 
tenentur,  non  potest  esse  scientia. 

6.  Item,  fides  est  de  non'  apparentibus  :  sed  scienti^i  est  de 
apparentibus,  quia  per  scientiam  apparent  ea  quse  per  scientiam 
tradunlur ;  ergo  de  divinis  quse  fide  tenentur,  non  potest  esse 
scientia. 

7.  Item,  cujuslibet  scientiae  principium  est  intellectus,  quia  ex 
intellectu  principiorum  venitur  in  scientiam  conclusipnum  :  sed 
in  his  quae  sunt  fidei,  intellectus  non  est  principium,  sed  finis,quia 
ut  dicitur  Isaiae  vii :  Nisi  credideritis,  non  inUlligetU ;  ergo  de 
divinis  quse  fide  tenentur,  non  potest  esse  scientia. 

Sod  contra  est  quod  dicit  Augustinus  xu  de  Trinitate  :  a  Huic 
scientiae  iribuo  illud  tantum  quo  fides  saluberrima,  quae  ad  veram 
beatitudinem  ducit,  gignitur,  defenditur,  roboratur;  »  ergode  his 
quge  sunt  fidei^st  scientia. 

Item,  Sapien.  x  :  Dedii  illi  scientiam  sanctorum,  id  est,  fidei, 
quia  de  alia  intelligi  non  potest,  nisi  de  ea  qua  sancti  ab  impiis 
discernuntur,  quae  est  scientia  fidei. 

Item,  Apostolus  de  cognitione  fidelium  loquens  I  Gor.  viii, 
dicit :  Non  omnium  est  scientia^  et  sic  idem  quod  prius. 

Resppndeo  dicendum,,quod  cum  scientise  ratio  consistat  inhoc 
qqod  ex  aliquibus  nolis  alia  ignotiora  cognoscantur,  hoc  autem 
in  divinis  contingat;  constat  quod  de  divihis  polest  esse  scienlia, 
Sed  divinorum  notitia  dupliciter  pptest  setimari.  Uno  modo  ex 
parte  nostra,  et  sic  nobis  cognoscibiiia  non  sunt  nisi  ex  creaturis» 
quarum  notitiam  a  sensu  accipimus.  Alio  modo  ex  natura  ipso- 
rum,  ot  sic  ipsa  sunt  ex  seipsis  maxime  cognoscibilia,  quamvis 
secundum  suum  non  cognoscantur  a  nobis,  tamen  a  Deo  cognos- 
cuntur,  et  a  beatis  secundum  modum  suum,  et  sic  de  divinis  du«- 
plex  scienlia  habetur.  Una  secundum  modum  nostrum,  qua  sen* 
sibilium  principia  accipit  ad  notificandum  divina,et  sic  de  divinis 
Philosophi  scientiam  tradiderunt,  philosophiam  primam  divinam 
scientiam  dicentes.  Alia  secundum  modum  ipsorum  divinorum. 
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Qt  ipsa  divina  secundum  seipsa  capiantur,  quae  quidem  perfecte 
nobis  in  statu  viae  est  impossibilis,  sed  fit  nobis  in  stalu  \iae  quae- 
dam  iliius  cognilionis  participatio  et  assimiiatio  ad  cognitionem 
divinam,  in  quantum;  per  Gdem  nobis  infusam,  inhseremus  ipsi 
primae  verilali  propter  seipsam.  Et  sicut  Deus  ex  hoc  ipso  quod 
coguoscit  se,  cognoscit  alia  modo  suo,  id  est,  simplici  intuitu  non 
disctirrendo  :  ita  nos  ex  his  quae  flde  capimus  primse  veritati  in- 
haerendo,  venimus  in  cognitipnem  aliorum  secundum  modum  nos- 
trum,  scilicet  discnrrendo  de  principiis  ad  conclusiones.  Unde 
primo  ipsa  quee  fide  tenemUs,  sunt  nobis  quasi  prima  principia  in 
hacscientia,  et  alia  sunt  quasi  conclusiones.  Ex  quo  patet  quod 
haecscientia  est  altior  illa  divina,  quam  Philosophi  tradiderunt, 
cum  ex  altidribus  prjncipiis  procedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  sapientia  non  dividitur  contra 
soientiam,  sicut  oppositum  conlra  oppositum,  sed  quia  se  babet 
ex  addilione  ad  scientiam.  £t  enim  sapientia,  ut  dicit  PhMoso.  vi 
Ethicorum,  caput  omnium  scientiarum,  reguians  omnes  alias  in 
quantum  de  allissimis .  principiis  est  :  propter  quod  etiam  dea 
soientiarum  dicitur  i  flletaphy.  et  multo  raagis  haec  quae  non 
solum  de  altissimis,  sed  ex  altissimis  est.  Sapienlis  autem  est 
Drdiiiarc,  et  ideo  istascientiaaltissima,  qudeomnes  alias  ordinat 
et  regulat,  sapientia  dicit.ur,  sicut  in  artibus  mechanicis  sapientes 
dicimus  illos  qui  alios  regulant,  ut  architectos  :  scientiae  vero 
nomen  aliis  inferioribus  relinquitur,  et  secundum  hoc  scientia  di- 
viditur  contra  sapientiam  sicut  proprium  contra  definitionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est,  qoando 
causae  cognoscunlur  per  suos  effectus, .  eflectus  cognitio  supplrt 
locum  cognitionis  quidditalis  causae,  quae  riequiritur  in  illis  scien- 
tiis  quse  sunt  de  rebus  quae  per  se  ipsas  cognosci  non  possuQt :  et 
sic  non  oportet  quod  ad  hoc  quod  de  divinis  scientiam  habemus, 
prcesciaitur  de  Deo  quid  est.  Vel  potest  dici  quod  ho  ipsum  quod 
scimiis  de  DeO  quid  non  est,  supplet  in  divina  scientia  locum  cog- 
nitionisquid  est :  quia  sicut  per  quid  est  distinguitur  res  ab  aliis, 
ita  per  hoc  quod  scitur  quid  non  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  subjecti  in  scionlia  non- 
^Oluia  sunt  intelligendae  partes  subjoctivae,  vel  integrales,  sed 
partes  subjecti  sunt  omnia  illa  quoru.m  cognitio  requiritur  ad 
cognitionem  subjecti,  cum  omnia  hujusmodi  non  tractentur  in 
conscientia,  nisi  in  quantum  habent  ad  subjectum  erdinari  :  pas- 
sianes  eliam  dicuntur  quaecumque  de  aliquo  probari  possunt,  sivo 
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negationes,  sive  habitudines  ad  alias  res.  Et  talia  muUa  de  Deo 
probari  possunt  et  ex  principiis  nafturaliler  notis,  et  ex  principiis 
fidei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  qualibet  scientia  sunt  alia  quasi 
principia,  et  aliqua  quasi  conclusiones.  Ratio  ergo  quae  inducitur 
in  scientiis  praecedit  assensum  conclusionis,  sed  sequitur  assensum 
principiorum  cum  ex  eis  procedat.  Arliculi  autem  fidei  in  hac 
scientia  non  sunt  quasi  conclusiones,  sed  quasi  principia  quae 
etiam  defenduntur  ab  impugnanlibus,  sicut  et  Philosophus 
4  Metaphy.  disputat  contra  negantes  principia  :  et  manifestantur 
per  aliquas  similitudines,  contra  principia  naturaliter  nota  per 
inductionem,  non  autem  ratione  demonslrativa  probantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  in  scientiis  bumanitus 
traditis  sunt  qusedam  principia  in  quibusdam  earum  quse  non 
sunt  omnibus  nota,  sed  oportet  ea  supponere  a  superioribus  scien- 
tiis  :  sicut  in  scientiis  subalternatis  supponunlur  ct  crcduntur 
aliqiia  a  superioribus  scienliis  subalternantibus,  et  hujusmodi  non 
sunt  per  se  nota  nisi  superioribus  scientiis.  Et  hoc  modo  se  ha- 
bent  articuli  fidei,  qui  sutit  principia  hujus  scientiaB  ad  cognitia- 
nem  divinam,  quia  ea  quae  sunt  per  se  nota  in  scientia,  quam 
Deus  habet  de  seipso,  supponunturin  scienlia  nostra,  et  credilur 
ei  nobis  hoc  indicanti  per  suos  nuntios,  sicut  medicus  credit  phy- 
sico  quatuor  esse  elementa. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  apparehtia  scientim  procedit  ex 
apparenlia  principiorum.  Unde  scientia  non  facit  apparere  prin- 
cipia,  facit  apparere  conclusiones  :  et  per  hunc  modum  scientia 
de  qua  nunc  loquimur,  non  facit  apparere  ea  de  quibus  est  fides, 
sed  ex  eis  faoit  apparere  alia  per  modum  quo  de  primis  certitudo 
habetur. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  cujuslibet  scientiae  principium 
est  intellectus  semper  quidem  primum,sed  nonsemper  proximum, 
immo  aliquando  fides  est  proximum  principium  scientiae,  sicut 
patet  in  scietitiis  subalternatis :  quia  earum  conclusiones,  sicut 
ex  proximo  principio  procedunt  ex  fide  eorum  quae  supponuntur 
a  superiori  scientia,  sed  sicut  a  principio  primo^  ab  intellectu 
stlperioris  scientis,  qui  de  his  crealuris  per  intellectum  habet  . 
cerlitudinem  :  et  similiter  hujus  scientiae  principium  proximum 
est  fides,  sed  primum  est  intellectus  divinus^  cui  nos  credimus, 
sed  fide»  est  in  nobis,  ut  perveniamus  ad  inteiligendum  quae 
credimuS)  siqut-  ^i  ioferior  sciens  .addiscat  superioris  scientiam» . 
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lanc  6unt  ei  intellecia  et  scita^  quae  prius  erant  tantummodo 
credita. 

ARTICULUS  III, 

Utrum  in  scientia  fidei,  gua  est  de  Deo,  liceat  rationibus 
physicis  uti, 

Ad  lertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  in  his  qu8B  sunt 
fidei  non  liceat  rationibus  physicis  uti.  I  Gori.  i :  Non  misU  me 
Christus  baptizarej  sed  evangelizare,  non  in  sapientia  verbi,  glo. 
«  in  doctrina  Philosophorum,  »  et  super  illud  :  Ubi  iriquisitor 
hujus  sceculi?  Dicit  glo,  <c  Inquisitor  estqui  naturse  secreta  rima- 
lur,  tales  non  recipit  Deus  inter  prtedicatores,  »  et.  super  illud 
I  Corinth.  ii  :  Sermo  meus  et  prmdicatio  mea,  non  in  persuasibi^ 
libus,  dicit  gl. :  «  Etsi  persuasibilia  fuerint  verba,  non  tamen  per. 
humanam  3apientiam,ul  verbum  psendo-apostoIorum.»£x  quibus 
omnibus  yidetur  quod  in  his  quae  sunt  fidei  non  liceat  uli  ratior 
nibus  physicis. 

2.  Item,  Isa.  kv,  super  illud.  Noctemstatd  est  Ar.  Dicit  glo. : 
«  Ar,  id  est  adversarius,  scilicet  scienlia  ssecularis,  qu2e  adver-^ 
saria  est  Deo;  »  ergo,  elc. 

3.  Item,  Amb.  dicii :  «  Secretissimum  fidei  a  physicis  argumen- 
tis  est  libejrum;  »  ergo  ubi  de  fide  agitur,  Phiiosophorum  rationi- 
bos  et  dictis  uti  non  licet. 

4.  Item,  Hieron.  refert  in  epislola  ad  £ustochium,  se  in  visiooe 
divino  judicio  verberatum,  pro  eo  quod  in  libris  legerat  GiceroniS) 
et  qui  astabant  precabantur  ut  veniam  tribueret  adolescentise, 
exacturus  deiode  cruciatum,  si  in  libris  gentilium  aliquando  le- 
gisset :  unde  obtestans  nomen  Dei  clamavit :  «  Si  unquam  ha- 
buero  sgeculares  codices,  si  legero,  te  negavi.  »  Si  ergo  non  licet 
eis  in  divinis  tractatibus  uti. 

5.  Item,  sapientia  saecularis  in  Scriptura  per  aquam  frequenter 
significatur  :  sapientia  vero^divina  per  vinum,  secundum  Isa.  i 
vjluperabuntur  caupones  aquam  vino  miscentes;  ergo  vitopefa- 

-  bilessunt  doctores  sacrae  Scripturse  physica  documenta  miscentes. 

6.  Item,  sicut  dicit  Hieronym.  in  gloss.  OsedB  ii :  «  Gum  haere- 
ticis  nec  nomina  debemus  babere  communia.  »  Sed  haerelici 
utanlur  ad  fidei  corruptionem  physicis  argumentis,  ut  habetur 
in  glos.  Proverb.  vii,  et  Isa.  xv ;  ergo  calholici  eis  in  suis  trac- 
tatibus  uli.  non  debeot* 
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7.  Item,  quselibet  scientia  priocipia  habet  propria,  ita  et  sacra 
doctrina,  arliculos  scilicet  fidei :  sed  in  aliis  scienliis  non  recte 
proceditur,  si  sumanlur  alterius  scientiae  principia,  scd  oporlet  in 
unaquaque  ex  propriis  procedere,  secundum  doctrinam  Philo- 
sophi,  I  Posteriorum;  ergo  nec  in  sacra  doctrina  recte  proceditur. 

d.  Item,  si  alicujus  doctrina  in  aliquo  repudialur,  ejus  auctori- 
tas  invalida  erii  ad  aliquid  confirmandum,  unde  dicit  August.  quod 
si  in  sacra  doctrina  concesserimus  aliquid  esse  falsitatis,  peri- . 
bit  ejus  auctoritas  ad  fidei  confirmationem  :  sed  sacra  doctrina 
Phiiosophorum  doctrinam  in  multis  repudiat,  quia  in  multis 
errasse  inveniuntur;  ergo  eorum  auctoritas  non  est  efficax  ad  ali- 
quid  confirmandum. 

Sod  contra.  Apodtolus  Tit.  i  utitur  Epimenidis  poetse  versiculo 
diceas  :  Cretenses  semper  mendaces,  malce  hestiw,  etc.  «t  I  Cor.  xv, 
verbis  Menandri :  Corrumpmt  honos  mores  coUoquia  mala,  et 
Act.  XVII,  verbis  Arati  :  Ipsius,  scilicet  Dei,  et  genus  sumus;  ergo 
et  aliis  divinse  ScriptursB  doctoribus,  licet  physicis  argumen- 
tis  uti. 

Item,  Hieronymus  in  epistola  ad  magnum  urbis  RomsB  oralo* 
rem,  enumeratis  pluribus  Scripturse  docloribus,  ut  Basil.  Grcg. 
subjungit :  «  Qui  omnes  in  tantum  Philosophorum  doctrinis  atque 
sententiis  suos  resperserunt  libros,  ut  nescias  quid  in  eis  prinKim 
mirari  debeas,  utrum  eruditionem  sceculi,  vel  scientiam  Scriptu- 
rarum,  »  quod  non  fecissent,  si  non  licuisset,  vel  inutile  fuisset. 

Item,  Hieronymus  in  epistola  ad  Pammachium  de  dormitione 
PaulH) :  a  Si  adamaveris  mulierem  captivam,  sapientiam  saecula- 
rem,  et  pulchritudine  ejus  captus  fueris,  decalva  eam,  et  illece- 
bras  crinium  atque  ornamenta  verborum  cum  tenacibus  ungulbus 
seca,  lava  eam  prophetali  nitro,  et  requiescens  cum  illa  dicito  : 
Siniatra  ejus  sub  capite  meo,  et  dextra  iliius  amplexabitur  me, 
et  multos  tibi  captiva  foelus  dabit,  ac  de  Moabitide  efiicietur  tibi 
Israelites;  »  ergo  fructuosum  est  ut  aliquis  sapientia  saeculari 
utatur. 

Itpm,  Aug.  II  de  Trinilate  dicit :  v  Non  ero  segnis  ad  inquiren*- 
dam  scienliam  Dei  sive  per  Scripturam,  sive  per  creaturam^  »  sed 
cognitio  Dei  per  creaturam  in  pbilosophia  proponitur ;  ergo  non 
est  inconveniens  quod  aliquis  in  sacra  doctrina  rationibus  philo^ 
sophicis  utatur. 

Item,  Augu.  iib.  II,  de  Doctrina  christiana*  a  Philosophi  autera 
8i  qua  forte  vera,  fidei  noslr»  accommoda  dixerunt^  non  soluw 
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formidanda  non  sunt,sed  ab  6is  lanquam  ab  injuslis  possessoribus 
in  nostrum  usum  assumenda,  »  et  sic  idem  quod  prius. 

Item,  super  iliud  Daniel.  i  :  Proposuit  autem  Daniel^  etc.  glo. 
«  Si  quis  imperitus  malhematicae  artis  contra  mathematicos  scri- 
bat,  aut  expers  pbilosophiiB  contra  philosophos  agat,  quis  etiam 
ridendus,  vel  ridendo  non  rideat?  i»  Sed  oportet  doctores  sacrae 
Scripturse  quandoque  contra  philosophos  agere ;  ergo  oportet  eos 
philosophia  uti. 

Respondeo  dicendum,  quod  dona  gratiarum  hoc  modo  naturaa  ^ 
adduntur,  quod  eam  non  tollunt,  sed  magis  perQciunt;  unde  et 
lumen  Qdei  quod  nobis  gratis  infunditur,  non  destruit  lumen  na- 
turaiis  cognilionis  nobis  naturaliter  inditum.  Quamvis  autem 
naturalelumenmentishumansesit  insufficiens  ad  manifestalionem 
eorum  quae  per  fidem  manifestantur,  tamen  impossibile  est  quod 

,  ea  quae  per  fidem  nobis  traduntur  divinitus,  sint  contraria  his 
qusB  per  naturam  nobis  sunt  indita  :  oporteret  enim  a|terum  esse 
falsum  :  et  cum  utrumque  sit  nobis  a  Deo,  Deus  esset  nobis  auc- 
tor  falsilatis,  quod  est  impossibile  :  sed  magis  cum  imperfectis 
inveniatiir  aliqua  imitalio  perfeclorum,  quamvis  imperfecta ;  in  his 
quae  per  naturaiem  rationem  cognoscunlur,  sunt  qusedam  simili- 
litudines  eorum  quae  per  fidem  tradita  sunt.  Sicut  aulem  sacra 
doctrina  fundatur  super  lumen  fidei,  ila  philosophia  super  lumen 
naturale  rationis  :  unde  impo^sibiie  est  quod  ea  quae  sunt  philo- 
sophise,  sint  contraria  eis  qpae  sunt  fidei,  sed  deficiunt  ab  eis. 
Gontinent  tanien  quasdam  similitudines  eorum,  et  quaedam  ad  ea 
prseambuia,  sicut  natura  prseambula  est  ad  gratiam.  Si  quid  autem 
in  dictis  philosophorum  inveniatur;  contrarium  fidei,  hoc  non  est  ^ 
pbilosopbiae,  sed  magis  philosophiae  abusus  ex  defectu  rationis.  ' 
Et  ideo  A|xpo3sibiIe  est  ex  principiis  phiiosophise  hujusmodi  erro* 
rem  refellere  vel  oslendendo  omnino  esse  \mpossibiIe,  vel  non 
esse  necessarium.  Sicut  enim  ea  quse  fidei  sunt  non  possunt  de- 
monstrative  probari,  ita  quaedam  conlraria  his  non  possunt  de-^ 
monstrative  ostendi  esse  falsa,  sed  potest  ostendi  non  esse  ea 
necessaria.  Sic  igitur,  in  sacra  doctrina,  philosophiapossumus  trl- 
pliciter  uti.  Primo  ad  demonslrandum  ea  quae  sunt  prseambula 
fid<M,  qu8B  necessaria  sunt  in  fidei  scientia,  ut  ea  qnse  naluralibus 
ralionibus  de  Deo  probantur,  ut  Deum  es^e,  D.  um  esse  umim,  vi 
Iiuju«modi  vel  de  Deo»  vel  de  crealuris,  in  philosophia  probaia 
qiiae  fides  supponil.  Secuiido  ad  notificamiiim  por  ali(iuas  siniili-. 

tudines  ea  quse  sunt  fidei,  sicut  Aui^uiiin.  in  iib.  de  Tnniiaio 
S.  iBoai.  Aq.  Opuscula.  -11.-3 
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titur  multis  similitudinibus  ex  doctrinis  philosophicis  sumpCis  ad 
manifcslandum  Trinilatem;  ergo  ad  resistendum  his  quae  conlra 
fidem  dicuntur  siveoslendendo  essefalsa,siveoslendendonon  csse 
necessaria,  tamen  utentes  pbilosophia  in  sacra  Scriptura  possunt 
dupliciter  errare.  Uno  modo  utendo  his  quae  sunt  contra  fidem, 
quaB  non  sunt  philosophiae,  sed  potius  error,  vel  abusus  ejus,  sicut 
Orig.  fecit.  Alio  miodo,  ut  ea  quae  sunt  fidei  includantur  sub  metis 
philosophiae,  ut  si  nihil  aliquis  credere  velit,  nisi  quod  per  philo- 
sophiam  haberi  potest,  cum  e  converso  philosophia  sit  ad  metas 
fidei  redigenda,  secundum  illud  Apostol.  I  Cor.  x  :  In  captivi- 
tatem  redigentes  omnem  intellectum  in  obsequium  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  omnibus  illis  verbis  osten- 
ditur,  quod  doctrina  philosophorum  non  sit  utendum  quasi  prin- 
cipali,  ut  sciiicet  propter  eam  credatur  fide  :  non  tamen  removetur 
quin  ea  possint  uti  sacri  doctores  quasi  secundaria.  Unde  ibidem 
super  illud  :  Perdam  sapientiam  sapientum,  elc.  glo  :  «  Non  ideo 
hoc  dicit  ut  veritatis  inteiligentia  possit  a  Deo  reprobari,  sed 
quia  eorum  prudentiaj^eprobatur,  qui  in  suaeruditione  confidunt.  » 
Ut  tamen  totum  quod  est  fidei,  non  humanae  potentias,  aut  sa- 
pientiae  Iribueretur,  sed  Deo,  voluit  Deus  ut  primitiva  Aposlolo- 
rum  praedicatio  esset  in  inSrmitate,  el  simplicitato,  cum  tamen 
potentia  et  saecularis  sapientia  postea  superveniens  ostenderit 
per  victoriam  fldei  mundum  esse  Deo  subjectum  et  quantum  ad 
potentiam,  et  quantum  ad  sapientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia  saecularis  dicitur  con* 
traria  Deo  quantum  ad  ejus  abusum,  sicut  ea  haeretici  abutuntur, 
non  quantum  ad  ejus  veritatem, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  fidei  pro  tanto  di* 
cilur  esse  liberum  a  philosophicis  dictis,  quia  sub  philosophiae 
metis  non  coarctatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Hiero.  adeo  afficiebatur  ad  aliquos 
libros  gentilium,  quod  sacram  Scripturam  quodammodo  contem- 
nebat :  unde  ipse  dicit  :  k(  Si  quando  in  memet  reversus  Prophetas 
legere  coepissem,  sermo  horrebat  incultus.  »  Et  hoc  esse  repre- 
hensibile  nullus  ambigit, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  tropicis  locutionibus  non  est 
assumenda  argumenlalio,  ut  dicit  Magisler  vi  Distinct.  i  lib.  Et 
Diony.  dicit  in  epislola  ad  Titum,  quod  symbolica  theologia  non 
est  argumenlaliva,  et  praccipuo  cum  hoc  non  sit  exposilio  aiicujus 
aucioris  :  ct  tam^n  polest  dici  quod  quando  altcrum  duorum 
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iransit  in  natiiram  allerius,  non  reputalur  mistum,  sed  quando 
utrumque  asua  natwra  alteralur.  Unde  illi  quiutuntur  philosophi- 
cis  documentis  in  sacra  Scriplura  redigendo  in  obsequium  fidei, 
non  miscent  aquam  vino,  sed  convertunt  aquam  in  vinum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Hieronymus  loquitur  de  illis  ratio- 
nibus  quae  ab  hgereticis  sunt  inventae,  accommodae  suis  erroribus  : 
philosophicse  autem  doctrinae  non  sunt  tales,  immo  solum  in  er- 
rorem  ducunt,  et  ideo  non  sunt  propter  hoc  vitandse. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  scientiae  quae  habent  ordinem 
ad  invicem,  hoc  modo  se  habent,  quod  una  potest  uti  principiis 
alterius,  sicut  scienliae  posteriores  principiis  priorum  scienliarum 
slve  sint  superiores,  sive  inferiores  :  unde  metaphysica  quae  est 
omnibus  superior,  ulitur  his  quae  in  aiiis  scientiis  sunt  probala. 
Et  siffliliter  theologia  cum  omnes  alise  scientiae  sint  ei  quasi  fa- 
mulantes  et  praeambulae  in  via  generationis,  quamvis  sint  digni- 
tate  posteriores,  potest  uti  principiis  omnium  aliarum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  quantum  sacra  doctrina  utitur 
physicis  dociunentis  propter  se,  non  recipit  ea  propter  auctori- 
tatem  dicentium,  sed  propter  rationem  doctorum,  unde  bene  dicta 
recipit,  et  aiia  respuit  ;  sed  quando  utitur  eis  propter  aliquos 
errores  refellendos,  utitur  eis  in  quantum  sunt  in  auctoritatem 
aliis  quae  refelluntur,  quia  testimonium  adversarii  efficacius  est. 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  didim  sint  velanda  novis  et  oiscuris  terhis, 

Ad  quartum  sic  procedltur.  4.  Yidetur  quod  divina  in  scientia 
iidei  non  sint  obscuritate  verborum  velanda,  quia  ut  dicitur 
Prov.  XIV  :  Doctrina  prudentum  facilis,  Ergo  sine  obscuritate 
verborum  proponi  debet. 

2.  Item,  Ecclesiast.  iv  :  Non  ahscondas  sapientiam  tuam  in  de- 
core  suo,  et  Proverb.  ii  ;  Qui  abscoyidit  frumenta,  gl.  praedica- 
lionis,  maledicetur  in  populis;  ergo  verba  sacrae  doctrinae  non 
sunt  velanda. 

3.  Item,  Matth.  x  :  Quod  dieo  vohis  in  tenehris,  gl.  in  mysterio, 
dicite  in  lumine,  glo.  aperte;  ergo  obscura  fidei  sunt  magis  refe- 
renda,  quam  occuitanda  difficultate  verborum. 

4.  Item,  doclores  fidei  sunt  sapientibus  et  insipientibus  debi- 
lorcs,  ul  palct  Rom.  i;  crgo  ita  debent  loqui,  ut  a  magnis  et 
parvis  inicliiganlur^  id  est,  sine  obscuritate  verborum. 
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5.  Item,  Sap.  vii  dicilur  :  Quam  sine  ficlione  didici,  et  sim 
invidia  communico  :  sed  qui  occullant  non  commiinicant ;  ergo 
videntur  invidisB  rei. 

6.  Item,  Aug.  iv.  de  Doctrina  christiana  :  c  Expositores  sacrse 
Scripturae  non  ita  loqui  debent,  tanquam  seipsos  exponendos 
simili  auctoritate  proponanl,  sed  omnibus  sermonibus  suis  pri- 
mitus  et  maxime  ut  intelligantur  laborent  ea  quantum  possunt, 
perspicuitate  dicendi,  ut  multum  lardus  sit  qui  non  intelligat.  » 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Matth.  vii  :  Nolite  sanctum  dare 
canibus,  etc,  gloss.  a  Res  absconsa  avidius  quseritur,  celata  ve- 
nerabilius  conspicitur,  din  quaesita  carius  tenetur.  »  Cum  igitur 
sacra  documenta  expediat  summa  veneratione.  intueri,  videtur 
quod  expediat  ea  obscure  tradi. 

Item,  Dion.  i  c.  eccles.  Hierar  :  a  Omnem  sanctam  laudem  non 
tradas  alteri  prseter  seque  ordinatas  Dei  formas,  id  est,  divinas 
audes,  quibus  omnia  sacramenta  complectitur,  non  tradas  nisi 
tibi  similibus;  »  sed  si  verbis  conspicuis  scriberentur,  omnibus 
paterent ;  ergo  secreta  fidei  sunt  obscuritate  verborum  velanda, 

Item,  Luc.  viii  :  Vobis  datum  est  nosse  mysterium  regni  Dei, 
id  est,  intelligentiam  Scripturarum,  ut  pa'£et  per  gl.  caeteris  autem 
in  parabolis ;  ergo  oportet  verborum  obscurilate  aliqua  a  multi- 
tudine  velare. 

Respondeo  dicendum,  quod  verba  docentis  ita  debent  esso 
moderata  ^t  proficiant,  non  noceant  audienti.  Qu8edam.autem 
sunt  quae  audita  nulli  nocent,  sicut  ea  quaeomnes  scire  tenentur  : 
ct  talia  non  sunt  occultanda,  sed  manifeste  omnibus  proponenda. 
Quaedam  vero  sunt  quse  proposita  manifeste  auditoribus  nocent : 
quod  quidem  contingit  dupliciter.  Uno  modo,  si  arcana  fidei  infi- 
delibus  fidem  abhorrentibus  denudentur  :  eis  enimvenient  in 
derisura,  et  propter  hoc  dicitur  Mat.  vii  :  Nolite  sanctum  dare 
canibus  :  et  Dionysi.  ii  c.  coel.  Hierar  :.  a  Audi  sancte  dicta,  di* 
vinus  divinorum,  in  doctrina  factus,  .et  mentis  occulta  sancta 
circumabscondens  ab  immunda  multitudine  ut  quam  uniformia 
custodi.  »  Secundo  autem  modo,  si  aliqua  subtilia  rudibus  propo- 
nantur,  ex  quibus  perfecte  non  apprehensis  materiam  sumunt 
errandi;  unde  I  Cor.  iii :  Non  potuivobis  loqui  tanquam  spiritua^ 
libus,  sed  quasi  carnalibus  :  tanquam  parvulis  in  Christo  lac  vobis 
potum  dedi,  nonescam.  Unde  super  illud  Exo.  xxi:  Si  quis  aperue-- 
Tuit  cisternam,  dicit  glo.  Greg.  cc  Qui  in  sacro  eioquio  jam  alta  in« 
teiligit,  sublimes  sensuscoramnoncapienlibusper  silenlium  tcgat, 
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ne  per  scandalum  interius  aut  fidelem  parvulum,  aut  in6delem 
qni  credere  poluissel,  interimat.  HaBC  ergo  ab  eis,  quibus  nocent, 
occuitanda  sunt  :  sed  in  coilocutione  potost  ficri  dislinclio,  ut 
eadem  sapientibus  seorsum  manifestentur,  in  publico  taceantur.  » 
Unde  Augu.  iv  de  Doctrina  cbristiana.  «  Sicut  qusedam  quffi  vi 
sua  non  inteUiguntur,  aut  vix  inteiliguntur  quantalibet,  et  quan- 
(um  libet  dicentis  plenissime  versentur  eloquio,  quaa  in  populi 
audientia,  vel  raro  si  aiiquid  nrget,  vel  nunquam  omnino  mit- 
tenda  sunt :  sed  in  scribendo  non  potest  taiis  distinctio  adhiberi, 
quia  liber  conscriptus  ad  manus  quorumlibet  pervenire  potest,  et 
ideo  sunt  occuitanda  verborum  obscuritatibus,  ut  per  boc  prosint 
sapientibus  qui  ea  intelligunt,  et  occultenlur  simplicibus  qui  ea 
capere  non  possunt.  »  £t  in  boc  nullus  gravalur,  quia  qui  intel- 
ligunt,  lectione  detinentur,  qui  vero  non  intelligunt,  non  coguntur 
ad  legendum.  Unde  Aug.  in  eodem  :  c  In  libris  auteni  qui  iu 
scribuntur,  ut  ipsi  sibi  quodammodo  lectorem  teneant  cum  intel- 
ligunlur,  cum  aulem  non  inleiligunlur  molesti  non  sint  nolen- 
tibus  legere;  non  est  boc  officium  deserendum,  ut  vera,  quamvis 
ad  intelligendum  difficillima,  ad  aliorum  intelligentiam  perdu» 
camus.  » 

Ad  primum  igitur  dicendum  quod  aucloritas  ilia  non  est  ad 
propositum.  Non  enim  intelligitur  quod  doctrina  prudentium  slt 
facilis  active,  id  est,  quod  faciliter  doceant  :  sed  passive,  quia 
facititer  docentur,  ut  patet  per  glos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoritates  ilifie  loquuntur  de 
iHo  qui  abscondit  ea  qufie  manifestanda  sunt,  unde  Ecclesiast.  iv 
praemittitur  :  Ne  timeas  verbum  in  tempore  salutis,  Per  boc  autem 
non  removetur,  quin  ea  qusa  sunt  occulla  debeant  obscuritate 
verborum  celari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  doctrina  Cbristi  est  publice  et 
plane  doceiida,  ita  quod  unicuique  sit  planum  id  quod  expedit  ei 
Bcire  :  non  autem  ut  publicenlur  illa  quda  scire  non  expedit. 

Ad  quartumdicendum,  quoddoctores  sacr»  ScriptursB  non  sunt 
ita  sapientibus  et  insipientibus  debitores,  ut  eadem  proponant 
utrisque,  sed  ita  quod  utrisque  proponant  quod  eis  expedit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  ex  invidia  subtilia  multitq- 
dini  occuUantur,  sed  magis  ex  debita  discretione. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  August..  loquitur  de  expositoribus 
qui  ad-populum  loquuntur,  nOn  de  bis  qui  scripto  tradujit,  ut 
patel  ei  conscquentibus.      .  ,    ,  , 
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LEGTIO  I. 

«  Christianae  religionis  reverentiam  plures  usurpant)  sed  ea 
fides  pollet  maxime  ac  solitarie,  quae  tum  propter  universalium 
prsecepta  regularum,  quibus  ejusdem  religionis  intelligatur  aucto- 
ritas,  tum  propterea  quod  ejus  cultus  per  omnes  fere  mundi  ter- 
minos  emanavit,  catholica,  vel  universalis  vocatur;  cujus  hsec  de 
Trinitate  sententia  est;  Pater,  inquiunt,  est  Deus,  Filius  est  Deus, 
Spiritus  Sanctus  est  Deus ;  igitnr  Pater,  Filins,  et  Spiritus  Sanctus 
Deus  unus,  non  tres  dii,  cujus  conjunctionis  ratio  est  indiiferentia. 
Eos  enim  differentia  comitatur,  qui  vel  augent,  vel  minuunt,  ut 
Ariani,  qui  gradibus  meritorum  Trinitatem  variantes  distrahuot, 
atque  in  pluritatem  deducunt.  Principium  enim  pluritatis,  alte- 
ritas  est.  Prseler  alteritatem  enim  hsec  piurilas  quid  sit,  intelligi 
potest,  Omnium  namque  rerum,  vel  quotlibet,  tum  genere,  tum 
specie,  lum  numero  diversitas  constat.  Quoties  enim  dicitur  idem, 
toties  et  diversum  prsedicatur.  Idem  vero  dicitur  tribus  modis,. 
aut  genere,  ut  idem  homo  quod  equus,  quia  his  idem  genus  ut 
animal  :  vel  specie,  ut  idem  Cato  quod  Cicero,  quia  eadem  spe- 
cies,  ut  homo  :  vel  numero,  ut  Tuliius  Cicero,  quia  unus  est  nu- 
fhero.  Quare  diversum  etiam  vel  genere,  vel  specie,  vel  numero 
dicitur,  sed  numero  differentiam  facit  accidentium  varietas.  Nam 
tres  homines  neque  genere,  -neque  specie,  sed  suis  accidentlbus 
distant.  Nam  si  vel  animo  cuncta  ab  his  accidentia  separemus, 
tamen  locus  cunctis  diversus  est,  quem  unum  fingere  nullo  modo 
possumus.  Dno  enim  corpora  unum  locum  non  obtinent,  qui  est 
accidens  :  atque  ideo  sunt  numero  plures,  quoniam  accidentibus 
plures  fiunt. » 

Post  procemium,  hic  Boetius  incipit  tractatum  de  Trinitate  per- 
Bonarum,  et  unitate  divinae  essentise  :  et  dividitur  liber  isle  in 
duas  partes.  Primo,  prosequitur  ea  quae  pertinent  ad  unitatem 
divina  essentise  conlra  Arianos.  Secundo,  ea  quae  pertinent  ad 
Trinitatem  personarum  contra  Sabellium,  ibi  :  a  Sed  hoc  interim 
ad  eam.  »  Prima  in  duas.  Primo  proponit  catholicae  fidei  senten- 
tiam  de  unitate  divinae  essentise.  Secundo,  investigat  proposiLaQ 
sententiae  veritatem,  ibi  :  cc  Age  igitur,  ingrediamur.  »  Prima  in 
duas.  Primo  describit  fidei  conditionem,  cujus  sententiam  prose- 
qui  intendit.  Secundo,  proponit  descriptae  fidei  sententiam  da 
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proposito,  ibi  :  «  Gujus  hsec  de  Trinitate.  »  Describit  autam  eam 
dupliciter,  scilicet  ex  comparatione  hseresum  quibus  prsepollet, 
et  proprio  nomine,  quia  catholica,  vel  universalis  vocatur.  Dicit 
ergo  plures,  id  est  diversarum  hseresum  sectae  usurpant,  id  est 
indebite  sibi  attribuunt  reverentiam  christianae  religionis,  id  est 
qusB  christianae  religioni  debetur,  ut  scilicet  ei  omnes  subdantur. 
I  Joannis  v  :  Hcbc  est  victoria  quce  vincit  mundum,  fide»  nostra, 
Vel  reverentiam  quam  Christiana  reiigio  Deo  exhibet  credendo 
his  quae  divinitus  sunt  prsedicata,  «  ged  ea  fides  pollet  miaxime  et 
solitarie. »  Haec  duo  adjungit,  ut  descretionem  faciai  ejus  quod 
est  secundum  veritatem,  et  ejus  quod  est  secundum  opinionem  : 
secundum  enim  rei  veritatem  haeretici  christiani  non  sunt,  cum  a 
doctrina  Christi  recedant,  et  quantum  ad  hoc  catholica  fides  so- 
litaria  pollet  :  sed  secundum  apparentiam  et  hominum  opinionem 
faaeretici  christiani  dicuntur,  quia  saltem  voce  nomen  Christi  con- 
fitentur,  et  quantum  ad  hoc  fides  catholica  non  sola,  sed  magis 
poUet.  Ipsa  enim  communius  et  diffusius  est  recepta,  unde  subdit : 
«  Quae  vocatur  catholica  in  graeco,  vel  universalis  in  iatino,  » 
quod  idem  est :  catholicum  enim  graece,  latine  universale  dicitur, 
cujus  nominis  assignat  duas  rationes  dicens  :  «  Tum  propter  prae- 
cepta  universalium  reguiarum.  »  Praecepta  enim  quae  fides  calho- 
lica  proponit,  non  uni  tantum  genti  observanda,  sed  omnibus 
proponit :  in  quo  praecipue  differt  a  lege  Moysi,  quae  uni  tantum, 
populo  praecepta  proponebat.  Similiter  etiam  singuiae  haereses 
suis  tantum  sectatoribus  praecepta  accommoda  tradunt :  sed  fides 
catholica  de  omnibus  curam  gerens,  omnibus  praecepta  accom- 
moda  tribuit  non  solum  continentibus,  ut  Manichaei,  sed  etiam 
oonjugatis  :  et  non  solnm  innocentibus,  ut  Novatiani,  sed  etiam 
poenitentibus,  quibus  ilii  salutem  denegant.  Unde  subdit :  «  Qui- 
bus,  scilicet  universalibus  regulis,  intelligitur  auctoritas  ejusdem 
religionis,  »  per  quas  omnes  ei  subditi  esse  debent.  Yel  dicuntur 
universales  reguiae,  quia  nihil  eis  falsitatis,  aut  iniquitatis  admis- 
cetur  in  quocumque  articulo,  sive  in  quocumqiie  casu.  Deindo 
subjungit  aliam  causam  dicens  :  «  Tum  propterea,  quia  ejus  cultus 
-per  oranes  fere  mundi  terminos  emanavit  »  quod  planum  est  se- 
cundum  iilud  Psal.  xviii :  In  omnem  terram  exivit  sonus  eorum,  etc. 
c  Cujus  hic  de  Trinitate.  »  Hic  ponitur  praenoiaro  fidei  sententia 
de  proposita  quaestione.  Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo,  proponit 
calholicae  fidei  sententiam  de  unitate  Trinitatis.  Sccundo  ejusdem 
sententiae  rationem,  ibi :  «  Cujus  conjunctionis.  »  Tertio  offendit 
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praedictse  ralionis  convenienliano,  ibi  :  «  Principium  enim  plura- 
litatis  »  Proponit  autem  calholicaB  fidei  sententiam  per  modum 
cujusdam  argumenti,  eo  quod  fides  dicitur  argumentum  non  ap^- 
parentium,  Hebr.  xi.  In  quo  quidem  argumento  ex  hoc  quod  Di- 
vinitas  singulis  personis  conformiter  attribuitur,  concludilur  quod 
de  omnibus  non  pluraliter,  sed  singulariler  hoc  nomen  Deus  praa- 
dicatur. 

Deiode  hujus  sententise  rationem  assignat.  Et  primo,  ponit  ra- 
tionem  :  secundo  per  contrarium  exponit,  ibi  :  «  Eos  enim.  » 
Dicit  ergo  :  a  Gujus  conjunctionis,  id  est  conjunclae  argumenta- 
iionis,  ratio  est  inditferentia,  »  scilicet  Deitatis  in  tribus  personis, 
quam  fides  catholica  confitetur.  Ex  hoc  enim  est  quod  ex  pras- 
misssis  prsedicta  conlusio  sequitur,  quia  indifferens  Deitas  tribus 
personis  indifTercnter  atlribuitur  :  quam  quidem  ^rationem  per 
conlrarium  exponit  dicens  :  «  Eos  enim  comitatur  difforentia  > 
Deilatis  scilicet,  «  qui  vel  augent.  vel  minunnt,  »  id  est,  qui  po- 
nunt  unam  personam  majorem  alia,  vel  minorem,  ut  Ariani  po- 
jienles  Patrem  majorem  Filio.  Unde  subdit : «  Qui,  scilicet  Ariani,  ^ 
variantes  Trinitatem  gradibus  merilorum,  »  id  est  dignitatum, ' 
dum  PatriFilium  subjiciunt,Spiritum  Sanctum  utrique.  «  Distra- 
hunt,  »  id  est,  in  diversa  trahunt,  Deitatem  in  eis  dividendo, 
«  alque  in  pluritatem  deducunt. »  £x  divisione  enim  sequitur  plu- 
ralitas.  E  converso  vero  catholici  sequalitatem  personarum  con* 
fitentes  indifTerentiam  proOtentur,  et  per  consequens  unitatem. 

Deinde  ostendit  prsemissam  rationem  esse  convenientcm  di- 
cens  :  a  Principium  enim,  etc.  »  et  praemonslrat  praeassignats 
rationis  necessitatem.  Secundo,  quiddam  quod  in  sua,  denrions- 
tratione  suppositum  fuerat  probat,  ibi  :  a  Omnium  namque.  > 
Girca  primum  duo  facit.  Primo,  ostendit  quod  alteritas  est  prin- 
cipium  pluralitatis,  alteritatem  inteliigens  differentiam  qua  aliqua 
intcr  se  altera  constituuntur.  £t  mavult  dicere  alterilatem,  quam 
iilielatem  :  quia  non  solum  substantiales  differentiae  pluralitalem 
constituunt,  quarum  est  facere  aliud,  sed  etiam  accidentales, 
quarum  est  facere  alterum;  ad  alietatem  vero  sequitur  alteritas, 
non  e  converso.Exhocautem  habetur  ratio  Arianicae  deductionis. 
Si  enim  alteritas  est  principium  pluralitatis,  et  posita  causa  poni- 
tur  effeclus,  ergo  ponenlibus  eis  alteritatem  per  augmentum  et 
diminutionem,  sequitur  pluralitas  Divinitatis.  Secundo,  proponit 
alteritaiem  esse  proprium  principium  pluralitatis,  quia  prseter 
eam  pluralitas  intelligi  non  potest,  ex  quo  habelur  ratio  cathoiic» 
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conjunctionis  :  remota  enim  propria  causa  tollitur  effectus.  Si 
igitur  in  tribus  personis  non  est  alteritas  aliqua  Deitatis,  non  erit 
pluraiitas  aliqua,  sed  unitas. 

Deinde  probat  quod  supposuerat,  scilicet  alteritatem  esse  pro* 
prium  principium  pluralitatis,  cum  dicit :  «  Omnium  namque  »  et 
est  ratio  sua  talis.  Omnium  rerum  genere,vel  specie,  vel  numero 
differentium,  est  aliqua  alteritas,  sive  differentia  causa  pluraiita* 
tis,  vel  diversitatis :  sed  omnes  res  plures,  sive  sint  tres,  sive 
quotlibet,  sunt  diversse  vel  genere,  vel  specie,  vel  numero;  ergo 
omnium  plurium  principium  est  aliqua  alteritas. 

Circa  hanc  rationem  tria  facit.  Primo,ponit  minorem :  secundo, 
probationera,  ibi  :  «  Quoties,  »  et  est  probatio.  Quoties  dicilur 
idem,  toties  dicitur  diversum,  sed  idem;  dicitur  tribus  modis, 
scilicet  genere,  et  specie,  et  numero;  ergo  el  diversum.  Primam 
supponit  ex  hoc  quod  dicitur  in  i  Topic.  quod  quoties  dicitur 
unum  oppositorum,  toties  et  reliquum  :  ct  ex  hoc  quod  dicitur  x 
Meta.  quod  idem  et  diversum  sunt  opposita.  Secundam  manifes* 
tat  per  exempla,  et  supponit  eam  per  hoc  quod  dicilur  i  Top. 
Tertio  vero  probat  majorem  quantum  ad  id  quod  circa  eam  pote- 
rat  esse  dubitim,  ibi  :  «c  Sed  numero  differentiam.  »  Quod  ehim 
diversitalis  illotum  quae  sunt  diversa  genere,  vel  specie  princi- 
pium  sit  aliqua  alteritas,  manifestum  est  ex  ipso  nomine.  Ex  hoc 
enim  aiiqua  sunt  diversa  genere,  quod  est  eis  genus  alterum  :  et 
diversa  specie,  quod  sub  altera  specie  contincntur.  Sed  in  his 
quae  dicuntur  esse  diversa  numero,  non  est  manifestum  ex  ipso 
noniine  quod  aliqua  alteritas  sit  principium  pluralitatis,  iromo 
videtur  magis  e  converso  secundum  nomen,  quod  pluralitas  quse 
in  numero  designatur,  git  principium  diversitatis,  cum  ita  dican- 
tur  esse  aliqua  divers^  numerp  secundum  nomen,  sicut  genere, 
vel  specie  :  el  ideo  ad  verificandam  majorem  sui  syirogismi,  os- 
tendit  quod  hanc  etiam  diffcrentiam  qua  aliqua  dicuntur  differre 
.numero,  facit  aliqua  alteritas,  sive  varietas  :  quod  probat  per  hoc 
quod  in  tribus  hominibus  qui  conveniunt  genere  et  specie,  et  dif- 
feruot  numero,  inveniuntur  altera  accidentia,  sicut  in  homine  et 
bove  species  altera,  et  in  homine  et  lapide  genus  alterum.  Unde 
sicut  homo  et  bos  distant  spepie,  ita  duo  homines  dislant  acciden- 
tibus.  Et  quia  posset  aliquis  dicere  quod  varietas  accidentium  non 
est  causa  pluralitatis  secundum  numerum,  quia  remotis  acciden* 
tibus  vcl  secundqm  rem,  ut  separabilibus  :  vel  animo  et  cogita- 
tione,'ut  inseparabilibusi  adhuc  remanet  substantia  cum  acciJente 
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quod  adest  et  abest  praeter  subjecti  corruptionem :  ideo  huic  res- 
ponsioni  obviat  dicens,  quod  quamvis  omnia  accidentia  possint 
saltem  animo  separari,  tamen  alicujus  accidentis  diversitas  nuHo 
modo  potest  etiam  animo  a  diversis  individuis  separari,  scilicet 
diversitas  locorum.  Duo  enim  individua  non  possunt  esse  in 
eodem  loco  nec  secundum  rem,  nec  secundum  animi  fictionem, 
quia  hoc  nec  inteliigi,  nec  imaginari  potest.  Unde  concludit  quod 
ex  hoc  sunt  aliqui  homines  piures  numero,quod  sunt  acciden- 
tibus  plures,  id  est  diversi,  et  in  hoc  terminatur  sententia  hujus 
partis, 

QU^STIO  III 

PE  HIS  QUiB  PERTINENT  AD  COGNITIONEM  FIDEI. 

Hic  est  dttplex  quaastio.  Prima  de  his  quse  pertinent  ad  fidei 
communionem  :  secunda,  de  his  quae  pertinent  ad  causam  plura- 
litatis. 

Circa  primum  quaerentur  quatuor. 

Primo.  Ulrum  humano  generi  sit  fides  necessaria. 

Secundo.  Quomodo  se  habet  fides  ad  religionem. 

Tertio.  Utrum  convenienter  vera  fides  catholica,  vel  universalis 
nominetur. 

Quarto.Utrum  haecsit  verae  fidei  confessio,  quod  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  singulus  est  Deus,  et  tres  sunt  unus  Deus 
absque  omni  insequalitatis  distantia. 

ARTIOULUS   I. 
Utrum  humano  generifides  sit  necessaria. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  non  fuerit  necessa- 
rium  humano  generi  fidem  habere.  Ut  enim  dicitur  Eccies.  vi : 
Quidnecesse  est  homtnt  majora  se  qucerere?  quBSi  dicat  nihil  :  sed 
ea  quse  fide  creduntur,  majora  sunt  homine,  utpote  rationem  ejus 
excedentia;  alias  ad  ea  cognoscenda  sufiiceret  ratio  causans 
scientiam,  nec  requireretur  fides  :  ergo  non  fuit  necessarium 
homini,  ut  ea  quae  sunt  fidei,  extra  doceretur. 

%.  Item,  naturam  humanam  Deus  in  sua  conditione  perfecte 
instituit,  Deut.  xxxii :  Dei  perfecta  sunt  opera :  sed  ex  hi.s  quse 
monti  humanse  in  sua  conditione  sunt  indita,  non  potest  bomo 
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pertingere  ad  ea  quae  sunt  fidei  cognoscenda,  alias  posset  per 
scientiam  haberi,^  quae  causatur  ex  eo  quod  conclusiones  resol- 
vuntur  in  principia  naturaliter  nota.  Cum  ergo  perfectum  dicatur 
aliquid  cui  nihii  deest  eorum  quae  debet  habere,  ut  dicitur  v 
Meta.  videtur  quod  homo  fide  non  indigeat. 

3.  Item,  unusquisque  sapiens  ad  perveniendum  in  finem  viam 
eligit  breviorem  :  sed  difficilius  videlur  creaturse  ea  quae  super 
rationem  sunt  credere,  et  valde  periculosum  hominibus,  cum 
multi  a  statu  salulis  decidant  per  hoc  quod  non  credunt ;  ergo 
videtur  quod  Deus  qui  est  sapienlissimus,  non  debuit  viam  fidei 
prseparare  hominibus  ad  saiutem. 

4.  Item,  ubicumque  est  acceptio  aiiquorum  cognilorum  sine 
judicio,  est  via  facilis  ad  errorem  :  sed  non  habemus  aliquid  in 
nobis,  per  quod  possimus  judicare  de  his  quse  per  fidem  accipi- 
mus,  cum  naturale  judicium  ad  hujusmodi  non  se  extendat,  ulpote 
ralionem  excedentia ;  ergo  patet  via  facilis  ad  errorem,  et  ila 
videtur  bomini  potius  esse  noxium  qnam  utile,  ut  dirigatur  in 
Deum  per  fidem. 

5.  Item,  ut  dicit  Dion.,  maium  hominis  eat  prseter  rationem 
esse  :  sed  homo  fidei  inheerens  a  ratione  discedit,  et  in  hoc  etiam 
assuescit  rationem  conlemnere;  ergo  videtur  quod  via  illa  sit  ho«» 
minibus  mala. 

Sed  contra  Heb.  ii.  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo  :  sed 
hoc  est  maxime  homini  necessarium  ut  Deo  placeat,  sine  quo 
nihil  potest  boni  facere,  vel  habere ;  ergo  fides  est  maxime  homini 
necessaria. 

Item,  homini  est  maxime  necessarium  cognoscere  veritateni, 
cum  gaadium  de  veritate  cognita  sit  beatitudo,  ut  Augus.  dicit : 
sed  fides  collocat  credentes  in  veritate  et  in  eis  veritatem,  ut  dicit 
Dion.  VII  c.  de  divi.  Nomino ;  ergo  fides  est  homini  maxime  neces- 
saria. 

Item,  id  sine  qno  non  potest  conservari  humana  societas,  est 
homini  maxime  necessarium,  et  toti  generi  humano,  cum  homo 
Bit  animal  politicum,  ut  dicitur  viii  Eth. ;  sed  sine  fide  humana 
societas  servari  non  potest,  quia  oporteret  ut  unus  homo  alteri 
credat  in  promissis,  et  in  testimoniis,  et  aliis  hujusmodi  qua  sunt 
necessaria  homini  ad  commanendum ;  ergo  fides  humano  generi 
est  maxime  necessaria. 

Respondeo  dicendum,  quod  fides  habet  aliquid  commune  cum 
opinione,  et  aliquid  cum  scientia  et  intellectu,  ratione  cujus  po- 
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nilur  medium  inlcr  opinionem  et  intellectum,  sive  scientiam  ab 
Hugone  de  San.  Vict.  Cum  inteliectu  autem  et  scienlia  commune 
habet  certum  et  fixum  assensum  :  in  quo  ab  opinione  differt,  quse 
accipit  alterum  oppositorum  cum  formidine  alterius,  et  a  dubita- 
tione  quae  fluctuat  inter  duo  conlraria  :  sed  cum  opinione  com^ 
mune  habet  quod  est  de  rebus  quae  non  sunt  inlellectui  natura- 
liter  possibilia,  in  quo  differt  a  scientia  ct  intellectu.  Quod  autem 
aliquid  non  sit  apparens  humano  inleilectui,  potest  contingere  ex 
duobus,  ut  dicilur  in  ii  Met.  scilicet  ex  defectu  ipsarum  rerum 
cognoscibilium,  et  ex  defectu  inteliectus  nostri.  Ex  defectu  qui- 
dem  rerum,  sicut  in  singularibus  et  contingentibus  quae  a  nostris 
scnsibus  sunt  remola,  sicut  sunt  facta  hominum,  et  dicla,  et 
cogitala  :  quse  quidem  talia  siint,ut  uni  homini  possint  esse  nota, 
ct  alii  ignota.  Et  quia  in  convictu  hominum  unus  homo  oportet 
quod  alio  ulatur  sicut  seipso,  in  quibus  ipse  sibi  non  sufficit :  ideo 
oportet  quod  stet  illis  quae  alius  scit,  et  surit  sibi  ignota,  sicut  bis 
quae  ipse  cognoscit  :  et  inde  est  quod  in  hominum  conversatione 
est  fides  necessaria,  qua  unus  homo  diclis  aiterius  credit,  et  hoc 
estjustitise  fundamentum,  ut  Tullius  dicit  in  lib.  de  Officiis  :  et 
inde  est  quod  nullum  mendacium  est  sine  peccato,  cum  per  omne 
mendacium  huic  fidei  tam  necessariae  dcrbgetur.  Ex  defectu  vero 
nostro  sunt  non  apparentia,  ut  res  divinse  et  necessariae,  quse 
sunt  secundum  naturam  maxime  nolae.  Unde  ad  horum  inspec- 
tionem  non  sumus  statim  in  principio  idonci,  cum  oporleat  ex 
minus  notis  et  posterioribus  secundum  naturam  ad  magis  nota  et 
priora  naluraliter  pervenire.  Sed  quia  ex  nullo  horum  quae  ultimo 
cognoscimu8,sunt  nota  ea  quse  primo  cognoscimus,  oportet  nos 
etiam  primo  aliquam  notitiam  habere  de  illis  quse  sunt  per  se 
magis  nota,  quod  fieri  non  potest  nisi  credendo.  £t  hoc  etiam 
patet  in  ordine  scientiarum,  quia  scienlia  quae  est  de  causis  altis- 
simis,  sciiicet  metaphysica,  ullimo  occurrit  homini  ad  cognos- 
cendum,  et  tamen  in  scientiii  praeambuiis  oportet  quod  suppo- 
nantur  quaedam  quae  in  illa  pleoius  innotescunt :  unde  quaelibet 
scientia  habet  suppositiones,  quibus  oportet  addiscentem  credere. 
Cum  igitur  finis  humanae  vitae  sit  beatitudo,  quae  consistit  in  plena 
cognitione  divinorum,  necessarium  est  ad  humanam  vitain  in 
.beatitudinem  dirigendam,  statim  in  principio  fidem  divinorum 
habere,  quae  plene  cognoscenda  exp^clantur  in  ultima  perfectione 
humana.  Ad  qUorum  quaedam  cognoscenda  plene  possibiie  cst  ho- 
mini  j^ervenire  per  viam  rationis  in  siatu  vi^  i  et  borum  quamvis 
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possit  haberi  scienlia,  et  a  quibusdam  habeatur,  tamen  necessa- 
rium  est  habere  fidem  propter  quinque  rationes,  quas  Rabbi 
Moyses  ponit.  Primo,  propter  profunditatem  et  sublilitatem  ma- 
terisB,  per  quam  occultantur  divina  ab  hominum  inteilectu.  Unde 
ne  sit  homo  sine  quaiicumque  horum  cognitione,  provisum  est  ei 
ut  saltem  per  6dem  divina  cognoscat.  Unde  Ecclesiastes  septimo 
capite  :  Alta  profunditas,  quis  cognoscet  illamf  Secundo,  propter 
imbecillitatem  intelleclus  humani  a  principio,  Non  enim  provenit 
ei  sua  perfectio,  nisi  in  fine  :et  ideo  ut  nullum  tempas  sit  vacuum 
a  Dei  cognitione,  indiget  fide,  per  quam  ab  ipso  principio  divina 
accipiat.  Tertio,  propter  multa  prsambula  quse  exiguntur  ad 
habendum  cognitionem  de  Deo  secundum  viam  rationis.  Ezigitur 
enim  ad  hoc  fere  omnium  scientiarum  cognilio,  cum  omnium  finis 
sit  cognitio  divinorum  :  quse  quidem  prseambula  paucissimi  com- 
prehendunt,  vel  consequuntur.  Unde,  ne  multiludo  hominum  a 
divina  cognitione  remaneat  vacua,  provisa  est  ei  divinitus  via  per 
fidem.  Quarto,  quia  mulli  hominum  ex  naturali  complexione  sunt 
indispositi  ad  perfectionem  intellectus  consequendam  secundum 
rationem,  vel  Viam  ralionis  :  unde,  ut  hi  divina  cognilione  non 
careant,  provisa  est  via  fidei,  Quinto,  propter  occupationes  pluri- 
mas,  quibus  oportet.  homines  occupari  :  unde  impossibile  est 
quod  omnes  consequantur  per  viam  rationis  id  quod  est  de  Deo 
necessarium  ad  cognoscendum,  et  propter  hoc  via  fidei  procurata, 
et  hoc  quantum  ad  illa  quse  sunt  ab^liqui^u.sijscita,  et  aliis  pro- 
ponuntur  utcredenda.  Quaedam  vero  divin0fiSt.sunt>  ad  quae  plene 
cognoscenda  nullatenus  ratio  humana  suIBcit,  sed  eorum  plena 
oognitio  expectatur.:  in  futura  vita,  ubi  erit  plena  bealiludo, 
sicut  Trinitas,  et  unilas  unius  Dei  :  et  ad  hanc  cognilionem  homo 
perducilur  non  ei^  debito  suse  nalurse,  sed  ex  sola  divina  gratia. 
Unde  oportet  quod  ad  hujusmodi  eliam  scientise  perfectionem 
quaedam  supposiliones  ei  primo  credendae  proponanlur,  ex  quibus 
dirigalur  in  plenam  cognilionem  eorum  quse  a  principio  credit, 
sicut  etiam  in  aliis  scientiis  accidit,  ut  dictum  est,  et  ideo  dicitur 
Isa.  septimo  capit.  secundum  aliam  translationem  :  Nisi  credide- 
ritis,  non  intelligetis.  Et  hujusmodi  suppositiones  sunt  ilia  quae 
sunt  credita  quanlum  ad  omnes,  et  a  nullo  in  hac  vita  sunt  scita, 
vel  intellecta. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  licet  ea  quae  sunt  fidei,  sint 
BQajora  homine,  viribus  naturae  consideralis,  non  tamcn  sunt  ma- 
'orahomine  divino  lumine  illustrato,  et  ideo  non  est  necesse  hc^ 
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mini,  ut  hujusmodi  propria  virtute  quadrat,sed  est  ei  necessarium, 
ut  ea  divina  revelatione  cognoscat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in  prima  rerum  conditione 
hominem  perfectum  instituit  perfectione  natureej  quae  quidem  in 
hoc  con«istit,  ut  homo  habeat  omnia  quse  sunt  suae  naturae  de- 
bita  :  sed  supra  debitum  naturae  adduntur  postmodum  humano 
generi  aliquse  perfectiones  ex  sola  gratia  divina,  inter  quse  est 
fides,  ut  patet  Ephe.  ii,  ubi  de  fide  dicitur,  quod  est  Dei  donum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibet  in  beatitudinem  tendenti  ne- 
cessarium  est  cognoscere  in  quibus  beatitudinem  quaerere  debeat, 
et  qualiter:  quodquidem  facilius  fieri  non  potest,  quam  per  fidem, 
cum  rationis  inquisitio  ad  talia  pervenire  non  possit,  nisi  multis 
praecognitis,  quse  non  est  facilescire.  Nec  etiam  potuit  cum  mi- 
nori  periculo,  cum  humana  inquisitio  propter  imbecillitaleai 
intellectus  nostri  sit  facilis  ad  errorem,et  hoc  etiam  aperte  osten- 
ditur  ex  ipsis  pbilosophis^  qui  per  viam  rationis,  finem  humanse 
vitse  quserentes,  et  modum  perveniendi  in  ipsum  non  invenientes, 
in  errores  niultiplices  et  turpissimos  incideruut,  adeo  sibi  invicem 
dissentientes,  ut  vix  duorum,  aut  trium  esset  de  his  per  omnia 
communis  una  sentenlia,  cum  lamen  per  fidem  videamus  in  unam 
sententiam  etiam  plurimbs  convenire  populos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quandocumque  acceptis  aliqao 
modo  assentitur,oportet  esse  aliquid  quod  inclinet  ad  asssensum: 
sicut  lumen  naturojrtor  inditum  in  hoc  quod  assentitur  primis 
principiis  per  se  ndti^et  rpsorum  principiorum  veritas  in  hoc 
quod  assentitur  conclusionibus  scitis,  et  aliquse  verisimilitudines 
in  hoc  quod  assentimus  hia  quae  opinamur  :  quae  si  fuerint  aii'- 
quantulum  fortiores,  inclinant  ad  credendum,  prout  fides  dicitur 
opinio  juvata  rationibus,  sed  id  quod  inclinat  ad  assentiendum 
principiis  intellectis,  aut  conclusionibus  scitis,  est  sufficiens  in- 
ductivum,  unde  cogit  ad  assensum,  et  est  sufficiens  ad  judicandum 
de  illis  quibus  assentitur.  Quod  vero  inclinat  ad  opinandum  qua- 
litercumque,  vel  etiara  fortiter,  non  est  sufficiens  ductivum  ra- 
tionis,  unde  non  cogit,  nec  per  hoc  potest  haberi  perfectum  judi- 
cium  de  his  quibus  assenlitur.  Unde  et  in  fide  qua  in  Deum 
credimus,  non  solum  est  acceptio  rerum  quibus  assenlimus,  sed 
aliquid  quod  inclinat  ad  assensum,  et  hoc  est  lumen  quoddam 
quod  est  habitus  fidei,  divinitus  menti  humanae  infusum  :  quod 
quidem  sufficicntius  est  ad  inducendum  quam  aliqua  demonstra- 
tio,  qua  etsi  ttuoquam  falsum  concludatur,  tamen  frequenter  in 
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hoc  homo  fallitur,  quod  putat  esse  demonstrationem  quod  non 
est.  Sufficienlius  etiam  quam  ipsum  lumen  naturale,  quo  assen- 
timus  principiis,  cum  lumen  illud  frequenter  impediatur  ex  cor- 
poris  infirmilate,  ut  patet  in  mentecaptis.  Lumen  autem  fidei, 
quod  est  quasi  sigilialio  quaedam  primae  veritatis  in  mente,  non 
potest  fajlere,  sicut  Deus  non  potest  decipere,  vel  mentiri,  unde 
hoc  lumen  suQicit  ad  judicandum.  Hic  tamen  habitus  non  movet 
per  viam  intellectus,  sed  magis  per  viam  voluntatis  :  unde  non 
facit  videre  illa  quse  creduntur,  nec  cogit  assensum,  sed  facit 
voluntarie  assentiri.  Et  sic  patet  quod  fides  ex  duabus  partibus 
est  a  Deo,  scilicet  ex  parte  interioris  luminis  quod  inducit  ad 
assensum,  et  ex  parte  eoram  quae  exterius  proponuntur,  quse  ex 
divina  revelatione  initium  sumpserunt,  et  hsec  se  habent  ad  co^ 
gnitionem  fidei,  sicut  accepta  per  sensum  ad  cognitionem  princi- 
piorum,  quia  utrlsque  fit  aliqua  cognitionis  determinatio.  Unde 
sicut  cognitio  principiorum  accipilur  a  sensu,  et  tamen  lumen 
quo  principia  cognoscuntur  est  innalum  :  ita  fides  est  ex  auditu, 
et  tamen  habitus  fidei  est  iniusus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vivere  secundum  ralionem  est 
bonum  homini  in  quantum  e£t  homo  :  vivere  autem  praeter  ratio- 
nem  potest  uno  modo  sonare  in  defectum,  sicut  est  in  iliis  qui 
vivunt  secundum  sensum,  et  hoc  est  homini  malum.  Alio  modo 
sonare  in  excessum,  ut  cum  homo  divina  gratia  adducitur  in  id 
quod  esl  supra  rationem  :  et  sic  praeter  rationem  vivere  non  est 
homini  malum,  sed  bonum  supra  hominem.  Et  talis  est  cognitio 
eorum  quse  sunt  fidei,  quamvis  et  ipsa  fides  non  omnibus  modis 
sit  prseter  rationem  :  hoc  enim  naturalis  ratio  habet,  quod  assen- 
tiendum  est  his  quse  a  Deo  dicuntur. 

ARTICULUS   II. 

,    Utrum  fides  sit  distinguenda  a  religione. 

Adsecundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  fides  a  religione 
distinguenda  non  sit,  quia  ut  dicit  Augu.  in  Ench.,  fide,  spe,  et 
charitate  colendus  est  Deus  :  sed  cultus  Dei  est  actus  religionis, 
ut  per  definitionem  Tulii  patet,  qui  dicit  :  «  Religio  est  quae  cui- 
dam  superiori  naturae,  quam  divinam  vocant  cultum  caeremo- 
niamque  affert.  »  Ergo  fides  ad  religionem  pertinet. 

2.  Item,  dicit  Augu.  de  Yera  Hel.  quod  vera  religio  est  qua  unus 
Deus  colitur,  et  purgatissiina  pietate,  vel  puritate  cognoscitur  : 
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sed  cognoscere  Deum  esl  Gdei ;  ergo  fides  subreliglone  continetur. 

3.  Item,  offerre  Deo  sacrilicium,  est  opus,  vel  aclus  reiigionis  : 
sed  hoc  perlinet  ad  fidem,  quia  ut  dicit  August*  v  de  Civit.  Dei  : 
a  Verum  sacriBcium  est  omne  opus  quod  agitur,  ut  sancta  socie- 
tale  inbaereamus  Deo.  »  Prima  autem  inhaesio  hominis  ad  Deum 
est  per  fidem;  ergo  fides  prsecipue  ad  reiigionem  pertinet. 

4.  Item,  Joan.  iv  :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum, 
in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare;  magis  autem  adoratur  Deus, 
cum  ei  prosternitur  inteliectus,  quam  cum  ei  prosternitur  corpus  : 
sed  per  fidem  ei  substernitur  inteilectus,  dum  se  omnino  subjicit 
ad  assentiendum  his  quse  de  Deo  dicuntur ;  ergo  fides  ad  religio- 
nem  maxime  pertinel. 

*5.  Item,  omnis  virtus  qusB  Deum  habet  pro  objecto,  est  virtus 
theoiogica  :  sed  religio  habet  Deum  pro  objecto,  non  enim  nisi 
Deo  cultum  debitum  offert ;  ergo  est  virtus  tlieologica  :  sed  magis 
videtur  pertinere  ad  fidem  quam  ad  aiiquam  aiiarum,  cum  non 
dicatur  esse  exlra  religionem  christianam,  nisi  quae  sunt  extra 
fidem,  ergo  religio  videtur  esse  idem  quod  fides. 

Sed  contraest,quod  Tullius  in  ii  veteris  Rhetoricse  ponit  reli- 
gionem  partem  justitise,  quae  est  virlus  moralis;  ergo  cum  fides 
sit  virlus  theologica,  religio  erit  alterius  gencris  quam  fides. 

Item,  religio  consislit  etiam  in  actu  qui  est  apud  proximum, 
ut  patet  Jac.  i :  Religio  munda  et  immaeulata  apud  Deum  et  Patrem 
hcec  est,  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribUlatione  eomm  :  sed  fides 
non  habet  actum  nisi  qui  est  ad  Deum ;  ergo  religio  est  omnino  a 
fide  distincta. 

Item,  reiigiosi  dicuntur  communiter,  qui  quibusdam  specialibus 
votis  astringuntur,  non  autem  soli  illi  dicuntur  fideles;  ergo  non 
est  idem  fidelis  et  religiosus ;  ergo  nec  idem  fides  et  religio. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  patet  per  Augu.  x  de  Civi. 
Dei,  Iheosebia  quae  cultus  Dei  dicitur,  religio,  pietas,  et  latria, 
ad  idem  perlinere  intelliguntur,  scilicet  ad  Deum  colenduna.  Cul- 
tus  autem  cuilibet  rei  impensus  nihil  aliud  esse  videtur  quam 
debita  operalio  circa  id  adhibita,  ct  ex  hoc  diversimode  dicuntur 
aliqui  colere  agros,  parentes,  patriam  et  alia  hujusmodi,  quia 
diversis  diversae  operationes  coaptantur.  Deus  autem  non  boc 
modo  colilur,  quod  ei  noslra  operalio  aliquid  prosit,  aut  subve- 
niat  sicuti  in  praedictis  ost,  sed  solum  in  quantum  ei  nos  subdi- 
mus,  et  subililos  dimonjJtramus.  Hic  ergo  cuJtns  divinus  ab-olute 
theosebiae  nomine  designatur  :  sed  religio  impurlat  quauidam 
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religationem,  secundum  quod  homo  se  astriDgit  quodammodo  ad 
cultumistum,  unde  dicit  August.  in  lib.  de  Vera  Reiigi.  :  «  Reiigio 
a  reiigandodicta  creditur,  »  vel  etiam  a  recte  eligendo,  ut  dicit  iv 
de  Civitate  Dei.  Ex  propria  enim  electione  aliquis  ligatur  ad  aii- 
quid  faciendum.  Oportet  etiam  nos  reeligere  quae  amisimus  ne- 
gligentes,  ut  ibidem  dicit  :  et  inde  est  quod  illi  qui  vilam  suam 
totam,  et  seipsos  ad  dlvinum  obsequium  volis  quibusdam  obii- 
gant,  religiosi  dicuntur  :  sed  pielas  animum  coientis  respicit,  qui 
non  ficte,  nec  mercenario  afTectu  ei  obsequitur.  Et  quia  bis  quae 
sunt  supra  nos,  quasi  quaedam  veneratio  divina  debetur,  beneficia 
etiam  q^iae  miseris  exhibenlur,  sunt  quasi  qusedam  sacrificia  Dei 
secundum  illud  Hebraeorum  ullfmo  :  Beneficentiw  et  communionis 
nolite  oblivisci  :  talibus  enim  hostiis  promeretur  Dms.  Hinc  est 
quod  nomen  pietatis  et  reiigionis  ad  opera  misericordiae  trans- 
fertur,  et  maxime  ad  beneficia  quae  in  parentes,  et  patriam  exhi- 
bentur  :  sed  latria  importatdebitum  colendi,  sive  rationem  cultus, 
ex  hoc  scilicet  quod  sumus  servi  ejus.  quem  colimus,  non  hoc 
modo  quo  homo  servus  hominis  dicitur  propter  quodcumque 
accidentale  debilum,  sed  quia  totum  quod  sumus,  ei  debemus 
tanquam  creatori,  unde  et  latria  servitus  dicitui*  nori  quaelibet,  sed 
illa  lantum  qua  homo  servus  Dei  est.  Sic  ergo  religio  consistit  in 
operatione,  qua  homo  Deum  colit  se  ei  subjiciendo,  quae  quidem 
operatio  debet  esse  conveniena  et  ei  qui  colitur,  et  colenti.  Ipso 
autera  qui  colitur,  cum  sit  spiritus,  non  potest  corpore,  sed  s^>Ia 
mente  contingi,  et  sic  cultus  ejus  principaliter  mentis  actibus 
consislit,  quibus  mens  ordinatur  in  Deiim  :  et  hi  sunt  prfflcipue 
actus  theoiogicarum  vittutum ,  et  sccundum  hoc  dicit .  Augast. 
quodDeuscoIituriide,  spe,  etcharitate  :  et  his  adjunguntur  acti^s 
donorum  ordinantium  in  Deum,  ut  sapienliae  et  tinioris.  Sed  quia 
nos  qui  Deum  colimus,  corporei  sumus  et  per  corporeos  sensus 
cognitionem  accipimus,  inde  est  quod  ex  parte  nostra  requiruntur 
ad  cultum  praedictum  etiam  aliquae  corporales  actiones,  tum,  ut 
ex  toto  quod  sumus,  Deo  serviamus,  tum,  ut  per  hujusmodi  cor- 
poralia,  nosmetipsos,  et  alios  excitemus  ad  actus  mentis  ordinalos 
in  Deum.  Unde  dicit  Augu.  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis  habenda  : 
«  Orantes  de  membris  sui  corporis  faciunt  quod  supplicanlibus 
congruit,  cum  genua  figunt,  cum  manus  extendunc,  vel  etiam  se 
prosternunt  solo,  et  si  quid  aliud  visibiliter  faciunt,  quamvis 
eorum  invisibilis  voluntas  et.cordis  intentio  Deo  nota  sit,  nec  ille 
indigeat  bis  indiciis,  ut  animus  pandatur  humanus  :  sed  hinc 
S.  TnoM.  Aq.  Opuscula.  —  II.  —  4 
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magis  seipsum  incitat  homo  ad  orandum  et  gemendum  humilius, 
atque  ferventius.  i»  Sic  ergo  omnes  actus  quibus  se  homo  subjicit 
Deo  sive  sint  mentis,  sive  corporis,  ad  religionem  pertinent.  Sed 
quia  ea  quae  proximis  propter  Oeum  impenduntur,  ipsi  Deo  im- 
penduntur,  conslat  quod  ad  eamdem  pertinent  subjectionem,  in 
qua  cultus  religionis  consistit,  et  sic  diligenter  consideranli  appa- 
ret  omnem  actum  bonum  ad  religionem  pertinere.  Unde  Augu. 
dicit  quod  verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  agitur,  ut  sancta 
societate  inhaereamus  Deo,  tamen  quodam  ordine.  Primo  enim  et 
principaliter  ad  cultum  praedictum  pertinent  actus  mentis  ordinati 
in  Deum.  Secundo,  actus  corporis  qui  ad  hos  excitandos,  vel  de- 
signandos  fiunt,  ut  prostrationes,  sacrificia,  et  hujusmodi.  Tertio, 
ad  eumdem  cultum  pertinent  omnes  actus  alii  in  proximum  ordi- 
nali  propter  Deum.  Et  tamen  sicut  magnanimitas  est  quaedam 
■  virlus  specialis,  quamvis  omnium  virtutum  aclibus  utatur  secun- 
dum  speciaiem  rationem  objecti,  ulpote  conjectans  magna  in  ac- 
tibus  omnium  virtutum  :  ita  etiam  religio  est  specialis  virtus  in 
actibiis  omnium  virtulum  :  specialem  rationem  objecti  considerans, 
scilicet  Deo  debitum,  sic  enim  est  justiliae  pars.  tlli  tamen  actus 
specialiter  reiigioni  assignanlur,  qui  nullius  alterius  virtutis  sunt, 
sicut  prostrationes,  et  hujusmodi,  in  quibus  secundario  cultus 
Dei  consistit.  £x  quo  patet  quod  actus  fidei  pertinet  quidem  ma- 
terialiter  ad  religionem,  sicut  et  aliarum  virtutum,  et  magis  in 
quantum  fidei  actus  est  primus  motus  mentis  in  Deum,  sed  for« 
maliter  a  religione  distinguitur,  utpote  aliam  rationem  objecti 
considerans.  Convenit  etiam  fides  cum  religione  propter  hoc  in 
quantum  fides  est  religionis  causa  et  principium.  Non  enim  ali- 
quis  eligeret  cultum  Deo  exhibere,  nisi  fide  teneret  Deum  esse 
creatorem,  gubernatorem,  et  remuneratorem  humanorum  actuum. 
Ipsa  tamen  religio  non  est  virtus  theologica  :  habet  enim  pro 
materia  quasi  omnes  actus,  ut  fidei,  vel  virtutis  alterius,  quos  Dea 
tanquam  debilos  offert,  sed  Deum  habet  pro  fine.  Golere  enim 
Deum  est  hujusmodi  actus,  ut  Deo  debitos,  offerre. 
*  £t  per  haec  patet  responsio  ad  objecla  omnia. 

ARTIOULUS  III. 

Uirum  fides  cAristiana  convenienter  nominetur  catAoUca, 
vel  universalis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  fides  chrisliana 
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catholica  non  debeat  nominari  :  quia  cognitio  debet  esse  cognos- 
cibili  proportionata.  Non  enim  quodlibet  quolibet  modo  cognosci- 
tur  :  sed  fides  est  cognilio  Dei,  qui  non  est  universalis,  neque 
particularis,  ut  August.  dicit  in  lib.  de  Trinit. ;  ergo  nec  fides  debet 
dici  universalis. 

2.  Item,  de  singularibus  non  potest  haberi  cognitio  nisi  singu* 
laris  :  sed  fide  quaedam  singularia  facta  tenemus,  ut  passionem 
Christi,  resurrectionem.  et  hujusmodi  :  ergo  fides  non  debet  dici 
universalis. 

3.  Item,  ab  eo  quod  est  commune  multis  non  debet  alicui  eorum 
nomen  proprium  imponi,  cum  nomen  causa  innotescendae  rei 
imponatur :  sed  quaelibet  traditio,  vei  secla  proponit  ea  quae  tradit 
ut  universaliter  ab  omnibus  credenda,  vel  observanda  ut  univer- 
saliter  vera ;  ergo  non  debet  fides  christiana  speciaiiler  catho- 
lica  dici. 

4.  Ilem,  idolatria  ad  omnes  mundi  angulos  pervenit :  sed  chris- 
tiana  fides  nondum  invenitur  ad  omnes  mundi  fines  pervenisse, 
cum  aliqui  barbari  sint,  qui  fidem  Christi  non  cognoscunt ;  ergo 
secla  idolatriae  magis  debet  dici  calholica  quam  chrisliana  fides. 

5*  Item,  quod  non  convenit  omnibus,  non  potest  dici  univer- 
sale  :  sed  fides  chrisliana  a  multis  non  recipitur ;  ergo  inconve* 
nienter  universalis  vel  catholica  dicilur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augu.lib.  de  Vera  Reiigione  :  «  Te- 
nenda  est  nobis  christiana  religio,  et  ejus  Ecclesiae  communicatio 
quae  catholica  est,  et  catholica  nominatur  non  solum  a  suis,  verum 
etiam  ab  omnibus  inimicis.  » 

Item,  universale  et  commune  idem  esse  videtur  :  sed  fides 
christiana  ab  Apostolo  fides  communis  dicitur  Tit.  i :  Tito  dileeto 
filio  secundum  communm  fidem;  ergo  convenienter  calholica  di- 
cilur. 

Item,  quod  universaliter  omnibus  proponitur,  maxime  debet 
dici  universale  :  sed  fides  chrisliana  omnibus  universaliter  propo- 
nitur,  ut  patet  Matth.  ult.  :  Docete  omnes  gentes,  etc;  ergo  ipsa 
merito  debet  dici  calholica,  vel  universalis. 

RespondQO  dicendum,  quod  fides  sicut  quaelibet  alia  cognitto 
duplicem  habet  materiam,  scilicet  in  qua,  id  est,  ipsos  credentes, 
et  de  qua,  id  est,  res  creditas,  et  ex  parte  ntriusque  maleriae  fides 
christiana  calholica  dici  potest.  Ex  parte  quidem  credentium  : 
quia  illam  fidem  veram  asserit  Apostolus,  Roin  iii,  quae  testifi- 
cata  est  a  lege  et  propbetis.  Cum  autem  propbQtarum  temporibus 
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diversaa  gentes  diversorutn  Deorum  cultibus  insisterent,  solos 
vero  popuius  Israel  Deo  vero  cultum  debitum  exhiberet,  et  sic 
non  esset  una  universalis  religio,  prsedixlt  per  eos  Spiritus  Sanctus 
cuitum  veri  Dei  ab  omnibus  esse  assumendum.  Unde  Isa.  xlv  : 
Mihi  cut^abitur  omne  genu,  et  confitebitur ^omnis  lingua  :  quod 
quidem  per  fidem  et  cbristianam  religionem  impletur.  Unde  me- 
rito  calbolica  nominatur,  utpote  a  cujuslibet  conditionis  homini- 
bus  recepta.  Et  sic  illi  qut  ab  hac  fide  et  religione  communiter 
promissa  et  recepta  in  quasdam  sectas  declinaverunt,  non  catho- 
lici,  sed  quasi  a  communione  divisi,  haeretici  nominantur  :  sed  ex 
parte  rerum  etiam  creditarum  in  fide  christiana  veritas  catholica 
invenitur.  Fuerunt  namque  antiquitus  diversae  artes  et  viae,  qui- 
bus  hominibus  quantum  ad  diversa  providebatur,  vel  provideri 
credebatur.  Quidam  namque  bonum  hominis  in  solis  corporalibus 
ponebant,  vel  in  diviliis,  aut  honoribus,  aul  voluptatibus.  Quidam 
autem  in  soiis  animae  bonis,  ut  in  virtutibus  moralibus,  vel  intel- 
lectualibus.  Quidam  autem,  ut  August.  dicit  libr.  de  Givitate  Dei, 
existimabant  Deos  esse  colendos  propter  corporalia  bona  istius 
vitae.  Quidam  vero  "propter  bona  qua3  sunt  post  hanc  vilam.  Por- 
phyrius  etiam  ponebat  quibusdam  gentilibus  teletis  animae  ima- 
ginativam  partem  purgari,  et  non  totam  animam,  dicebatque,  ut 
August.  dicit  X  de  Givitate  Dei,  nondum  receptam  esse  unam 
seclam,  quae  univcrsalem  viam  contineat  animse  libertatem.  Haec 
autem  est  religio  christiana,  ut  Augu.  dicit  ibidem.  Ipsa  enim 
docet  Deum  esse  colendum  non  solum  propter  aeterna,  sed  etiam 
propter  temporalia  beneficia  :  nec  solum  in  spiritualibus,  sed 
etiam  in  usu  corporalium  hominem  dirigit,  et  beatitudinem  animae 
et  corporis  repromittit.  Et  ideo  regulae  ejus  universales  dicuntur, 
utpote  totam  vilam  hominis,  ct  omne  quod  ad  ipsam  quolibet 
modo  pertinet,  continentes  et  ordinantes  :  et  has  duas  rationes 
universalitatis  assignat  Boetius,  ut  in  littera  patet. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  quamvis  Deus  in  86  nec 
universalis,  nec  particularis  sit,  est  tamen  universalis  omnium 
rerum  causa  et  finis,  et  sic  cognitio  quae  de  ipso  habetur,  adomnia 
quodammodo  universalis  est. 

Ad  secundum,  quod  illa  particularia  facla  tenet  fides  ut  univer- 
salia  remedia  adtolumgenushumanum  redimendumettiberandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  seclae  hoc  sibi  vindicare  ni- 
untur,  quod  est  proprium  fidei  chrislianae,  sed  non  possunt  per- 
tingere,  unde  eis.proprio  universaiitalis  non  competit  nomeo* 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  idolatria  non  erat  una  religio, 
sed  apud  diversos  diversa,  cum  diversi  diversos  Deos  colendos 
sibi  instituerent  :  nec  iterum  ipsa  ab  omnibus  nationibus  est  re^ 
cepta,  cum  a  veri  Dei  cultoribus  fuerit  reprobata,  et  etiam  a  sa- 
pienlibus  gentilium,  qui  dicebant  hujusmodi  cseremonias  essc 
observandas  tanquam  legibus  jussas,  non  tanquam  diis  placitas, 
ut  de  Seneca  dicit  Augu.  lib.  de  Givi.  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  christiana  fides  non  dicitur  catho- 
lica,  vel  universalis  propter  singula  generum,  sed  propter  genera 
singulorum,  quia  ex  omni  conditione  hominum  ei  aliqui  adhse-^ 
serunt. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  hac  sit  vera  confessio,  quoA  Pater  et  Filius 
et  Sjpiritus  sanctus  sunt  unus  Deus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  K .  Videtur  quod  non  sit  fidei  ca- 
tbolicae  confessio,  quod  Pater  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sint 
unus  Deus:  quia,ut  ipse  Boetius  dicit,  ad  insequalitatem  sequitur 
pluralitas  deorum :  sed  catholica  Scriplura  quae  est  caput  catho- 
licae  religionis,  ut  dicit  Augustinus  de  Yera  Religione,  ponit  inse- 
qualitatem  Patris  et  Filii,  ut  videtur  per  hoc  quod  dicitur,  Joan. 
I,  4  :  VoXeT  majorme  e&t,  ex  persona  Filii.  Ergo  non  est  confessio 
catbolicae  fidei  quam  dicit. 

S.  Item,  I  Cor.  xv  'idm  subjeQta  fuerint  Uli  omniaj  scilicet 
Filio,  tunc  et  ipse  Filius  subjectus  erit  illi,  scilicet  Patri,  qui  sibi 
subjedt  omnia,  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Item,  orare  non  est  nisi  inferioris  ad  superiorem  :  sed  Filius 
orat  pro  nobis.  Roman.  viii :  Christus  Jesus  qtti  etiam  interpcllat 
pro  nobis»  Similiter  et  Spiritus  sanctus,  ibidem  :  Spiritus  postulat 
pro  nobis  gemitibus  inerrabilibus»  ErgoFilius  et  Spiritus  sanctus 
sunt  Patre  inferiores  secundum  confessionem  cathoiicse  fidei,  et 
sic  idem  quod  prius. 

4.  Item,  Joan.  xvii.  Dicit  Filius  loquens  ad  Patrem  :  Ut  cog- 
noscant  te  solum  verum  Deum  et  quem  misisti  Jesum  Christum. 
Ergo  solus  Pater  est  verus  Deus;  non  ergo  Fiiius  et  Spirilus  sanc- 
tus.  Ergo  videntur  esse  creaturse,  et  sic  idem  quod  prius. 

5.Item,I  ad  Tim.ult.  dicit  Apostolus :  Quem^  scilicet  Christum, 
tuis  temporibus  ostendet  Beatus,  et  solus  potens  Rex  regum,  et 
Dominus  dominantium,  qui  solus  habet  immortalitatem,  et  lucem 
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habitat  inaceessibilem.  Ergo  haec  omnia  soli  Patri  conveniunt,  et 
sic  idem  quod  prius« 

6.  Item,  Marc.  xiii,  dicitur  :  De  die  autem  illa,  vel  hora  nemo 
sc^it  neque  Angeli  in  coslo,  neque  FHius,  nisi  Pater.  Ergo  major  est 
scientia  Palris  quam  Filii.  Ergo  etmajor  essentia,  et  sic  idem  quod 
prius. 

7.  Item,  Matth.  xx  :  Sedere  ad  dexteram  meam,  vel  ad  sinistram 
meam  non  est  meum  dare  vobie,  sed  quibus  paratum  est  a  Patre 
meo,  Ergo  Fiiius  non  est  aequalis  potestatis  Patri.  Ergo,  etc. 

8.  Item,  Gol.  i  dicitur  de  Filio,  quod  :  est  primogenitus  omnts 
creaturos :  sed  comparatio  non  est  nisi  eorum  quae  sunl  unius  ge- 
neris;  ergo  Filius  est  creatura. 

9.  Item,  Eccles.  xxiv,  dicitur  ex  persona  divinae  Sapientiae  :  Ab 
initio  ante  scecula  creata  sum,  et  sic  idem  quod  prius. 

40.  Item,  ille  qui  clariQcatur,  minor  est  illo  qui  clarificat  :  sed 
Filius  clarificatur  a  Patre,  ut  patet  Joan.  xii.  Ergo  Filius  est 
minor  Patre. 

44.1iem,  mittens  major  est  eo  qui  miltitur;  sed  Pater  mittit 
Filium,  ut  patet  Gal.  iv  :  Misit  Deus  Filium  suum,  etc.  Et  etiam 
mitlit  Spiritum  sanctum,  Joan.  xiv  :  Paraclitus  Spiritus  sanclus, 
qnem  mittet  Pater  in  nomine  meo.  Ergo  Pater  major  esl  Filio  et 
Spiritu  sancto.  Et  sic  ista  sententia  quam  dicit,  non  videtur  esse 
fidei  cathoiicae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.  i:In  principio  erat  Verbum, 
et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  et  omnia  per 
ipsumfacta  sunt,  etc.  Ex  quo  habetur  quod  Filius  sit  aet^rnus, 
aiias  non  esset  in  principio  :  et  quod  sit  Patri  aequalis,  alias  non 
esset  Deus :  et  quod  non  sit  creatura,  alias  per  ipsum  omnia  facla 
non  essent. 

Item,  cum  Filius  sit  veritas,  de  se  mentilus  non  ^st :  sed  Filius 
dicebat  se  Patri  aequalem.  Joan.  v  :  Patrem  suum  dicebat  Deum, 
aqualem  se  faciens  Deo,  Ergo  ipse  est  aequalis  Patri. 

Item  Pbilip.  ii  :  Non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  {Bqualem 
Deo;  esset  autem  rapina  si  arbitraretur  et  non  esset.  Ergo  cst 
aequalis  Deo. 

Item,  Joan.  x  :  Ego  $t  Pater  unum  sumus,  et  Joan.  xxv  :  Ego 
in  Patre,  et  Pater  in  me  est,  Ergo  unus  alio  major  non  est. 

Item,  Rom.  ix  :  Ex  quibus  Christus  qui  est  super  omnia  Deus 
benedictus;  ergo  nuUus  superior  eoest,  et  sic  non  est  minor  Patre. 

Item,  I  Joan.  ult  :  Dedit  nobis  sensum  ut  cognoseamus  verum 
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Deufnjetsimus  in  vero  Filio  ejus:  hic  eH  verus  Deus  et  vita  cBtema; 
ergb  non  est  minor  Palre. 

Ilem,  ostenditur  quod  Spiritus  Sanctus  sit  verus  Deus,  et  sequa- 
lis  Patri  per  hoc  quod  dicitur  Phii.  iii,  secundum  graecam  litte- 
ram  :  Nos  sumus  circumeisio,quiSpirHui  Deo  servimus,  et  intelli- 
gitur  de  servitute  latrise,  ut  in  grseco  patet.  Et  talis  nuili  creaturae 
debetur.  Deut.  vi,  et  Matt.  iv  :  Dominum  Denm  tuum  adorabis, 
et  illi  soli  servies;  ergo  Spiritus  Sanctus  non  est  creatura. 

Item,  membra  Chrisli  non  possunt  esse  templum  alicujus  qui 
eit  minor  quam  Christus  :  sed  corpora  nostra  quae  sunt  membra 
Christri  secundum  Apostolum,  sunt  templum  Spiritus  Sancti,  ut 
dicitur  I  Corin.  vi ;  ergo  Spirilus  Sanclus  non  est  minor  Christo, 
et  sic  nec  Patre,  et  ita  verum  est  quod  auctor  dicit  esse  catholicae 
iidei  sententiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  Arianorum  positio  inaequalitatem 
in  divinis  personis  constituens,  non  est  calholicse  6dei  confessio, 
sed  magis  gentilis  impietas,  quod  sic  paiet.  Apud  gentiles  enim 
omnes  substanlise  immortales  dii  dicebanlur  :  inter  has  autem 
dicebant,  vel  ponebant  Platonici  tres  personas  principales,  ut 
patet  per  August.  de  Civitate  Dei,  lib.  x  et  per  Macrobium  super 
Somnium  Scipionis,  scilicet  Deum  omnium  creatorem,  quem  di- 
cebant  tantum  Patrem  propter  hoc,  quod  ab  ipso  omnia  deduce- 
bantur,  et  quamdam  inferiorem  substantiam,  quam,  paternam 
mentem,  sive  paternum  inteliectum  dicebant,  plenam  omnium 
rerum  ideis,  et  hanc  factam  a  Deo  Patre  dicebant,  et  post  hsec 
ponebant  animam  mundi  quasi  spiritum  vilse  totius  mundi.  Et 
has  tres  substanliks  tres  principales  debs  nominabant,  et  tria 
principia,  per  quae  animae  purgarentur.  Origenes  autem  platonicis 
documentis  insistens,  arbitratus  est  hoc  modo  in  fide  ponendum 
esse,  quia  dicitur:  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  cobIo,  I  Joan. 
ult.  :  sicut  Platonici  tres  principales  substaotias  posuerunt,  undo 
posuil  Filium  esse  creaturam,et  minorem  Patre  in  lib.  qui  dicitur 
Periarchon,  id  est  de  Principiis,  ut  patet  per  Hiero.  in  quadam 
Epistola  de  erroribus  Orig.  Et  cum  ipse  Alexandriae  docuerit,  ex 
ejus  scriptis  suum  errorem  Arius  hausit.  Et  per  hoc  dicit  Epipha- 
nius,  quod  Orig.  fuit  pater  Arii  et  fbns.  Tantum  ergo  christianse 
et  catholicae  fidei,  positio  Arii  est  contraria  de  Trinitate,  quantum 
errorGentiIium,quicrealuras  deos  dicentes,  eis  latriae  servitutem 
exhibebant.  Quod  arguit  Apost.  Rom.  i,  dicens  ouod  coluerunt  et 
servierunt  creaturce  potius  quam  creatori. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicit  Aug^  ii  de  Trinitate* 
De  Patre  et  Filio  dicitur  aliqoid  in  Scripturis  tripliciter.  Quaedam 
namque  unilatem  substantiae  et  personarum  aequalitatem  osten- 
dunt,  ut  ego  et  pater  unum  mmus,  Quaedam  vero  Filium  minorem 
ostendunt  propter  formam  servirSecundum  quam  factus  est  seipso 
minor,  secundum,  illud  Philip.  ii :  Semetipmm  exinanivit  formam 
servi  accipiens,  Qusedam  vero  ita  dicuntur,  ut  neque  minor,  neque 
sequalis  ostendatur,  sed  tantum  quod  Filius  sit  de  Patre,  sicut 
Joan.  VI  :  Sicut  Paler  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et  Filio 
vitam  hahere  in  semetipso,  Ipsae  autem  primae  auctoritates  sunt 
catholicis  in  adminiculum  ad  defensionem  veritatis.  Sed  ea  quae 
secundo  et  tertio  modo  dicuntur  in  Scriptura,  assumpserunt 
haeretici  ad  sui  erroris  confirmationem,  sed  vane.  Non  enim 
quae  de  Christo  dicuntur  secundum  humanam  naturam,  refe- 
renda  ad  ejus  Divinitatem;  alias  sequeretur  quod  secundum  Dei- 
tatem  esset  mortuus,cum  hoc  de  ipso  secundum  humanitatem 
dicatur.  Similiternec  ostenditur  Patre  minor  Filius,  quamvis  Fi- 
lius  sit  ex  Patre,  quia  Filius  omnia  a  Patre  quaePater  habet,  acce- 
pit,  ut  habetur  Joan.  iv,  et  Matth.  xi.  Unde  per  hoc  ordo  originis 
non  inaequalitas  Divinitalis  astrui  potest.  Quod  ergo  dicitur:  Pater 
major  me  est,  dictum  est  tie  Filio  secundum  humanam  naturam, 
secundum  August.  vel  secundum  Hilarium,  secundum  divinam,ita 
quod  majoritas  non  importet  inaequalitatem,  quia  Filius  non  est 
minor  Patre,  cui  datum  est  nomen  super  omne  nomen,  sed  im- 
portat  auctoritatem  principii,  secundum  quod  hoc  quo  Fiiius  est 
sequalis  Patri,  habet  a  jPatre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Filio  subjecit  omnia  non  solum 
Pater,  sed  etiam  ipse  sibi  ipsi,  secundum  illud  Philip.  iii :  SecuU' 
mndum  virtutem  qua  potens  est  subjicere  sibi  omniaj  hoc  est,  se- 
cundum  Deitatem  qua  aequalis  est  Patri.  Unde  cum  dicitur  quod 
Ghristus  erit  subjectus,  non  fit  comparatio  Filii  ad  Patrem  secun- 
dum  Deitatem,  sed  magis  secundum  humanitatem  Filii  ad  Deita- 
tem  Patris,  quae  toti  Trinitati  communis  est.  Et  tunc  apparebit 
maxime  secundum  humanam  naturam  divinae  subjectus,  quando 
divina  natura  perfecte  cognoscetur,  non  tali  subjectione,  sicut 
quidam  haeretici  dixerunt,  quod  ipsa  natura  humana  a  divina 
asssumpta  transeat  in  divinam,  sed  secundum  quod  minor  est 
Patre  humanilate,  quod  maxime  apparebit  cum  regnum,  id  est 
fideles,  tradet  Patri,  non  sibi  adjiciens,  sed  ad  Patris  visionem 
adducens,  qua  visione  etiam  ipsius  Deitas  videbitur. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Aug.  iii  de  Trini.,  ex 
hoc  Filius  oral,  quo  minor  est  Patre  :  ex  quo  vero  aequalis  est 
Patri,  exaudit  cum  Patre.  Sed  Spirilus  sanclus  interpellare  dicitur, 
in  quantum  nos  interpellantes  facit,  et  nostris  orationibus  effica- 
ciam  prsestat. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  secundum  Augu.  vi  de  Trini., 
solus  unus  verus  Deus  non  est  tantura  de  Patre  intelligendum, 
sed  simul  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  qui  dicuntur  solus 
unus  verus  Deus,  quia  nihil  prseter  Trinitatem  illam  est  verus 
Deus.  Unde  sic  est  intelligendum  :  «  Ut  cognoscant  te  Patrem,  » 
a  et  quem  misisti  Jesum,' »  esse  unum  soium  verum  Deum,  et  tacet 
de  Spiritu  sancto  :  quia,  cum  sit  nexus  amborum,  ex  utroque  in- 
lelligitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  Aug.  i  de  Trinitate, 
verbum  illud  non  est  intelligendum  de  sola  persona  Patris,  sed  de 
lota  Trinitate.  Tota  enim  Trinitas  est  beata  et  potens,  tota  etiam 
Trinitas  Filium  ostendit.  Si  tamen  dixisset :  Quem  ostendet  Pater 
beatus  et  solus  potens,  etc. non  propter  hoc separaretur  Filius,  sicut 
nec  Pater  separatur,  cum  dicitur  Eccles.  xxiv,  ex  persona  Filii 
qui  est  Dei  sapientia  :  Gyrum  cceli  circuivi  sola  :  et  hoc  ideo  quia 
in  his  quie  ad  essentiam  pertinent,  Pater  et  Filius  sunt  omnino 
unum,  et  ideo  quod  de  uno  diciturper  dictionem  exclusivam,  non 
removetur  ab  alio,  sed  solum  a  creaturis. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  Filius  non  solumsecundum  divinara 
naturam  scit  diem  et  horam  illam,  sed  etiam  secundum  huma- 
nam,  quia  anima  ejus  scit  omnia.  Dicitur  autem  ideo  diem  illam 
oescire,  ut  dicit  Aug.  i  de  Trini.  quia  non  facit  nos  scire  eam  : 
unde  de  hoc  quaerentibus  dixit  :  Non  est  vestrum  nosse  tempora, 
et  caet.  Act.  i,  per  quem  modum  dicit  Apostoi.  I  Corinlh.  ii : 
Nonjudicavi  me  scire  aUquid  inier  vos,  etc.  Quia  scilicet  alta  eis 
dicere  noluerat,  quia  capaces  non  erant :  vei  hoc  intelligendum 
est  de  filio  in  persona  capitis,  sed  in  porsona  membrorum,  quia 
Ecclesia  nescit,  ut  Hier.  dicit.In  hoc  autem  quod  Patersolus  dici^ 
tur  scire,  ostenditur  etiam  Filius  scire  secundum  prsedictam  re- 
gulam. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  dicit  Aug.  i  de  Trin.  sic 
exponendum  est  verbum  illud  :  Non  est  meum  dare  vobis,  id  est, 
non  est  humanae  potestatis  hoc  dare,  ut  per  hoc  intelligatur  illud 
dare,  per  quod  est  Deus  et  aequalis  Patri. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  secundum  Augu.  i  de  Trin„,  hunc 
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apostolicum  locum  hseretici  non  intelligentes,  in  contumeliam 
Filii  Dei  ssepe  prorumpunt  dicentes,  et  astruentes  quod  creatura 
-  sit,  minus  considerantes  verborum  vim.  Primogenilus  quippe 
dictus  est,  et  non  primus  creatus,  ut  et  genilus  pro  natura  divioa 
quam  habet,  et  primus  propter  perpetuitatem  credatur.  Quamvis 
autem  Fiiius  non  sit  de  genere  creaturarum,  tamen  secundum 
Basilium  habet  aiiquid  cum  creaturis  commune,  scilicet  accipere  a 
Patre  :  sed  hoc  habet  pras  creaturis,  quia  per  naturam  habet  quae 
a  Patre  accepit,  et  propter  hoc  potest  ordo  inter  genituram  Filii, 
ct  creaturarum  productionem  notari. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  illud  verbum,  et  omnia  similia 
quae  de  sapientia  Dei  leguntur,  vel  sunt  referenda  ad  sapientiam 
creatam,  sicut  sunt  Angeli,  vel  ad  ipsum  Christum  secundum 
humanam  naturam,  et  sic  dicitur  ab  initio,  vel  initio  creatus, 
quasi  ab  aeterno  praedestinatus  creaturam  assumere. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  sicut  dicit  Augii.  ii  de  Trin.  ex 
hoc  quod  Pater  clarificat  Filium,  non  ostenditur  Filius  minor  Patre, 
aliasetiam  esset  Spiritu  sancto  minor,  quia  dicit  Filius  de  Spiritu 
Sanclo,  Joannis  xvi  :  llle  me  clarificabit.  Ilia  enim  clariQcatio 
non  ostendit  aliquid  in  persona  Filii  fieri,  sed  vel  in  notitia  homi- 
num,  secundum  quod  clarificare  est  ipsius  notitiam  claram  la- 
cere:  vel  in  corpore  assumpto,prout  refertur  ad  claritatem  resur- 
rectionis. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Filius  et  Spirilus  Sanctus  di- 
cuntur  missi  a  Patre  non  quod  essent  ubi  prius  non  fuerant,  sed 
ut  aliquo  modo  quo  prius  non  fuerunt,quod  est  secundum  aliquem 
eflfectum  in  creatura.  Unde  per  hoc  quod  Filius  et  Spiritus  Sanc- 
tus  dicuntur  a  Patre  missi,  non  ostenditur  Trinitatis  insequalitas, 
sed  ordo  originis,  quo  una  persona  est  ab  alia  :  unde  Pater  non 
mitlitur,  quia  non  est  ab  alio  ut  efficientiam  ab  alio  habens  res- 
pectu  iilius  effectus,  secundum  quem  persona  divina  mittitur. 

QUJilSTIO    IV. 

BB  HIS  QU^  AD  CAUSAM  PLURALITATIS  PERTINENT. 

Deinde  quseritur  de  his  qua  ad  causam  pluralitatis  pertinent. 
Et  quaeruntur  circa  hoc  quatuor. 

Primo.  Utrum  alteritas  sit  causa  pluralitatis. 

Secundo.  Utrum  varietas  accidentium  faciat  diversitatem  so- 
cundum  numerum. 
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Tertio.  Ulrum  duo  corpora  possint  esse,  vel  iDtelligi  simul  esse 
in  eodem  loco. 

Quarto.  Utrum  varietas  loci  aliquid  operetur  ad  dififerenliam 
secundum  numerum. 


ARTICULUS   I. 

Utrum  alteritas  sit  causa  pluralitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4*  Videtur  quod  pluralitatis  causa  non 
8it  alteritas.Ut  enim  dicitur  in  Arilbmetica  Boetii,omnia  qusecum- 
que  a  summarcrum  nalura  constructa  sunt,  numerorumvidenlur 
esse  ratione  formala.  Hoc  enim  fuit  principale  in  animo  condi- 
ioris  exemplar  :  et  hoc  consonat  ei  quoii  dicitur  Sapientise  xi  : 
Omnia  in  pondere,  numero,  et  mmsura  disposuisti;  ergo  plura- 
Jitas,  sive  numerus  est  primum  inter  res  creatas,  et  non  est  ejus 
aliqua  causa  quserenda. 

2.  Item,  dicitur  in  libr.  de  Causis  :  Prima  rerum  creatarum  est 
esse  :  sed  ens  in  primo  dividilur  per  unum  et  multa ;  ergo  multi- 
tudine  nihil  potest  esse  prius  nisi  ens  et  unum  ;  ergo  non  videtur 
esse  verum,  quod  allquid  aiiud  sit  ejus  causa. 

3.  Item,  pluralilas  vel  circuit  omnia  genera,  secundum  quod 
dividitur  contra  unum,  quod  est  convertibile  cum  ente  :  vel  est 
in  genere  quantitatis,  secundum  quod  condividilur  uni.  quod  est 
principium  numeri  :  sed  alteritas  est  in  genere  relationis,  rela- 
tiones  autem  non  sunt  causae  quantitatum,  sed  potius  e  converso, 
multo  etiam  minus  relatio  est  causa  ejus  quod  est  in  omnibus  ge- 
neribus,  quia  sic  esset  causae  substantise,  ergo  alteritas  nulio 
modo  est  causa  pluralitatis. 

4.  Item,  contrariorum  contrariae  sunt  caus» :  sed  identitas  et 
alteritas,  sive  diversitas  sunt  oppositae ;  ergo  habent  oppositas 
causas :  sed  unitas  est  causa  identitatis,  ut  patet  in  v  Meta.;  ergo 
pluralitas,  vel  multitudo  est  causa  diversitatis ;  ergo  alleritas  non 
est  causa  pluralitatis. 

Item,  alleritatis  principium  est  accidentalis  differentia  :  hujus- 
modi  enim  difFerentiae  secundum  Porphyrium  faciunt  alteriim : 
sed  non  in  omnibus  in  quibus  est  pluralitas,  invenilur  accidentalis 
differentia,  nec  etiam  differenlia  qualiscumque.  Qusedam  enim 
sunt  qusB  accidentibus  subjici  non  possunt,  ut  formse  simplices  : 
qusedam  vero  sunt  quse  in  nulio  conveniunt,  unde  non  possunt 
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differentia  dici,  sed  diversa,  ut  patet  per  Pbilos.  x  Metaph. ;  ergo 
non  omois  pluralitatis  causa  est  alteritas. 

Sed  contr.a  est,  quod  Damas.  dicit,  quod  divisio  est  causa  nu- 
meri :  sed  divisio  in  diversitate,  vel  alleritate  consistit ;  ergo  di- 
versitas,  vei  alleritas  principium  pluralitalis  est. 

It(^m,  Isid.  dicit  quod  numerus  dicitur  quasi  nutus  numeri, 
id  est,  divisionis,  et  sic  idem  quod  prius. 

Item,  piuralitas  non  constituitur  nisi  per  recossum  ab  unitate  : 
sed  ab  enlitate  non  recedit  aliquid  nisi  perdivisionem,  cum  ex 
hoc  aliquid  dicatur  unum,  quod  est  indivisum,  ut  patet  x  Metap. ; 
ergo  divisio  pluralitatem  constituit,  et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dicit  Philo.  x  Meta.,  plura 
dicitur  aliquid  ex  hoc  quod  est  divisibile,  vel  divisum.  Unde  omne 
illud  quod  est  causa  d^visionis,  oportet  ponere  causam  plurali- 
tatis.  Gausa  autem  divlsionis  allter  accipienda  est  in  posterioribus 
et  compositis,  et  in  primis  et  simplicibus.  In  posterioribus  namque 
et  compositis  causa  divisionis  quasi  formalis,  id  est  ratione  cujus 
fit  divisio,  est  diversitas  simplicium  et  primorum,  quod  patet  in 
divisione  quantitatis.  Dividitur  enim  una  pars  linese  ab  alia  per 
hoc  quod  diversum  habent  situm,  quod  est  quasi  formalis  diffe- 
rentia  quantitatis  continuse  positionem  habentis.  Patet  etiam  in 
divisione  substantiarum.  Dividitur  enim  homo  ab  asino  per  hoc 
quod  habet  diversas  differentias  constitulivas  :  sed  diversitas  qua 
dividuntur  posteriora  composita  secundum  priora  et  simpliciora, 
prsesupponit  pluralitatem  primorum  et  simplicium.  £x  hoc  enim 
homo  et  asinus  habent  diversas  differentias,  quod  rationale,  et 
irrationale  non  sunt  una,  sed  plures  differentiae.  Nec  potest  semper 
dici  quod  illius  pluraiitatis  sit  aiia  diversitas  aliqua  prior  et 
simplicior  causa,  quia  slc  esset  abire  in  infinitum.  Et  ideo  plura- 
litatis  et  divisionis  priorum  et  simplicium  oportet  alio  modo 
causam  assignare.  Sunt  enim  hujusmodi  secundum  seipsa  divisa. 
Non  potest  autem  esse,  quod  ens  dividatur  ab  ente  in  quantum 
est  ens  :  nihil  autem  dividitur  ab  ^nte  nisi  non  ens.  Similiter 
etiam  ab  hoc  ente  non  dividitur  hoc  ens,  nisi  per  hoc  quod  in 
hoc  ente  includitur  negatio  illius  entis.  Unde  in  primis  terminis 
propositiones  negativse  sunt  immediatse  quasi  negatio  unius  sit 
in  intellectu  alterms.  Primum  etiam  causatum  in  hoc  facit  plura- 
litatem  cum  causa,  quod  non  attingit  ad  eam.  Et  secundum  hoc 
quidam  posuerunt  quodam  ordine  pluralilatem  ab  ipso  uno  cau- 
sari)  ut  ab  uno  procedat  primo  unum,  quod  cum  causa  plurali- 


Digitized  by  V3OOQIC 


XI.  — -  IN  BOBTIUM  DE  TftlNITATS  61 

tatem  constituat,  et  ex  eo  jam  possuDt  duo  procedere,  unum 
secundum  ipsum,  aliud  secundum  conjunctionem  ejus  ad  causam : 
quod  dicere  non  cogimur,  cum  unum  aliquid  possit  primum  in 
aliquo  imitari,  in  quo  alterum  deficit  ab  eo  :  et  deficere,  in  quo 
alterum  imitatur,  et  sic  possunt  inveniri  piures  primi  effectus,  in 
quorum  quodlibet  est  et  negatio  causse,  et  negatio  eifectus  alte- 
rius  secundum  idem,  vel  secundum  remotiorem  distantiam  in  uno 
et  eodem.  Sic  igilur  patet  quod  pluralitatis,  vel  divisionis  ratio 
prima,  sive  principium  est  ex  affirmatione,  et  negatione,  ut  talis 
ordo  originis  pluraiilatis  intelligatur,  quod  primo  sint  intelligenda 
ens  et  non  ens,  quibus  ipsa  prima  divisa  constituuntur,  ac  per 
hoc  sunt  plura.  Unde  sicut  primum  ens  in  quanlum  indivisum  est, 
statim  invenitur  unum,  ita  post  divisionem  entis  et  non  entis 
statim  invenilur  pluralilas  primorum  simplicium.  Hanc  autem 
piuralitatem  sequitur  ratio  diversitatis,  secundum  quod  manet  in 
ea  suse  causee  virtus,  scilicet  oppositionis  enlis  et  non  entis.  Ideo 
enim  unum  plurium  diversum  dicitur  aiteri  comparatum,  quia 
non  est  illud.  £t  quia  causa  secunda  non  producit  effectum  nisi 
per  virtutem  causae  primae,  ideo  pluralitas  principiorum  non  facit 
divisionem  et  pluralitatem  in  secundis  compositis,  nisi  in  quantum 
manet  inter  ea  virtus  oppositionis  primse,  quse  est  inter  ens  et 
Don  ens,  ex  qua  habet  rationem  diversitatis,  et  sic  diversitas  pri- 
morum  facit  diversitatem  secundorum.  Et  secundum  hoc  verum 
est  quod  Boetius  dicit,  quod  alteritas  est  principium  pluralitatis. 
Ex  hoc  enim  alteritas  in  aliquibus  invenitur,  quod  eis  diversa 
insunt.  Quamvis  autem  divisio  praecedat  pluraiilatem  primorum, 
non  tamen  diversitas,  quia  divisio  non  requirit  utrumque  condi- 
visorum  esse,  cum  divisio  sit  per  afflrmationem  et  negationem  : 
sed  diversitas  requirit  utrumque  esse  ens,  unde  prsesupponit  plu* 
ralitatem.  Unde  nullo  modo  potest  esse,  quod  pluralitatis  primo* 
rum  causa  sit  diversitas,  nisi  diversitas  pro  divisione  sumatur. 
Loquitur  ergo  Boetius  de  pluralitate  compositorum,  quod  patet 
ex  hoc,  quod  inducit  probationem  de  his  quse  sunt  diversa  vel 
genere,  vei  specie,  vel  numero,  quod  non  est  nisi  composilorum. 
Omne  enim  quod  est  in  genere,  oportet  esse  compositum  ex  genere 
et  differentia.  Eos  autem  qui  ponunt  Patrem  et  Fiiium  insequales 
Deos,  sequitur  compositio  saltem  ratione,  in  qua^tum  ponunt  eos 
convenire  in  hoc,  quod  sunt  Dous,  et  differre  in  hoc  quod  sunt 
iDsequales. 
Ad  primum.igitur  dicendum»  quod  numerus  in  verbis  illis  os- 
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tenditur  esse  prior  rebus  aliis  creatis,  ut  elementis,  et  aliis  hu- 
jusmodi  :  non  autem  aliis  intentionibus,  utpote  affirmationO)  et 
negatione,  aut  divisione,  et  hujusmodi.  Nec  tamen  quilibet  nu- 
merus  est  prior  creatis  omnibus,  sed  numerus  qui  est  causa  omnis 
rei,  scilicet  ipse  Deus,  qui  secundum  Augustinum  est  numerus 
omni  rei  speciem  praebens. 

Ad  secundum,  quod  pluralitas  communiter  loquendo,  imme- 
diate  sequitur  ens  :  non  tamen  oportet  quod  omnis  pluralitas,  et 
ideo  non  est  inconveniens,  si  pluralitas  posteriorum  causetur  ez 
diversitate  primorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  unum  et  multa,  ita  idem  et 
diversum  non  sunt  propria  unius  generis,  sed  sunt  passiones  entis 
in  quanlum  ens,  et  ideo  non  est  inconveniens  si  aliquorum  diver- 
sitas  aliorum  pluraiitatem  causet.  ' 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnem  diversitatem  prsecedit 
aliqua  pluralitas,  sed  non  omnem  pluralitatem  praecedit  diver* 
sitas,  sed  aliquam  pluralitatem  aliqua  diversitas.  Unde  et  utrum- 
que  verum  est,  scilicet  quod  multitudo  diversitatem  facit  com- 
muniter  loquendo,  ut  dicit  Philosophns,  et  quod  diversitas  in 
compositis  facit  pluralitatem,  ut  dicit  Boetius  hic. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Boetius  accipit  alteritatem  pro 
diversitale  quae  constituitur  ex  aliquibus  differentiis  sive  sint 
accidentales,  slve  substantiales.  Illa  autem  quae  sunt  diversa  et 
non  differentia,  sunt  prima,  de  quibus  hic  Boetius  non  ioquitur. 

ARTICULUS   11. 

Utrum  mrietas  accidentium  faciat  diversitatem 
secmdum  numerum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  varietas  acciden* 
tium  non  possit  esse  causa  pluralitalis  secundum  numerum.  Phi« 
losophus  enim  dicit  v  Metap.  quod  numero  sunt  unum  quorum 
est  materia  una;  ergo  et  numero  plura,  quorum  materise  plures; 
ergo  diversiiatem  in  numero  non  facit  varietas  accidentium,  sed 
magis  diversitas  malerise. 

2.  Ilem,  dicit  Philosophus  iv  Metap.  quod  idem  est  rebus  causa 
subslantise  et  unilatis  :  sed  accidentia  non  sunt  individuo  causa 
substantise,  ergo  nec  unitatis ;  ergo  per  consequens  nec  plurali- 
tatis  secundum  numerum. 

3.  Item,  omnia  accidentia  cum  sint  formse,  exseipsis  sun^  com- 
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municabilia,  vel  communia  et  universalia  :  sed  nihil  hujusmodi 
potest  alteri  esse  causa  individuationis,  vel  principium,  ergo  ac- 
cidentia  non  possunt  esse  individuationis  principium  :  sed  aliqua 
sunt  sccundum  numerum  diversa,  in  quanlum  in  sua  indlvidua- 
tione  dividuntur;  ergo  accidentia  non  possunt  esse  causa  diver- 
sitatis  secundum  numerum. 

4.  Item,  sicut  ea  quse  in  genere,  vel  specie,  differunt  secundum 
substantiam,  et  non  solum  secundum  accidens,  ita  et  ea  quae 
differunt  secundum  numerum  :  sed  aliqua  dicuntur  diversa  ge- 
nere,  vei  specie  per  id  quod  est  in  genere  substantise  non  per 
accidentia;  ergo  simiiiter  dicunlur  diversa  numero,  secundum 
illudquod  est  in  genere  substantise,  et  non  secundum  accidentia. 

5.  Item,  remota  causa  removetur  effectus  :  sed  omne  accidens 
contingit  a  subjecto  removeri  vel  actu,  vel  cogitatione.  Si  igitur 
accidens  esset  principium  pluralitatis  secundum  numerum  et 
diversitatem,  contingeret  eadem  esse  quandoque  unum  secundum 
numerum,  quandoque  diversa  aclu,  vel  cogitatione. 

6.  Item,  posterius  nunquam  est  causa  prioris  :  sed  inter  omnia 
accidentia  primum  locum  tenet  quantitas,  ut  Boet.  dicit  in  lib* 
Prsedicam.  Inter  quantitates  auiem  numerus  prior  est,  cum  sit 
simplicior  et  magis  abslractus;  ergo  impossibile  est  quod  aliquid 
accidens  sit  principium  pluralitatis  secundum  numerum. 

Sed  contra  est,  quod  dlcit  Porphyrius,  quod  individuum  facit 
collectio  accidentium,  quae  in  alio  reperiri  non  possunt  :  sed  id 
quod  est  principium  individuationis,  est  principium  pluralilatis 
secundum  numerum;  ergo  accidentia  sunt  principium  pluralitatis 
secundum  numerum. 

Item,  in  individuo  non  inveniuntur  nisi  materia^  forma,  et  ac- 
cidentia  :  sed  diversitas  formse  non  facit  diversitatem  secundum 
numerum,  sed  secundum  speci^m,  ut  dicitur  x  Metaphys.  Di- 
versitatem  vero  secundum  gems  facit  diversitas  materise.  Dicit 
enim  Philosoph.  x  Metaphys.,  quod  in  genere  differunt,  quorum 
non  est  materia  communis,  nec  generatio  ad  invicem ;  ergo  diver- 
sitatem  secundum  numerum  non  potest  facere  nisi  diversitas  se- 
cundum  accidentia. 

Item,  id  quod  invenitur  commune  in  pluribus  specie  differen- 
tibus,  non  est  causa  diversitatis  secundum  numerum,  quia  divisio 
generis  in  species  praecedit  divisionem  speciei  in  individua  :  sed 
materia  invenitur  communis  in  diversis  sccundum  speciem,  quia 
eadem  materia  contrariis  formis  subditur;  alias  habentia  contra- 
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rias  formas  ad  invicem  non  transmutarentur;  ergo  materia  non 
est  principium  diversitatis  secundum  numerum,  nec  forma,  ut 
primo  tactum  est ;  ergo  relinquitur  quod  accidentia  sunt  hujus 
diversitatis  causa. 

Jtem,  in  gencre  substantiae  nibil  invenitur,  nisi  genus  et  difTe- 
reulia;  sed  individua  unius  speciei  non  differunt  genere,  nec 
substantialibus  diiTerentiis ;  ergo  non  differunt  nisi  accidentalibus 
differentiis. 

Respondeo.  Ad  evidenliam  hujus  qusestionis,  et  eorum  quae  in 
littera  dicuntur,  oportet  videre  quie  sit  causa  hujus  triplicis  di- 
versilatis  quse  in  littera  assignatur.  Cum  enim  in  individuo  com- 
posito  in  genere  substantiae  non  sint  nisi  tria,  scilicet  materia, 
forma,  et  compositum,  oportet  ex  aliquo  istorum  cujuslibet  harum 
diversilatum  causas  invenire.  Sciendum  igitur,  quod  diversitas 
secundum  genus  reducitur  in  diversitatem  materiae  :  diversitas 
vero  secundum  speciem  in  diversitatem  formae,  sed  diversitas 
secundum  numerum  partim  in  diversitatcm  materise,  et  partim 
in  diversilalem  accidentis.  Cum  autem  genus  sit  principium  co- 
gnoscendi,  utpote  prima  delinitionis  pars,  materia  autem  secun- 
dum  se  sit  ignota,  non  potest  secundum  so  ex  ea  accipi  diversitas 
generis,  sed  solum  illo  modo  quo  cognoscibilis  est.  Est  autem 
cognoscibilis  dupliciter.  Uno  modo  per  analogiam,  sive  per  com- 
parationem,  ut  dicitur  in  i  Physi.  Hoc  est  ut  dicamus  hic  esse 
materiam,  vel  quod  materia  hoc  modo  se  habet  ad  res  naturales, 
sicut  signum  ad  lectum.  Alio  modo,  cognoscitur  per  formam  per 
quam  habet  esse  actu.  Unumquodque  enim  cognoscituir  secundum 
quod  est  actu,  non  secundum  quod  est  in  potentia,  ut  dicitur 
IX  Metaphys.  et  secundum  hoc  sumitur  duplex  diversitas  generis 
ex  materia.  Uno  modo  ex  diversa  analogia  ad  formam,  et  sic 
penes  materiam  distinguuntur  prima  rerum  genera.  Id  enim  quod 
est  in  genere  substantiae  comparatur  ad  materiam  sicut/ad  partem 
sui  :  quod  vero  es.t  in  genere  quantitatis  non  habet  materiam 
partem  sui,  sed  cbmparatur  ad  ipsum  sicut  mensura,  et  qualitas 
sicut  dispositio.  £t  his  duobus  generibus  mediantibus  omnia  alia 
genera  consequuutur  diversas  comparationes  ad  materiam,  quae 
est  pars  substantiae,  ex  qua  substantia  habet  rationem  subjecli, 
secundum  quam  ad  accidentia  comparatur.  Alio  modo,  penes 
materiam  sumitur  generis  diversitas,  secundum  quod  materia  est 
perfecta  per  formam.  Et  cum  materia  sit  potentia  pura,  et  Deus 
sii  actus  purusi  nihil  aliud  est  materiam  perfici  in  actum,  qui  est 
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forma,  nisi  quatenus  parlicipat  aliquam  similitudinem  actus  primi, 
licet  imperfecte,  ut  scilicet  id  quod  est  jam  composilum  ex  ma- 
teria  et  forma,  sit  medium  inter  potentiam  puram,  et  aclum 
purum..Non  autem  materia  ex  omni  parte  sequaltter  recipit  simi- 
liludinem  actus  primi,  sed  a  quibusdam  imperfecte,  a  quibusdam 
yero  perfectius,  utpote  qusedam  participant  divinam  similitudi- 
nem,  secundum  quod  tantum  subsistunt,  qudsdam  vcro  secundum 
quod  cognoscunt,  qufedam  vero  secundum  quod  intelligunt.  Ipsa 
igitur  similitudo  primi  actus  in  quacumque  materia  existens,  est 
forma  ejus.  Sed  forma  talis  in  quibusdam  facit  esse  tanlum,  in 
quibusdam  esse  et  vivere,  et  sic  de  aliis  in  uno  et  eodem.  Simili- 
tudo  enim  perfectior  habet  bmne  id  quod  habet  similitudo  minus 
perfecta  et  adhuc  amplius.  Aliquid  igitur  invenitur  commune  in 
utraque  similitudine,  quod  in  una  substernitur  imperfeclioni,  et 
in  alia  perfectioni,  sicut  materia  substernitur  actui  et  privationi, 
et  ideo  materia  simul  accepta  cum  hoc  communi,  est  adhuc  mate- 
rialis  respectu  perfectionis,  et  imperfectionis  prsediclae,  et  ex  hoc 
materiali  sumitur  genus^  differentia  vero  ex  perfectione  et  imper-* 
fectione  praedicta.  Sicut  ex  hoc  communi  materiali,  quod  est  ha- 
bere  vitam,  sumltur  hoc  genns  quod  est  animatum  corpus  :  ex 
perfectione  vero  superaddita,  hsec  differentia,  sensibile ;  ex  im- 
perfectione  vero,  haec  differenlia  insensibile  :  et  sic  diversilas 
talium  materialium  inducit  diversitatem  generis,  sicut  animalis  a 
planta.  £t  propter  hoc  dicilur  materia  esse  principium  diversitatis 
secundum  genus,  et  eadom  ratione  forma  est  principium  diver- 
sitatis  secundumspeciem,  quia  a  praedictis  formalibus  quse  habent 
addita  materialia  unde  genera  sumunlur,  per  comparalionem 
form®  ad  materiam  sumuntur  differentise  quae  constituunt  species. 
Sciendum  tamen  quod  cum  illud  materiale,  unde  sumitur  genus^ 
habeat  in  se  formam  et  materiam,  logicus  considerat  genus  solum 
ex  parte  ejus  quod  formale  est,  unde  ejus  definitiones  dicuntur 
formales,  sed  naturalis  considerat  genus  ex  parte  utriusque.  Ct 
ideo  contingit  quandoque  quod  aliquid  communicat  in  genere 
secundum  logicum,  quod  non  communicat  secundum  naturalem. 
Gontingit  enim  quandoque  quod  illud  de  simiiitudine  primi  actus 
quod  consequitur  res  aliqua  in  materia  tali,  aliud  consequitur 
sine  materia,  aliud  in  alia  materia  omnino  diversa.  Sicut  patet 
quod  lapis  in  materia  quse  est  secundum  potentiam  ad  esse,  per- 
tingit  ad  hoc  quod  subsistat,  ad  quod  idem  pertingik  sol  secundum 
materiam,  quae  est  in  potenlia  ad  ubi,  et  nou  ad  esse,  et  angelud 
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omni  materia  carens.  Unde  logicus  inveniens  in  his  omnibus  illud 
ex  quo  genus  sumebat,  ponit  omnia  hac  in  uno  genere  substantise. 
Naturalis  vero  et  metapbysicus  qui  considerant  principia  rcrum, 
omnia  non  inyenienles  convenientia  in  materia,  dicunt  ea  differro 
genere,  secundum  hoc  quod  dicitur  x  Metaphysi.,  quod  corrup- 
tibile  et  incorruptibile  differunt  genere,  et  quod  illa  conveniunt 
genere,  quorum  est  materia  una  et  generatio  ad  invicem. 

Sic  igitur  palet  quomodo  materia  facit  diversitatem  in  genere, 
forma  diversitatem  in  specie,  hoc  modo  consideranda  est  diver- 
sitas  secundum  Phiiip.  vii  Metaph.  quia  sicut  partes  generis  et 
speciei  sunt  materia  et  forma,  ita  individui  sunt  liaec  maleria,  ct 
haec  forma.  Unde  sicut  diversitatem  io  genere,  vel  specie  facit 
diversitas  materiae,  vel  formae  absoiute,  ita  diversitatem  in  nu- 
mero  facit  hsec  formaet  haec  maleria :  nuila  autem  forma,  in  quan- 
tum  hujusmodi,  est  hic  ex  seipsa.  Dico  aulem  in  quantum  hujus- 
modi  propter  animam  rationalem,  quae  quodammodo  ex  seipsa 
est  hoc  aliquid,  sed  non  in  quanlum  forma.  Intellectus  vero  quam- 
libet  formam  quam  possibile  est  recipi  in  aliquo,  sicut  in  maie- 
ria,  vel  sicut  in  subjecto,  natus  est  attribuere  pluribus,  quod  est 
contra  ralionem  ejus  quod  est  hoc  aliquid,  unde  forma  fit  per 
hoc  quod  recipitur  in  materia :  sed  cum  materia  in  se  considerata 
sit  indistincta,  non  potest  esse  quod  formam  in  se  receptam  indi- 
viduet,  nisi  secundum  quod  est  distinguibilis,  Non  enim  forma 
individuatur  per  hoc  quod  recipitur  in  materia,  nisi  quatenus  re- 
cipitur  in  hac  materia,  vel  illa  distincta  et  determinata  ad  hoc,  et 
nunc.  Materia  aulem  non  est  divisibilis  nisi  per  quantitatem.Uode 
Philoso.  dicit  i  Elhic.  quod  submota  quantitate  remanet  sub- 
staotia  indivisibilis  :  et  ideo  materia  efficitur  Iiaec  et  signala 
secundum  quod  est  sub  dimensionibus  :  dimensiones  autem  istae 
possunt  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  earum  ter- 
minationem,  et  dico  eas  terminari  secundum  ^lerminatam  men- 
suram  et  figuram,  et  sic  ut  etiam  perfecta  collocantur  in  genere 
quantitatis,  et  sic  non  possunt  esse  principium  individuationis  : 
quia  cum  lalis  dimensionum  terminatio  varietur  frequenter  circa 
individuum,  sequeretur  quod  individuum  non  remaneret  idem 
numoro  semper.  Alio  modo  possunt  considerari  sine  ista  determi- 
nalione  in  natura  dimensionis  tantum,  quamvis  nunquam  sine 
atiqua  determinatione  esse  possint,  sicut  nec  natura  coloris  sine 
dclerminatione  albi  et  nigri,  et  sic  collocantur  in  genere  quanti- 
taiis  ut  imperfeclum.  £t  ex  his  dimensionibus  interminatis  efTici- 
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tar  baec  materia  signaca,  et  sic  individuat  formam,  et  sic  ex 
materia  causatur  diversitas  secundum  numerum  in  eadem  specie. 
Unde  patet  quod  materia  secundum  se  considerata  non  est  prin- 
cipium  diversitatis  secundum  speciem,  nec  secimdum  numerum  : 
sed  sicut  principium  diversitalis  secundum  genus  prout  subest 
communi  formse;  ita  est  principium  diversitatis  secundum  nume- 
rum  prout  subest  dimensionibus  interminatis  :  et  ideo  cum  hse 
dimensiones  sint  de  genere  accidentium,  quandoque  diversitas 
secundum  numerum  reducitur  in  diversitatem  accidentium,  et 
hoc  ratione  dimensionum  praadictarum.  Alia  vero  accidentia  non 
sunt  principium  individuationis,  sed  sunt  principium  cognos- 
cendi  dislinctionem  indlviduorum.  Et  per  bunc  modum  etiam  aliis 
accidentibus  individuatio  attrlbuitur. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  cum  dicit  Philosoph.  quod 
numero  sunt  unum,  quorum  est  materia  una,  intelligendum  est 
de  materia  signata  quse  subest  dimensionibus,  alias  oporteret  di- 
cere,  quod  omnia  generabilia  et  corruptibiiia  sunt  unum  numero, 
cum  eorum  sit  materia  una. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dimensiones,cum  sint  accidentia 
per  se,  non  possunt  esse  principium  unitatis  individuas  substan- 
tiae  :  sed  materia  prout  talibus  dimensionibus  subest,  intelligitur 
esse  principium  talis  unitatis  et  multitudinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione  individui  est,  quod  sit 
ia  se  indivisum,  et  abaliis  divisum  ultima  divisione.NuIIum  autem 
accidens  babet  in  se  propriam  rationem  divisionis,nisi  quantitas: 
uode  dimensiones  ex  seipsis,  habent  quamdam  rationem  indivi- 
duationis  secundum  determinatum  silum,  prout  situs  est  diffe- 
rentiaquantitati3,et  sic  habet  duplicemrationemindividuationis  : 
unam  ex  subjecto,  sicut  et  quodlibet  aliud  accidens  :  aliam  ex 
seipsa,  in  quantum  habet  situm,  ratione  cujus  in  abstrahendo 
a  materia  sensibili  imaginamur  hanc  lineam,  et  hunc  circulum. 
Et  ideo  recte  materise  convenit  individuare  omnes  alias  formas  ex 
hoc,  quoli  subditur  illi  formae,  quae  ex  seipsa  habet  individua- 
tionis  rationem,  ita  quod  etiam  ipsae  dimensiones  terminalse  quse 
fundantur  in  subjecto  jam  complcto,  individuantur  quodammodo 
ex  materia  individuata  per  dimensiones  interminatas  prseintellec- 
las  in  materia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  quae  difFerunt  numero  in  ge- 
nere  substantiae,  non  soUim  differunt  accidentibus,  sed  etiam 
forma  et  materia :  sed  si  quaeratur  quare  haec  forma  differi  ab 
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illa,  non  erit  alia  ratio,  nisi  quia  est  in  alia  materia  signata.  Nec 
invenitur  alia  ratio,  quaro  hasc  materia  sit  divisa  ab  illa,  nisi 
propter  quantitalem :  et  ideo  materia  subjecta  dimensioni  intelii- 
gitur  esse  principium  hujus  diversitatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  accidenti- 
bus  completis,  quse  seqiu^tur  esse  formae  in  materia  :  non  autem 
de  dimensionibus  intermipatis,  quae  prseintelliguntur  ante  ipsam 
formam  in  materia.Sinehis  enim  non  potest  inteiligi  individuum, 
sicut  nec  sine  forma. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  numerus  formaiiter  loquendo,  cst 
prius  quam  quanlitas  continua  :  sed  materialiter  quanlitas  con- 
tiaua  est  prior,  cum  numerus  ex  divisioiie  continui  relinqaatur, 
utdicitur  iv  Physi.;  et  sddundum  hanc  viam  causat  diversitatem 
secundum  numerum  diviaio  materise  secundum  divisiones. 

Ad  rationes  in  contrarium  patet  quaiiter  sunt  concedendaB,  et 
qualiter  falsum  concludnnt. 


ARTICULUS  III. 

tJlTum  duo  corj^ora  possint  esse,  vel  intelligi  simul  esse 
in  eodem  loco. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  duo  corpora  possint 
intelligi  simui  esse  in  eodem  loco.  Omnis  enim  propositio  videtur 
esse  intelligibilis,  in  cujus  subjecto  non  includitur  oppositum  prae- 
dicati,quia  talis propositio  non  habet  repugnantiam  inteliectuum: 
sed  hsec  propositio :  Duo  corpora  sunt  in  eodem  loco,  non  est  hu- 
jusmodi;  alias  nunquam  j)0sset  fieri  miraculose,  quod  patet  esse 
falsum  in  corpore  Dominico,  quod  exivit  clauso  Yirginis  utero,  et 
intravit  ad  discipulos  jahuis  clausis.  Non  enim  Deus  potest  facero 
quod  aflirmatio  et  negalio  sint  simul  vera,  ut  dicit  Augustin. 
contra  Faustum;  ergo  potest  aliquisintelligere,  vel  saltena  in  intel- 
lectu  iingere  duo  corpora  simui  esse  in  eodem  loco. 

2.  Item,  a  corporibus  glorificatis  non  romovetur  natura  corpo- 
reitatis,  sed  solum  corpulentiae  :  sed  removetur  ab  eis  ista  con- 
ditio,  quod  possunt  esse  cum  aliis  in  eodem  loco  per  dotem  subti- 
litatis,  ut  a  multis  dicilur ;  ergo  haec  conditio  non  sequitur  naturam 
corporeitatis,  sed  corpulentise,  sive  grossiliei  cujusdam;  ergo  non 
e$t  impossibile  intelligi  duo  corpora  simul  esse  in  eodem  loco. 

8.  Item,  Augustin.  dicit  super  Genes.  ad  lilieram  quod  lux  in 
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corporibus  primum  locutn  lenet :  sed  lux  est  simul  in  eodem  loco 
cum  aere;  ergo  duo  cofpora  possunt  esse  simul  in  eodem  loco. 

4.  Item,  quaBlibet  species  ignis,  ut  dicii  Philosoph.  v  Topicor., 
est  corpus,  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Item,  in  ferro  ignito  simul  est  ignis  et  ferrum  :  utrumque 
aalemest  corpus;  ergo  possibile  est  simul  esse  duo  corpora  in 
eodem  loco. 

6.  Ilem,  elementa  in  mixto  non  sunt  corrupta,  aliasi  mixtum  non 
sequeretur  dominantis  motum  :  sed  omnia  quatuor  elementa  sunt 
corpora,  etsimul  suntin  qualibet  parte  mixti;  ergo  possibiie  est 
duo  corpora  simul  esse  in  eodem  ioco. 

7.  Item,  quod  duo  corpora  non  sint  simul  in  uno  loco,  hoc  non 
potest  convenire  corporibus  ratione  materise,  cum  materiae  secun- 
dum  80  non  debealur  locus,  nec  ratione ;  formas  propter  idem,  nec 
ralione  dimensionis,  cum  dimensiones  non  repieant  locum,  quod 
patet  ex  hoc  quod  quidam  locum  ubi  non  .erant  nisi  solum  dimen- 
siones,  dicebant  vacuum  esse,  ergo  hoc  npn  convenit  corpori  nisi 
ratione  aliquorum  accidentium  posterioruhi,  quae  non  sunt  omni- 
bus  communia,  et  quse  possibile  est  a  corporibus  separari,  et  sic 
videtur  quod  duo  corpora  possint  simul  esse  in  eodem  loco. 

8.  Item,  secuodum  Astrologos  qui  sequuntur  Ptoiemaeum,  sex 
planetarum  corpora  moventur  in  epicyclis,  qui  sunt  circuii  inter- 
secaDtes  sphaeras  extrinsecas  planetarum ;  ergo  oportet  quod  pla- 
netae  corpus  aliquando  perveniat  ad  locum  seclionis  :  sed  non 
polest  dici  quod  ibi  sit  aliquid  vacuum  cum  natura  non  patiatur, 
neque  quod  substantia  sphaerarum  sit  divisibilis,  ut  intelligatur 
cedere  corpcri  planelae  quando  pervenit  illuQ,  sicut  cedit  aer  la- 
pidi,  cum  coeli  sint  solidissimi  quasi  ex  aere  fusi,  ut  dicitur  Job 
xxxvii  ca.;  ergo  oportet  quod  corpus  planetae  sit  simul  cuni  cor* 
pore  sphaerae  in  eodem  loco,  et  sic  falsum  dicit  Boetius,  quod 
nunquam  duo  corpora  obtinent  locum  unum. 

Sed  contra  est  quod  si  duo  corpora  sunt  in  eodem  loco,  eadem 
ralione  et  quaelibet : sed  aliquod  corpus  quanlumcumque  roagnum 
polest  dividi  in  parva  cujuslibet  quantitatis  secundum  aliquem 
Dumerum;  ergo  sequitur  quod  in  parvis^imo  loco  continebitur 
maximum  corpus,  quod  \idetur  absurdum. 

Item,  impossibile  est  inter  duo  puncla  signata  esse  plures  li- 
beas  rectas  :  hoc  autem  sequetur,  si  duo  corpora  sint  in  eodem 
loco.  Signatis  enim  duobus  punctis  ex  duabus  parlibus  loci  oppo- 
aitis,  erunt  ioter  ea  duse  lineae  reclae  signatae  in  duobus  corpori* 
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bus  localis.  Non  enim  potest  dici,  quod  inter  illa  duo  puncla 
nuila  sit  linea,  neque  quod  unius  locati  iinea  magis  sit  inter  ea 
quam  alia,  neque  quod  sit  ibi  aliqua  una  linea  prseter  corpora 
locala  quse  sit  inler  duo  puncta  loci,  quia  sic  illa  iinea  esset  non 
in  subjecto ;  orgo  impossibile  est  duo  corpora  simul  esse  in  eodem 
loco. 

Item,  demonstratum  est  in  geometria,  quod  duo  circuli  non  se 
contingunt  nisi  in  puncto  :  sed  si  ponamus  dub  corpora  simui 
esso  in  eodem  loco,  sequetur  quod  duo  circuli  contenti  in  eis  se 
secundum  totum  contingant ;  ergo  impossibile  est  duo  corpora 
simul  esse  in  eodem  loco. 

Item,  qusecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  ipsa  sibi  invicem 
sunt  eadem  :  sed  cum  oporteat  unam  esse  dimensionem  loci  et 
iocati,  ex  eo  quod  non  est  ponere  dimensionem  sine  subjecto,  si 
duo  corpora  sint  simut  in  eodem  loco,  sequetur  dimensiones 
utriusque  corporis  esse  easdem  cum  dimensionibus  loci ;  ergo  se- 
quetur  eas  esse  easdem  ad  invicem,  quod  est  impossibile. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  bis  quae  apud  nos  sunt,  quae 
omnes  esse  corpora  confitentur,  ad  sensum  videmus,  quod  adve- 
nienleuno  corporead  aliquem  locum,aliud  corpusab  illo  expelli- 
tur.  Unde  experimento  palet  talia  corpora  duo  in  eodem  loco  esse 
non  posso.  Quidam  autem  dicunt,  quod  non  prohibentur  duo 
horum  corporum  ab  hocquod  sint  simul  propter  corporeitatem,  vel 
propter  aliquid  quod  sit  de  ratione  corporis  in  quantum  corpus  : 
sic  enim  omnino  sequeretur  duo  corpora  prohiberi  ab  hoc  quod 
est  esse  simul.  Sed  dicunt  quod  prohibentur  ab  hoc  propter  cor- 
pulentiam  ipsorum  i  sed  quidquid  sit  hoc,  quod  corpulenliam 
nominant  sive  densitas,  sive  impuritas,  sive  corruptibilitas  ali- 
quorum  corporum,  vel  etiam  aliqua  natura  specialis  naturae  ge- 
nerali  corporeilatis  superaddila,  non  potest  esse  causa  hujusmodi 
prohibitionis.  Invenilur  enim  duplex  comparatio  corporis  ad 
locum.  Una,  secundum  quam  ponitur  in  hocloco,  vel  illo  deter- 
minato  :  et  haec  comparatio  sequitur  naturam  specialem  hujus, 
vel  illius  corporis :  sicut  quod  gravia  ex  natura  gravitatis  sint 
deorsum,  levia  autem  sursum.  Alia  vero  comparatio  est  secundum 
quam  dicitur.simpliciter  in  loco  esse:et  ha3C  comparatio  sequitur 
corpus  ex  ipsa  natura  corporeitatis,  non  propter  aliquid  additum» 
Secundum  hocenim  corpus  est  in  loco,  quod  se  loco  commetitur: 
lioc  autem  est  secundum  quod  est  dimensionatum  dimensionibus 
sequalibus,  et  similibus  dimensionibus  loci ;  dimensiones  autem 
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insunt  cuilibet  corpori  ex  ipsa  corporeilate.Esse  autem  plura  cor- 
pora  in  eodem  loco,  vel  non  esse,  non  respicit  locum  determinate, 
sed  absoiute,  unde  oportet  quod  causa  hujus  impedimenti  refera- 
tur  ad  naturam  corporeitatis,  ex  qua  corpori  omni  in  quantum  est 
corpus,  natum  sit  esse  in  loco.  £t  si  ultima  sphaera  non  sit  in 
loco,  hoc  non  est  nisi  quia  nihii  potest  esse  extra  ipsam,  non  au- 
tem  propter  defectum  praedict»  aptititdinis.  Et  ideo  alii  conce- 
dunt  simpiiciter  quod  nuila  duo  corpora  possint  esse  in  eodem 
loco,  et  rationem  ejus  referunt  ad  principia  mathematica,  quae 
oportet  saivari  in  omnibus  naturalibus,  ut  dicitur  iii  Cae.  et  Mun. 
Sed  hoc  non  videtur  conveniens,  quia  mathematicis  non  com- 
petit  esse  in  Toco,  nisi  improprie  et  similitudinarie,  ut  dicilur  ii 
de  Generatione.  Et  ideo  ratio  praedicti  impedimenti  non  est  su- 
menda  ex  principiis  mathemalicis,  sed  ex  principiis  naturalibus, 
quibus  proprie  locus  debetur.  Prseterea,  rationes  malhematicae 
sufficienter  concludunt  in  materia  ista.  Etsi  enim  mathematica 
salventur  in  naturalibus,  tamen  naturalia  addunt  aliquid  super 
mathematica,  scilicet  maleriam  sensibilem,  et  ex  hoc  addito 
potest  assignari  ratio  alicujus  in  naturalibus,  cujus  ratio  in  ma- 
thematicisttonpoterit  assignari.  In  malhematicis  enim  non  potest 
assignari  ratio  diversitatis  harum  duarum  linearum,  nisi  propter 
situm  :  unde  remota  diversilale  situs,  non  remanet  pluralitas  Ii« 
nearum  mathematicarum,  et  similiter  nec  superficierum,  aut  cor- 
porum.  £t  propter  hoc  non  potest  esse,  ut  corpora  malhematica 
sint  plura,  et  sint  simul :  et  simiiiter  de  lineis  et  superficiebus. 
Sed  in  corporibus  naturalibus  posset  ab  adversario  assignari  alia 
ratio  diversitatis,  scilicet  ex  materia  sensibili,  etiam  remota  di- 
versitate  situs.  £t  ideo  ratio  illa  quae  probat  duo  corpora  malhe- 
matica  non  esse  simul,  non  est  sufficiens  ad  probandum  duo 
corpora  naturalia  non  esse  simul.  Et  ideo  accipienda  est  via  Avi- 
cennae,  qua  utitur  in  sua  Sufficientia,  in  tractatu  de  Loco,  per  quam 
assignat  causam  prohibitionis  praediclae  ex  ipsa  natura  corporei- 
tatis  per  principia  naluralia.  Dicit  enim  quod  non  potest  esse 
causa  hujus  prohibitionis,  nisi  illud  cui  primo  et  per  se  convenit 
esse  in  loco :  hoc  autem  est  quod  uatum  est  replere  locum.  Formae 
autem  non  competit  esse  in  loco,  nisi  per  accidens,  quamvis  ali- 
quae  formae  sint  principium,  quo  corpus  inclinatur  ad  hunc,  vel 
illum  locum  :  similiter  nec  materia  per  se  considerata,  quia  sic 
intelligitur  praeter  omnia  illa  genera,  ut  dicitur  vii  Metaphys. 
Uode  oporjtet  quod  materia  secundum  quod  subest  ei,  per  quod 
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habet  primam  comparalionem  ad  locum,  hoc  prohibeat;  compa* 
ratur  autem  ad  locum,  prout  subest  dimcnsionibus  :  et  ideo  ex 
natura  materiae  subjectae  dimensionibus  prohibentur  plura  cor- 
pora  esse  in  eodem  loco.  Oportet  enim  plura  esse  corpora,  in 
qulbus  forma  corporeitatis  inveniatur  divisa,  quse  quidem  non  di- 
viditur  nisi  per  divisionem  materise,  cujus  divisio  cum  sit  solum 
per  dimensiones,  de  ratione  quarum  estsitus,  impossibileest  hano 
materiam  esse  distinctam  ab  illa,  nisi  quando  est  distincta  secun- 
dum  situm,  quod  non  est  quando  duo  corpora  ponuntur  esse  in 
eodem  loco  :  nnde  illa  duo  corpora  essent  unum  corpus,  quod  est 
impossibile.  Gum  igilur  materia  dimensionibus  subjecta  invenia- 
tur  in  quibuscumque  corporibus,  oporlet  quaelibeC  duo  corpora 
prohiberi  ex  ipsa  natura  corporeitatis  si  simul  sint  in  eodem  loco. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  dupliciter  potest  dici  aliqua 
propositio  non  intelligibilis.  Uno  modo,  ex  parte  intelligentis,  qui 
deQcit  intellectu,  sicut  haec  propositio  :  In  tribus  personis  divinis 
est  una  essentia  :  et  hujusmodi  propositio  non  oportet  quod  im- 
plicet  contradictionem.  Alio  modo,  ex  parte  ipsius  propositionis, 
et  hoc  dnpliciter.  Uno  modo,  quia  implicat  contradictionem  abso- 
lute,  sicut :  Rationale  est  irrationale,  et  hujusmodi  nullo  miraculo 
verificari  possunt*  Alio  modo,  quia  implicant  contradictionem 
aliquo  modo,  sicut  ista.  Mortuus  redit  ad  vitam  virtute,  scilicet 
propria,  cum  ponatur  per  hoc  quod  dicitur  mortuum  omni  prin- 
cipio  vit8B  destitutum  :  et  talia  possunt  verificari  miraculo  supe- 
riori  virtute  operante,  et  similiter  est  in  proposito.  Sicut  enim 
duobus  corporibus  non  in  eodem  loco  positis  potest  aliqua  natu- 
raliscausa  diversitatis  inveniri,  sic  divina  virtus  potest  ea,quam- 
vis  sint  unita  in  situ,  insua  distinctione  conservare,  et  sic  mira- 
cuiose  fieri  potest  duo  corpora  esse  in  eodem  ioco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidquid  sit  illa  corpulentia  quae 
dicitur  removeri  a  corporibus  gloriosis,  tamen  planum  est  quod 
corporeitas  ab  eis  nunquam  removebitur,  et  ideo  nec  causa  natu- 
raiiter  prohibens  aliquod  eorum  simul  esse  cum  aiio  in  eodem 
loco  :  sed  solum  miraculose  hoc  esse  poierit,  quod  sint  simui  cum 
aliis  corporibus  in  eodem  loco. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lux  non  est  corpus,  sed  qualitas 
quaedam,  ut  Damas.  dicit,  et  etiam  Avicen.  Aug.  autem  lucem 
nominat  ignem  ipsum,  quod  patet  ex  hoc,  quod  lucem  condividit 
contra  aerem,  dquam,  et  terram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tres  species  ignis  a  Pbilos.  assi- 
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goatSB  8ic  sunt  intelligendse,  ut  per  lucem  intelligatur  ignis  in 
propria  materia  existens,  dato  etiam,  ut  quidam  dicunt,  quod  ignis 
in  propria  sphaera  non  iuceat.  Lucis  enim  non  est  lucere,  sed 
quod  ejus  participatione  alia  luceant.  Et  similiter  ignis  etsi  in 
propria  sphaera  non  luceat,  tamen  ejus  participatione  alia  ful- 
gentia  sunt.  Per  flammam  autem  intelligitur  ignis  in  materia 
aerea,  per  carbonem  in  materia  terrea.  In  materia  autem  aquea 
non  potest  ignis  invalescere  in  tantum  quod  ignis  naturam  habeat, 
quia  aqua  habet  omnes  qualitates  oppositas  igni. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  ferro  ignilo  non  sunt  duo  cor- 
pora,  sed  unum  corpus  habens  quidem  speciem  ferri,  sed  aiiquas 
proprietates  ignis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  etsi  ponantur  elementa  in  corpore 
mixto  remanere  secundum  suas  formas  substantiales,  non  tamen 
ponentur  esse  plura  corpora  in  aclu,  alias  nullum  corpus  mixtum 
esse  vere  unum,  sed  est  plura  potentia,  et  unum  actu.  Probabilior 
tamen  videtur  opinio  Gommentatoris  iii  Cse.  et  Mun.  qui  hanc 
opinionem  Avicen.  improbans,  ait  elementorum  formas  in  m'xto 
non  remanere,  nec  totaliter  corrumpi,  sed  fieri  ex  eis  unam  me- 
diam  formam,  in  quantum  suscipiunt  magis  et  miuus  :  sod  cum 
form8B  substantiali  suscipere  magis  et  minus  sit  absonum,  videlur 
ejus  dictum  intelligendum  hoc  modo,  quod  formse  elementorum 
suscipiunt  magis  et  minus  non  secundum  se,  sed  secundum  quod 
manenl  virtute  in  qualitatibus  elementaribus  quasi  propriis  ins- 
trumentis,  ut  sic  dicalur,  form®  secundum  se  non  remanent,  sed 
'  solum  prout  sunt  virtute  in  suis  qualitalibus,  ex  quibus  fit  una 
media  qualitas. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis'  dimensiones  secundum 
se  non  possint  replere  locum,  lamen  corpus  naturale  ex  hoc  qu od 
ejus  materia  intelligitur  subjecta  dimensionibus,  faabet  quod  re* 
pieat  locum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  opinio  Ptolemaei  de  epicyclis  et 
eccentricis  non  videtur  consonare  principiis  naturalibus,  quae 
Arist.  ponit,  et  ideo  illa  opinio  sectatoribus  Aristot.  non  placet : 
gi  tamen  sustinetur,  nulla  necessitas  fit  quod  duo  corpora  sint  in 
eodem  loco,  quia  secundum  tenentes  illam  opinionem,  triplex  in 
corporibus  coelestibus  substantia  distinguitur,  scilicet  substantia 
stellarum  quae  est  luminosa,  et  substantia  sphserarum  quae  est 
diaphana  et  solida  non  divisibilis,  et  substantia  alia  quae  est  inter 
sphaeras  divisibilis  et  inspissabilis  ad  modum  aeris,  quamvis  in- 
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corruptibilis.  Et  per  hauc  substantiam  defenduntur,  ne  oporteat 
eos  ponere  substantiam  spbaerarum  dividi,  aut  duo  corpora  esso 
in  eodem  loco. 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  varietas  loci  aliquid  operetur  ad  diferentiam 
secundum  numerum. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  K,  Videtur  quod  ioci  varietas  nihii 
faciat  ad  diversitatem  secundum.numerum.  Gausa  enim  diversi- 
tatis  secundum  numerum  est  in  ipsis  qu»  nuraero  differunt  :  sed 
locus  est  extra  focata,  ergo  ex  diversitate  iocoruni  non  polest  esse 
causa  diversitatis  secundum  numerum. 

S.  Item,  res  non  est  completa  in  esse  nisi  per  hoc,  quod  est  ab 
aliis  distincta  :  sed  iocus  advenit  post  esse  corapletum,  unde  et 
motus  ad  locum  est  motus  perfecti  secundum  substanliam,  ut 
dicitur  w  Phys. ;  ergo  non  potest  ex  loco  sumi  aliqua  causa  dis- 
tinctionis  in  corporibus  locatis. 

3.  Item,  dislinctio  secundum  numerum  est  invariabilis  circa 
ipsa  distincta  :  sed  a  causa  variabili  non  procedit  effeclus  inva- 
riabilis;  ergo  cum  locus  varietur  circa  locatum,  non  potest  esse 
quod  diversitas  secundum  locum  sit  causa  diversitatis  secundum 
numerum. 

4.  Item,  remota  causa  removetur  effectus  :  sed  aliquando  a 
duobus  corporibus  removetur  per  miraculum  distinctio  secundum 
locum,  ut  prius  dictum  est,  et  tamen  non  removetur  distinctio ' 
secundum  numerum;  ergo  distinctio  secundum  iocum  non  est 
causa  diversilalis  secundum  numerum. 

5.  Item,  diversitas  secundum  numerum  non  solum  invenitur  in 
corporibus,  sed  etiam  in  substantiis  incorporeis  :  sed  in  eis  diver- 
sitas  secundum  locum  non  polest  esse  causa  diversitatis  secundum 
numerum,  cum  ipsa  incorporalia  in  loco  non  sint,  ut  ipse  Boet. 
dicit  in  lib.  de  Heddomadibus ;  ergo  diversitas  secundum  locum 
non  potestponi  causa  diversitatis  sccundum  numerum  naturaliter, 
ut  ipse  videtur  dicere. 

4.  Sed  contra  est,  quod  ea  quae  differunt  secundum  numerum, 
differunt  accidentibus  :  sed  nullius  accidentis  diversitas  ita  inse- 
parabiiiter  se  habet  ad  diversilalem  in  numero,  sicut  diversitas 
loco;  ergo  diversitas  in  loco  maxime  videtur  facere  ad  diversita- 
tem  in  numero* 
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8.  Item,  diversitas  locorum  secundum  speciem  concomitatur 
diversitatem  corporum  secundutn  speciem,  sicut  patet  in  gravibus 
Qt  levibus;  ergo  et  diversitas  locorum  secundum  numerum  indivi- 
sibiliter  comitatur  diversitatem  corporum  secundum  numerum,  et 
sic  idem  quod  prius. 

3.  Item,  sicut  tempus  est  mensura  motus,  ita  locus  est  mensura 
corporis  :  sed  motus  dividitur  numero  secundum  tempus,  ut  di- 
citur  V  Phys. ;  ergo  et  corpus  dividitur  numero  secundum  locum. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  supradictis  patet,  diver- 
sitas  secundum  numerum  causatur  ex  divisione  materi»  sub  di- 
mensionibus  existentis.  Ipsa  etiam  materia  secundum.  quod  sub 
dimensionibus  existit,  prohibet  duo  corpora  esse  ia  eodem  ioco, 
in  quantum  oportet  duorum  corporum  distinclas  esse  secundum 
situs  materias.  Et  sic  patet  quod  ex  eodem  causatur  diversitas 
secundum  numerum,  ex  quo  causatur  necessitas  diversitatis  ioco- 
rum  in  diversis  corporibus.  Et  ideo  ipsa  diversitas  locorum  in  se 
considerata,  est  signum  diversitatis  secundum  numerum,  sicut  et 
de  aliis  accidentibus  praeter  dimensiones  primas  interminatas  su- 
pradictum  est :  sed  si  diversitas  ioci  consideretur  secundum  suam 
causam,  sic  planum  est  quod  diversitas  loci  est  causa  diversitatis 
secundum  numerum  :  et  ideo  Boe.  dicit,  quod  varietas  acciden- 
tium  facit  diversitatem  secundum  nuroerum.  Omnibus  aliis  remo- 
tis  in  locorum  divcrsitate  hoc  inevitabiliter  verificari  constituit, 
quia  scilicet  nuHum  allud  accidentium  quse  exterius  apparent  in 
re  completa  est  ita  propinquum  ad  causam  diversitatis  secundum 
numerum,  sicut  diversitas  locorum. 

Ad  primum  igitur  et  secundum  et  tertium  dicendum,  quod  ra- 
tiones  illse  concludunt,  quod  diversitas  loci  non  est  causa  diversi- 
tatis  individuorum  secundum  se,  sed  per  hoc  non  removetur,  quin 
causa  diversitatis  locorum  sit  causa  diversitatis  secundum  nu- 
merum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnes  effectus  causarum  secun- 
darum  magis  dependent  a  Deo,  quam  etiam  ab  ipsis  causis  secun- 
dis,  et  remotis  ipsis  causis  secundis  ipse  miraculose  producere 
polest  effectus  quos  vult. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  subslantiis  corporeis  diversi- 
tatem  secundum  numerum  sequitur  diversitas  secundum  speciem, 
excepta  anima  rationali,  quae  sequitur  divisionem  matcriae  sibi 
dispositae.  Hic  autem  loquitur  Boet.  de  diversitate  secundum  nu^ 
raerum,  ubi  est  eadem  species. 
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Ad  primum  in  contrarium  dicendum,  quod  varietas  acciden- 
tium  propter  dimensiones  inlerminatas  non  facit  diversitatem  in 
numcro  sicut  causa,  sed  dicitur  facere  sicut  signum  demonstrans, 
et  sic  maxime  diversitas  loci  facit,  in  quantqm  est  propinquius 
signum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversitas  locorum  secundum 
speciem,  est  signum  diversitatis  corporum  secundum  speciem, 
sed  non  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  divisio  temporis  causetur  ex 
divisiono  motus,  diversitas  etiam  lemporis  non  est  causa  diversi- 
latis  motu9,  sed  signum  :  et  similiter  est  de  loco  in  comparatione 
ad  corpus. 

LEGTIO  11. 

«  Age  igitur,  ingrediamur,  et  unumquodque  ut  inteliigi  atque 
capi  potesl,  disculiamus.  Namsicutoptimediclum  videlur,eruditi 
est  hominis  unumquodque,  ut  ipsura  est,  ita  de  eo  fidem  capero 
tentare.  Nam  cura  tres  sint  specuiativaepartes,  naturalis,  in  motu, 
inabstracta.  Gonsiderat  enim  corporum  formas  cum  materia,  qua^ 
a  corporibus  actu  separari  non  possunt,  quse  corpora  in  moLu 
sunt,  ut  cum  terra  deorsum,  et  ignis  sursum  fertur  :  habetque 
motam  forma  materiae  conjuncta.  Mathematica  sine  motu  inabs- 
tracta.  Hsbc  enim  formas  corporum  speculatur  sine  materia,  ac 
per  hoc  sine  motu,  quse  formse  cum  in  materia  sint,  ab  his  sepa- 
rari  non  possunt.  Theologia  sine  motu  abstracta  atquo  insepara- 
bilis.  Nam  Dei  subsiantia  et  materia,  et  motu  caret.  In  naluraiibus 
igitur  rationabiliter,  in  mathematicis  disciplinabiiiter,  in  divinis 
intellectualiter  versari  oportebit,  neque  deduci  ad  imaginationes, 
sed  potius  ipsam  inspicere  formam.  » 

Proponit  supra  Boetius  sententiam  catholica  fidei,  de  unitate 
Trinitatis,  et  rationem  sententise  prosecutus  est.  Nunc  intendit 
procedere  ad  inquisitionem  prsediclorum  :  et  quia  secundum  sen- 
tentiam  Philos.  ii  Meta.,  ante  scienliam  oporlet  inquirero  modum 
sciendi;  ideo  parshaec  dividitur  in  duas.  Inprima  ostendit  Boetius 
modum  proprium  hujusmodi  inquisitionis,  quae  est  de  rebus  di- 
vinis.  In  secunda  vero  secundum  modum  prseassignatum  procedit 
ad  propositum  inquirendum,  ibi  :  «  Qu8e  vero  forma.  »  Prima 
dividitur  in  duas.  Primo  ponit  necessitatem  ostendendi  modum 
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inquisitionis.  Secundo  modum  congruum  inquisitioni  praesenti 
ostendit,  ibi  :  «  Nam  cum  tres.  »  Dicit  igitur  :  £x  quo  constat 
banc  esse  sententiam  catholicae  fidei  de  unitate  Trinitalis,  et  in- 
differentiam  esse  rationem  unitatis;  a  age  »  adverbium  exhor- 
tandi;  «  ingrediamur  »  id  est,  inquiramus  interius  ipsa  intima 
rerum  principia  considerantes ,  et  veritatem  quasi  velalam  9t 
absconditam  perscrutantes,  et  hoc  modoconvenienti,  unde  subdit : 
c  Et  unumquodque  dicendorum  discutiamus,  ut  possit  intelligi 
atque  capi,  »  id  est,  per  modum  quo  possit  intelligi  et  capi.  Et 
dicit  baec  duo,  quia  modus  quo  aliqua  discutiuntur,  debet  con- 
gruere  et  rebus,  et  nobis.  Nisi  enim  rebus  congrueret,  inteliigi 
non  posset  :  nisi  congrueret  nobis,  nos  capere  non  possemus, 
utpote  res  divinae  ex  natura  sua  babent,  quod  non  cognoscantur 
nisi  intellectu.  Unde  si  aiiquis  vellet  aliter  sequi  imaginationem, 
in  consideratione  eorum  non  posset  inteliigere,  quia  ipsae  res  non 
sunt  sic  intelligibiles.  Si  autem  aliquis  velit  res  divinas  per  seipsas 
videre,  et  ea  certitudine  comprehendere,  sicut  comprehenduntur 
sensibilia,  et  demonstrationes  roathematicae,  non  posset  hoc  modo 
capere  propter  defectum  intellectus  sui,  quamvis  ipsse  res  sint 
secundum  se  boc  modo  intelligibiles.  Et  quod  modus  congruus 
38t  inquisitione  qualibet  observandus,  probat  inducendo  auctori- 
tatem  Philosopbi  in  i  Etbi.  cum  dicit  :  «  Nam  sicut  optime  dic- 
lum  videtur  »  ab  Aristot.  in  principio  Elhic  :  a  Eruditi  hominis 
est  unumquodque  ut  ipsum  est,  »  id  est,  per  modum  congruum 
ipsius  rei  a  ita  de  eo  fidem  capere  tentare.  »  Non  enim  de  om« 
nibus  potest  eequalis  certitudo  et  evidentia  demonstrationis  ser- 
vari,  et  sunt  hsec  verba  Philosoph.  i  Ethicor.  :  a  Disciplinati 
enim  est  in  tantum  certitudinem  inquirere  circa  unumquodque 
genus,  in  quantum  natura  rei  recipit.  » 

Deinde  cum  dicit :  a  Nam  cum  tres  »  inquirit  modum  congruum 
suae  inquisitioni  per  distinctionem  a  modis  qui  in  aliis  scientiis 
servantur  :  et  quia  modus  debet  esse  congruus  rei  de  qua  est 
perscrutatio,  ideo  dividitur  haec  pars  in  duo*  Primo  enim  distin- 
guit  scientias  secundum  res,  de  quibus  delerminat.  Secundo  os* 
tendit  modos  singulis  rebus  congruos,  ibi : «  In  naturalibus  igitur.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Primo,  ostendit  de  quibus  considerat 
naturalis  philosophia.  Secundo,  de  quibus  mathematica,  ibi :  a  Afa- 
thematica.  »  Tertio  de  quibus  considerat  divina  scientia,  ibi  : 
a  Theoiogia  autem.  »  Dicit  ergo  :  Benedictum  est,  quod  unum- 
quodque  ul  est,  ita  de  eo  debet  £des  capi :  a  Nam  cum  tres  sint 
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partes  speculativae,  »  scilicet  philosophise,  hocdicit  ad  differenliam 
elhicaa,  quae  est  operativa,  sive  practica,  in  omnibus  requiritur 
modus  competens  maleriae.  Sunt  autem  tres  partes  praedictae, 
physica,  sive  naluralis,  nalhematica,  divina,  sive  Theologia.  Gum, 
inquam,  sint  tres  partes,  naturalis  quse  est  una  de  tribus,  «  est  in 
motu  inabstracta,  i>  id  est,  versalur  ejus  consideratio  circa  res 
mobiles  a  materia  non  abstractas,  quod  probat  per  exempla,  ut 
patet  in  littera.  Quod  autem  dicit  «  habetque  motum  forma  ma- 
teriae  conjuncla,  sic  est  intelligendum  ipsum  compositum  ex  ma- 
teria  et  forma,  »  in  quanlum  hujusmodi  habet  motum  sibi  debi- 
tum,  vel  ipsa  forma  in  materia  existens  est  principium  motus  :  et 
ideo  eadem  est  consideratio  de  rebus  secundum  quod  sunt  ma* 
teriales,  et  secundnm  quod  sunt  mobiles. 

Deinde  exponit  de  quibus  sit  roathematica,  dicens  :  «  Mathema- 
tica  est  sine  motu,  »  id  est,  sino  motus  et  mobilium  considera- 
tione,  in  quo  a  naturali  differt  in  abstracto,  id  est,  considerat 
formasquse  secundum  suum  esse  non  sunt  a  materia  abstrQCtae, 
in  quo  convenit  cum  naturali,  quod  quomodo  sit  exponit.  Haec, 
scilicet  malhematica,  speculatur  formas  sine  materia,  ac  per  hoc 
sine  motu  :  quia  ubicumque  est  motus,  est  materia,  ut  probatur 
X  Metaph.  Eo  modo  enim  quo  habent  materiam,  ibi  est  motus  : 
et  sic  ipsa  speculatio  mathematici  est  sine  materia,  ot  sine  motu, 
(c  quae  formae,  »  scilicet  de  quibus  mat.  speculatur  «  cum  sint  in 
materia,  non  possunt  ab  his  separari  »  secundum  esse,  etsi  se- 
cundum  speculationem  sint  separabiles. 

Deinde  ostendit  de  quibus  est  divina,  ibi  :  «  Theologia,  »  id  est 
tertia  pars  speculativae,  quae  dicilur  divina,  vel  metaphysica  vel 
prima  philosophia,  est  sine  motu,  in  quo  convenit  cum  «  mathe- 
malica,  »  et  differt  a  nalurali,  «  abstracla  »  scilicet  a  materia, 
d  atque  inseparabilis,  »  per  quae  duo  differt  a  mathematica.  Res 
enim  divinae  sunt  secundum  esse  abstractae  a  materia  et.motu, 
scd  mathematicae  non  abstractae;  sunt  autem  consideratione  se- 
parabiles  :  sed  res  divinae  inseparabiles,  quia  nihil  est  separabile, 
nisi  quod  cst  conjunctum.  Unde  res  divinae  non  sunt  considera- 
tione  separabiles  a  maleria,  sed  secundum  esse  abstractae  :  res 
vero  mathematicae  e  converso,  et  boc  probat  per  Dei  substantiam, 
de  qua  divina  scientiai  considerat  principaliter,  unde  et  nomina- 
,Cur  indeu 

Deinde  cum  dicit  :  «  In  naturalibus  »  ostendit  quis  modus  sit 
congruus  praedictis  partibus.  £t  circa  hoc  duo  facit.  Primo,  con- 
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cludit  modos  congruos  singulis  partium  praedictarum,  et  hujus 
parlis  dispositio  reiinquitur  dispulationi.  Secundo,  exponit  ulti* 
mum  modum  qui  est  proprius  prsesenti  inquisitioni,  et  hoc  dupli- 
citer.  Primo,  removendo  id  quod  est  impedimentum,  ibi  :  <r  Neque 
oportet  in  divinis  deduci  ad  imagines  »  ut  scilicet  de  eis  judicandis 
sequarour  judicium  imaginationis.  SecundO)  ostendendo  id  quod 
est  proprium,  ibi  :  <c  Sed  potius  ipsam  inspicere  formam  sine 
motu  et  materia  »  cujus  conditionem  consequenter  exponit  in- 
grediens  ad  proposilam  quaestionem. 

QUiESTIO    V 

BB   DIVISIONB   SPECULATIVufi   SCIENTI^. 

Hic  est  duplex  qusestio.  Prima,  de  divisione  speculalivse  scien- 
tiae,  quse  in  iittera  ponitur.  Secunda,  de  modis,  quos  speculativae 
scientise  attribuit. 

Circa  primum  queeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  sit  conveniens  divisio,  qua  dividitur  speculativa 
in  has  tres  partes,  naturalem,  mathemalicam,  et  divinam. 

Secundo.  Utrum  naturalis  philosophia  sit  de  his  quse  sunt  in 
motu  et  materia. 

Tertio.  Utrum  mathematica  consideratio  sil  sino  motu  et  ma- 
teria. 

Quarto.  Utrum  divina  scientia  sit  de  his  quse  sunt  sine  materia 
et  motu. 

ARTICULUS   I. 

tltrum  sit  conveniens  divisio,  qm  dividitur  speculativa  in 
has  ires  partes,  naturalem  scilicet,  mathematicam  et  di- 
vinam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  speculativa  incon- 
venienter  in  has  tres  partes  dividalur.  Partes  cnim  speculativse 
sunt  iili  habitus  qui  partem  animae  contemplativam  perQciunt : 
sed  Pliil.  in  vi  Eth.  ponit  quod  scientificum  animae,  quod  est  pars 
ejus  contemplativa,  perJicitur  habitibus  tribus,  scilicet  sapientia, 
scientia,  et  intellectu ;  ergo  ista  tria  sunt  partes  speculativ^,  et 
non  illa  quse  in  littera  ponuntur. 

2.  Item,  Aug.  dicit  viii  de  Civ.  Dei,  quod  rationalis  philoso- 
phia,  quse  est  logica,  sub  speculaliva  philosophia,  vel  contempla* 
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tiva  continetur ;  cum  igitur  mentionem  de  ea  non  faciat,  yidetur 
divisio  insufficiens. 

3.  Item,  communiter  dividitur  philosopbia  in  septem  artes  libe- 
rales,  inter  quas  neque  naturalis,  neque  divina  continentur,  sed 
sola  rationalis,  et  malhematica;  ergo  naturalis  et  divina  non 
debuerunt  poni  partes  specuiativae. 

4.  Item,  scientia  medicinae  maxime  videtur  esse  operativa,  et 
tamen  in  ea  ponitur  una  pars  speculativa,  et  alia  practica  ;  ergo 
eadem  ratione  in  omnibus  aliis  scientiis  operativis  aliqua  pars  est 
speculativa,  et  ita  debuit  in  hac  divisione  fieri  mentio  de  ethica, 
sive  morali,quamvis  sit  activa  propter  partem  ejus  speculativam. 

5.  Item,  scieniia  medicinae  quaedam  pars  philosophiae  est,  et 
sunt  qusedam  aliae  artes  quse  dicunlur  mechanicse,  ut  scientia  de 
agricultura,  et  alchimiae,  et  hujusmodi.  Cum  igitur  islae  sunt  ope- 
rativse,  non  videtur  quod  debuerit  naturalis  absolute  sub  specu- 
lativa  poni. 

6.  Item,  tolum  non  debet  dividi  contra  partero,  sed  divina 
scientia  videlur  esse  ut  totum  respectu  physicse  et  mathematicse, 
cum  subjecta  illarum  sint  partes  illius  scientiae,  scilicet  divinae, 
cujus  subjectum  est  ens,  cujus  pars  est  substantia  mobilis,  quam 
considerat  naturalis,  et  similiter  quantitas  quam  considerat  ma- 
thematicus,  ut  patet  iii  Met. ;  ergo  scienlia  divina  non  debet  di- 
vidi  contra  naturalem  et  mathematicam. 

7.  Item,  scientiae  dividuntur  sicut  res,  ut  dicitur  iii  de  Anima  : 
sed  philosophia  est  de  ente,  est  enim  cognitio  entis,  ut  dicit 
Diony.  in  Epistola  ad  Polycarpum.  Gum  ergo  ens  primo  dividatur 
in  potentiam  et  actum  per  unum  et  multa,  per  substanliam  et  ac- 
cidens,  videtur  quod  per  hujusmodi  deberent  partes  philosophiae 
distingui. 

8.  Item,  muitae  aliae  divisiones  sunt  entium,  de  quibus  sunt 
scientiae  magis  essentiales  quam  iliae  per  mobile  et  immobile, 
per  abstractum  et  non  abstractum,  utpote  per  corporeum,  et  in- 
corporeum,  animatum  et  inanimatum,  et  alia  hujusmodi ;  ergo 
divisio  partium  philosophiae  magis  debet  accipi  per  hujusmodi 
differentias,  quam  per  ilias  quae  hic  tanguntur. 

9.  Item,  illa  scientia,  a  qua  aliae  supponuntur,  debet  esse  prior 
eis  :  sed  omnes  aliae  scientiae  supponuntur  a  scientia  divina,  quia 
ejus  est  probare  principia  aliarum;  ergo  debuit  scientiam  divinam 
aliis  praeordinare. 

40.  Item,  mathematica  prior  occurrit  addiscenda  quam  datu- 
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ralis,  eo  quod  mathematicam  faciie  possunt  addiscere  pueri,  non 
autem  naturalem,  nisi  provecti,  ut  dicitur  vi  Ethi.  Unde  et  apud 
anliquos  hic  ordo  in  adipiscendis  scientiis  fuisse  dicitur  observa- 
tus,  ut  primo  logica,  deinde  mathematica,  tertio  naturalis,  postca 
moraiis  addisceretur,  et  tandem  divinae  sciQntise  homines  stude- 
rent ;  ergo  mathematicam  naturali  scientiae  praeordinare  debuit. 

Sed  contra,  quod  hsec  divisio  sufficiens  sit  prohatur  per  Philos. 
VI  Met.,  ubi  dicit  quod  tres  erunt  philosophiae  et  theoric»,  mathe- 
matica,  physica,  et  theologia. 

Item,  II  Phy.  et  communiter  secundum  Philos.  ponuRtur  tres 
modi  scientiarum,  qui  eliam  ad  has  tres  videntur  pertinere. 

Item,  etiam  Ptolemaeus  in  principio  Almagesti  hac  divisione 
utitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  theoricus,  sive  speculativus  intel- 
lectus,  in  hoc  proprie  ab  operativo,  sive  practico  distinguitur, 
quod  speculativus  habet  pro  fine  veritatem  quam  considerat, 
practicus  autem  verilatem  consideratam  ordinat  in  operationem 
tanquam  in  6nem  :  et  ideo  dicit  Philos.  iii  de  Anima,  quod  diffe- 
runt  ad  invicem  fine  :  et  in  ii  Meta.  dicitur,  quod  finis  specula- 
tivae  est  veritas,  finis  operativae,  sive  practicae  actio.  Gum  igitur 
oporteat  materiam  fini  esse  proporlionatam,  oportet  praclicarum 
scientiarum  materiam  esse  res  ilias  quae  a  nostro  opere  fieri  pos- 
sunt,  ut  earum  cognitio  in  operationem  quasi  in  finem  ordinari 
possit.  Speculativarum  vero  scientiarum  materiam  oportet  esse 
res  quse  a  nostro  opere  non  ilunt :  unde  earum  consideratio  in 
operationem  ordinari  non  potest  sicut  in  finem,  et  secundum 
harum  rerum  distinctionem  oportet  scientias  speculativas  dis- 
tingui. 

Sciendum  tamen,  quod  quando  habitus,  vel  potentiae  penes  ob- 
jecta  distinguuntur,  non  distinguuntur  penes  quaslibet  differen- 
tias  objectorum,  sed  penes  illas  quse  sunt  per  se  objectorum  in 
quantum  sunt  objecta.  Esse  enim  animal,  vel  plantam  accidit 
sensibili  in  quantum  est  sensibile,  et  ideo  penes  hoc  non  sumitur 
differentia  sensuum,  sed  magis  secundum  differentias  coloris  et 
soni  :  et  ideo  oportet  scientias  speculativas  dividi  per  differenlias 
speculabiiium,  in  quantum  sunt  speculabilia.  Speculabili  autem, 
secundum  quod  est  objectum  speculativse  potentiae,  aliquid  com- 
petit  ex  parte  potentise  intellectivse,  et  aliquid  ex  parie  habitus 
scientise  quo  intellectus  perficitur.  Ex  parte  quippe  intellectus 
competit  ei  quod  sit  immateriale,  quia  et  ipse  intellectos  est  im- 
S.  iBoy.  Aq.  OrvsGVLA.  -^  11«  -^  6 
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materialU;  ex  parte  vero  Bcieotiaa  competit  ei  quod  sit  necessa- 
rium,  qula  scieolia  de  necessariia  est,  ut  probalur  primo  Poste- 
riorum.  Omne  autem  necessarium  in  quantum  bujqsmodi,  est 
immobile  :  quia  omne  quod  movetur  in  quantum  hujusmodi,  pos* 
sibile  est  esse  et  non  esse  vel  simpliciter,  vei  secundum  quid,  ut 
dicitur  x  Meta.  Sic  igitur  speculabili.quod  est  objectum  specular 
.tivas  scientias,  per  se  competit  separatio  et  a  materia,  et  a  motu, 
•vel  applicatio  ad  ea  :  et.ideo  s^cundum  ordinem  remotionis  et  a 
materia,  et  a  motu  scientisB  specuiativse  distinguuntur.  Quaedanii 
igilur  sunt  speculal^iium,  qu»  dependent  a  materia  secundum 
esse,quia  ndn  nisi  in  materia  essa  possunt,  et  haec  distinguuntur; 
quiia  dependentquj^dam.a  materia  secundum  esse  et  intellectum 
sicut  illa  in  quorum  definitione  ponitur  materia  sensibilis.:  unde 
sineimateria  sensibili  intelligi  non  possupt,  ut  in  definitione  ho- 
minis  oportet  accipere  carnem  et  ossa,  et  de  his  est  pbysica,  sive 
scientia  naturalis.  Quffldam  vero  quapivis  dependeant  a  materia 
secundum  esse,  non  tamen  secundum  inteilectumt  quia  in  eorum 
definitionibus  non  ponitur  materia  sensibilis,  ut  linea,  et  numerus, 
et  de  his  est  matbematica.  Quaedam  vero  sunt  speculabilia,  qus 
non  dependent  a  materia  isecundum  esse,  quia  sine  materia  esse 
.  possunt,  sive  nunquam  sint  in  materia,  sicut  Deus  et  angelus  : 
sive  in  quibusdam  sint  in  materia  et  in  quibusdam  non,.  ut  sub- 
staotia,  qualitas,  potentia,  et  actusr  unum  et  multa,  et  hujus- 
modifde  quibus  omnibus  est  theoIogta,id  est  divina  scientia,  quia 
priocipium  cognitorum  in  ea  est  Deus.  Alio  nomine  dicitivr 
.metap.,  id  est  transpbysica,  quia  post  physica  discenda  occurrit 
nobiSt  quibus  ex  sensibilibus  competit  in  insensibilia  devenire. 
Dicitur  etiam  philosophia  prima,  in  quantum  scienliae  alia^  ab  ea 
principia  sua  accipientes  eam  sequuntur.  Non  est  autem  possibile, 
quod  sint  aliquas  res  quae  secundum  inteilectumdependeant  a  ma- 
.  teria,  et  npn  secundum  esse,  quia  intellectus,  quantum  est  de  se, 
immaterialis  est  :.et  ideo  non  est  quartum  genus  phiIosophia3 
praeter  praedicta. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  Phil.  vi  Ethi.,  determinat 
de  habitibus  intellectualibus,  in  quantum  sunt  virtutes  intellec- 
tuales.  Dicuntur  autem  virtute8,in  quantum  perficiunt  intellectum 
in  sua  operatione.  Virtus  enim  egt  quae  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  reddit  bonum  :  et  ideo  secundum  quod  diversimode 
perficitur  per  hujusmodi  habitus  speculativos,  diversificat  hujus- 
modi  virtutes.  Est  aulem  alius  modus  quo  pars  animad  speculaiiva 
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perQcitur  per  intellectum,  qui  est  habitus  principiorum,  quo  ali- 
qua  Q%  seipsis  nota  sunt,  et  alius  quo  cognoscuntur  conclusiones 
ci  bujusmodi  principiis  demonstrat»,  sive  demonstratio  procedat 
ex  causis  inferioribus,  sicut  scientia  :  sive  ex  causis  altissimis, 
sicut  sapientia.  Gum  autem  distinguuntur  scientise  ut  sint  habitus 
quidam,  oportet  quod  penes  objecta  distinguantur,  id  est  penes 
res,  de  quibus  sunt  scientise,  et  sic  distinguuntur  biCt  et  in  meta- 
physica  tres  partes  philosophiae  speculativee. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientiae  speculativae,  ul  patet  in 
principio  Metaphy.,,sunt  de  illisquorum  cognitioqueeriturpropter 
seipsa.  Res  autem  de  quibus  est  logica,  non  qu^runtur  ad  cog^ 
noscendum  propter  8eipsas,3ed  ut  adminiculum  quoddamad  alias 
sclentias.  Et  ideo  logica  non  cohtinetur  sub  philo.  speculativa 
quasi  principalis  pars,  sed  quasi  quoddam  reductum  ad  eani, 
prout  ministrat  speculationi  suainstrumenta,  scilicet  syllogismos, 
et  deliBitiones,  et  alia  hujusmodi,  quibus  in  speculativis  scientiis 
iodigemus.  Unde  et  secundum  Boet.  in  Commen.  super  Porph., 
Qon  tam  est  scientia,  quam  scientiee  inslrumentum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  septem  liberales  artes  non  suffi« 
cicnlor  dividunt  philosophiam  tbeoricam,  sed,  ut  dicit  Hug.  de 
S.  Yicl.  in  iii  sui  Didascalon,  praetermissis  quibusdam  aliis  con- 
Dumeranlur,  quia  his  primum  erudiebantur,qui  pbilosophiam  disr 
cere  volebant,  et  ideo  in  trivmm  et  quadrivium  disiinguuntur,  eo 
quod  his  quasi  quibusdam  viis  vivax  animus  ad  secreta  philoso- 
phisB  introeat.  In  hoc  etiam  consonat  verbum  Philos.  qui  dicit  in 
u  Mola.  quod  modus  scientiae  debet  quseri  ante  scientias,  et  Com-- 
mentator  ibidem  dicit,  quod  logicam  quae  docet  modum  omnium 
scientiarum,  debet  quis  ante  omnes  alias  scientias.  addiscere,  ad 
quam  pertinet  trivium.  Dicit  ctiam  in  vi  Elh.  quod  mathematica 
potestsciri  a  pueris,  non  autem  physica  quae  experimentum  re- 
quirit,  ex  quo  datur  intelHgi  quod  primo  logica,  deinde  mathe- 
malica  debet  addisci,  ad  quam  pertinet  quadrivium,  etita  his 
quasi  quibusdam  viis  praeparatur  animus  ad  alias  physicas  disci- 
piinas.  Yel  ideo  haec  inter  caeteras  scientias  arles  dicuntur,  quia 
non  solum  habent  cognitionem,  sed  opus  aliquod,  quod  est  imme« 
diale  ipsius  rationis,  ut  constructionem,  syllogismum,  et  oratior 
nem  formare^  numerare,  mensurare,  melodias  formare,  cursus 
sideram  computare.  Aliae  vero  $cientiae  vel  non  habent  opus,  sed 
cognitionem  tantum,  sicut  scientia  divina  el  naturalis,  unde  nof* 
mea  artis  habere  non  possunt,  cum  ars  dicatur  ralio  factivai  ut 
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dicitur  vi  Eih.,  vel  habenlopus  corporale,  sicut  medicina,  alchi- 
mia,  Gt  hujusmodi.  Unde  non  possunt  dici  artes  liberales,  quia 
hujusmodi  actus  sunt  hominis  ex  parte  illa  qua  non  est  liber,  sci- 
licet  ex  parte  corporis.  Scientia  vero  moralis,  quamvis  sit  propter 
operalionem,  tamen  illa  operatio  non  est  actus  scientiae,  sed  actus 
virtutis,  ut  patet  v  Elhic,  unde  non  potest  dici  ars,  sed  magis  in 
iliis  oporationibus  se  habet  virtus  loco  artis  :  et  ideo  veteres  de- 
fmiorunt  virlutem  esse  artem  bene  recteque  vivendi,  ut  dicit 
August.  X  de  Civit.  Dei. 

Ad  quartum  dicondum,  quod  sicut  dicit  Avicen.  in  princ.  suae 
Metaphys.,  aliter  dislinguitur  Iheorieum  et  praclicum  cum  philo- 
sophia  dividitur  in  theoricam  et  practicam,  aliler  cum  artes  di- 
vidunlur  in  theoricas  et  praclicas,  aliter  cum  medicina.  Cum 
enim  philosophia  vel  artes  per  theoricum  ct  practicum  distin- 
guuntur,  oportet  accipere  distinctionem  eorum  ex  Qne,  ut  practi- 
cum  dicatur  id  quod  ordinatur  ad  operationem  :  theoricum  vero 
quod  ordinalur  ad  solam  cognitionem  veritatis.  Hoc  tamen  inle- 
rest,  cum  in  hoc  dividitur  philosophia  totalis  et  artes,  quia  in  di- 
visione  philosophiae  habetur  respectus  ad  finem  beatitudinis,  ad 
quam  tota  humana  vita  ordinatur.  Ut  enim  dicit  Aug.  x  de  Civ. 
Dei,ex  verbis  Varronis,  nulla  est  homini  alia  causa  philosophandi 
nisi  ut  sit  beatus.  Unde  duplex  felicitas  a  phiiosopbis  ponilur,  una 
contemplativa,  et  altera  activa,  ut  patet  x  Eihic.  Secundum  hoc 
philosophiam  in  duas  partes  distinxerunt,  moralem  dicentes  prac- 
ticam;  naturalem  et  rationalem  dicentes  Iheoricam.  Cum  vero  di» 
citur  :  Artium  quaedam  speculativse,  qusedam  practicae,  habelur 
respectus  ad  aliqnos  speciales  fines  illarum  artium,  sicut  si  dica- 
mus  agriculturam  esse  artem  practicam,  dialeclicam  vero  theo- 
ricam.  Cum  autcm  medicina  dividitur  in  theoricam  et  practicam, 
non  attenditur  divisio  secundum  fmem.  Sic  enim  tola  medicina 
sub  practica  continetur,  utpote  ad  operationem  ordinata  :  sed 
attcnditur  prsedicta  divisio  secundum  quod  ea  quae  in  medicina 
tractantur,  sunt  propinqua,  vel  remota  ab  operatione.  Illa  enim 
pars  medicinsD  dicilur  praclica,  quae  docet  modos  operationis  ad 
sanationes,  sicut  quod  talibus  apostematibus  sunt  talia  remedia 
adhibenda.  Theorica  vero  dicitur  illa  pars  quse  docet  principia, 
ex  quibus  homo  dirigitur  in  operationem,  sed  non  proxime,  sicut 
quod  virtutes  sunt  (res,  et  quod  genera  febrium  sunt  tot.  Unde 
non  oportet  ut  si  alicujus  activae  scieiitiae  aliqua  pars  dicatur  theo- 
rica,  quod  propter  hoc  iUa  pars  sub  speculativa  scientia  ponatur. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  aliqua  scientia  conlinentur  sub 
alia  dupliciter.  Uno  modo  ut  pars  ipsius,  quia  scilicet  subjectum 
ejus  est  aiiqua  pars  subjecti  iilius,  sicut  planta  est  quaedam  pars 
corporis  naturalis.  Unde  et  scientia  de  plantis  continetur  sub  na- 
turali  scientia  ut  pars.  Alio  modo  continetur  una  scientia  sub  aiia 
ut  ei  subalternata,  quando  sciiicet  in  superiori  scientia  assignatur 
propter  quid  eorum,  de  quibus  scitur  in  scientia  inferiori  solum, 
quia  sic  musica  continetur  sub  arithroetica.  Medicina  igitur  non 
ponitur  sub  physica  ut  pars.  Subjectum  enim  medicinae  non  est 
pars  subjecti  scientiae  naturalis  secundum  iliam  rationem  qua  est 
subjectum  medicinse.  Quamvis  enim  corpus  sanabile  sit  corpus 
naturale,  non  tamen  est  subjectum  medicinae,  prout  est  sanabile 
a  natura,  sed  prout  est  sanabile  per  artem.  Sed  quia  in  sanatione 
quae  fit  por  artem,  ars  est  ministra  naturae,  quia  ex  aliqua  natu- 
r^Ii  virtute  sanitas  perficitur  auxilio  artis,  inde  est  quod  propter 
quid  de  loperatione  arlis  oportet  accipere  ex  proprietatibus  rerum 
naturalium.  Et  propter  haec  medicina  subalternatur  physicae,  et 
eadem  ratione  alchimia,  et  scientia  de  agricultura,  et  omnia  hu- 
jusmodi.  Etsic  relinquitur,  quod  physica  secundum  se,  et  secun- 
dum  omnes  partes  ejus  est  speculativa,  quamvis  aliquae  operativae 
subalternentur  ei. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  subjecta  aliarum  scientia- 
rum  sint  partes  entis,  quod  est  subjectum  metaphysicae,  non  ta- 
men  oportet,  quod  aliae  scientiae  sint  partes  ejus.  Accipit  una- 
quaeque  scientiarum  unam  partem  entis  secundum  specialem 
modum  considerandi  alium  a  modo  quo  consideratur  ens  in  meta- 
physica  :  unde  proprie  loquendo,  subjeclum  illius  non  est  pars 
subjecli  metaphysicae,  sed  hac  ratione  considerala  ipsa  est  spe- 
cialis  scientia  aliis  condivisa.  Sic  autem  posset  dici  pars  ipsius 
scientiae,  scientia  quae  est  de  potentia,  vel  de  actu,  vel  quae  est 
uno,  aut  aliquo  hujusmodi  quia  ista  habent  eumdem  modum  con- 
siderandi  cum  cnle,  de  quo  tractatur  in  mjBtaphys. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illae  partes  entis  exigunt  eumdem 
modum  tractandi  cum  ente  communi,  quia  etiam  ipsa  non  depen- 
dent  a  materia,  ct  ideo  scientia  de  ipsis  non  distinguitur  a  scientia 
quae  est  de  communi. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  illae  diversitates  rerum  quas  ob- 
jectio  tangit,  Hon  sunt  differentiae  per  83  earum  in  quantum  sunt 
Bcibilcs,  et  idco  penes  eas  scienliae  non  distinguuntur. 
Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis  scientia  divina  sit  prlma 
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omnrutn  scientiarum,  naturaliter  tamen  quo  ad  nos  aliae  scientia 
sunt  priores.  Unde  dicit  Avic.  in  princ.  suae  Meta. ;  «  Ordo  illius 
scientiae  est  ut  addiscatur  post  scientias  nalurales,  in  quibus  sunt 
multa  determinata,  quibus  ista  scientia  utitur,  nt  generatio  et 
corruptio,  et  motus,  et  iiujusmodi.  »  Similiter  etiam  post  matMe'- 
maticam.  Indiget  enim  hsec  scientia  ad  cognitionem  substantia- 
rum  separatarum  cognoscere  numerum  et  ordinem  orbium  coBles* 
tium,  quod  non  est  possibile  sine  astrologia,  ad  quam  tota 
malhematica  prseexigitur.  Aliae  vero  scientiae  sunt  ad  bene  esse 
ipsius,  ut  musica,  et  morales,  et  hujusmodi.  Nec  tamen  oportet 
quod  sit  circulus,  quia  ipsa  supponit  6a  quae  in  aiiis  probantur, 
cum  ipsa  aliarum  principia  probet  :  quia  principia  quae  accipit 
alia  scientia,  scilicet  naturalis,  a  prima  philoso.,  non  probant  ea 
qusB  idem  primus  philosophus  accipit  a  naturali,  sed<probantur 
per  aliqua  principia  per  se  nota,  et  sic  philoso.  primus  non  probat 
principia  quae  tradit  naturali  per  principia  quae  ab  eo  accipit, 
sed  per  aliqua  principia  per  se  nota,  et  sic  non  est  aliquis  circu- 
lus  in  definitione,  Praeterea,  eflfectus  sensibiles  ex  quibus  proce- 
dunt  naturales  demonstrationes,  sunt  notiorcs  quo  ad  nos  in 
principio  :  sed  cum  per  eos  pervenimus  ad  cognitionem  causarum 
primarum,  ex  illis  apparet  nobis  propter  quid  iilorum  effectuum, 
ex  quibus  probabunlur  demonstratione  quia  :  et  sic  scientia  na- 
turalis  aliquid  addit  scientiae  divinae,  et  tamen  per  ea  sua  prin* 
cipia  notificantur.  Kt  inde  est  quod  Boetius  ponit  ultimo  scientiam 
divinam,  quia  est  ultima  quo  ad  nos. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  quamvis  naturalis  philosophia 
post  mathematicam  discenda  occurrat,  eo  quod  universalia  ipsius 
documenla  indigent  experimento  et  tempore,  tamon  res  naturales, 
cum  sint  res  sensibiles,  sunt  naturaliter  magis  notae,  quam  res 
raathemalicae  a  materia  sensibiii  abslractae. 


ARTICULUS   11. 

Utrum  naiuralis  pAilosopAia  sit  de  his  qm  sunt  in  motu 
et  materia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  scienlia  naturalis 
non  sit  de  his  quae  sunt  in  motu  etmateria.  Materia  enim  est 
individuationis  principium  :  sed  nulla  scientia  est  de  individuis, 
sed  de  solis  universalibus,  secundum  sententiam  Platonis,  quae 
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prdponitar  in  Porphyrio;  ergo  scienlia  naturalis  noii  estde  his 
quae  siint  in  materia. 

2.  Item,  scientia  ad  intellectum  pertinet :  sed  intellectiis  co^ 
gnoscit  afostrahendo  a  materia  et  conditionibus  materise;  ergo  de 
his  quse  non  sunt  a  materia  abstracta,  niilla  scientia  esse  potest. 

3.  Item)  in  scientia  naturali  agitur  de  primo  molore,  ut  patet 
VIII  Phys.)  sed  ipse  est  immunis  ab  omni  materia;  ergo  scientia 
naturalis  non  est  de  his  solum  quae  sunt  in  materia. 

4.  Item,  omnis  scientia  de  necessariis  est :  sed  omne  quod  mo-* 
vetur  in  quantum  hujusmodi,  est contingens,  utprobaturixMeta.; 
ergo  nulla  scientia  potest  esse  de  rebus  mobilifous,  et  sic  nec 
scientia  naturalis. 

5.  Item,  nullum  universale  movetur ;  homo  enim  universalis 
non  sanatur,  sed  hic  homo,  ut  dicitur  in  principio  Meta.  Sed 
omnis  scientia  de  universalibus  est;  ergo  naluralis  scientia  non 
est  de  his  quse  sunt  in  motu. 

6.  Item,  in  scientia  naturali  determinatur  de  quibusdam  quse 
non  moventur,  sicut  est  anima,  ut  probatur  in  principio  de  Anima : 
et  terra,  ut  probatur  in  ii  Cceli  et  Mundi,  et  omnes  formse  natu-* 
rales  non  fiunt,  nec  corrumpuntur,  et  eadem  ratione  non  moven- 
tar  nisi  per  accidens,  ut  probatur  in  vii  Meia. ;  ergo  non  omnia 
de  quibus  est  philosophia,  sunt  in  motu. 

7.  Item,  omnis  creatura  est  mutabilis,  cum  natura  immutabilis 
soli  Dei  conveniat,  ut  August.  dicit.  Si  igitur  ad  naturalem  per- 
tinet  consideratio  de  his  quse  sunt  in  motu,  ejus  erit  considerare 
de  omnibus  creaturis,  quod  expresse  falsum  esse  apparet. 

Sed  contra.  Ad  philosophiam  naturalem  perlinet  de  rebus 
naturalibiis  determinare  :  sed  res  naturales  sunt  in  quibus  est 
principium  motus,  ubicumque  autem  est  motus,  oportet  esse  ma- 
teriam,  ut  dicitur  in  x  Met. ;  ergo  scientia  naturalis  est  de  his 
quse  sunt  in  motu  et  materia. 

Item,  de  his  quse  sunt  in  motu  et  materia  oportet  esse  aliquam 
scientiam  speculativam,  alias  non  esset  perfecta  traditio  philoso- 
phise,  quse  est  cognitio  entis  :  sed  nuila  alia  scientia  speculativa 
est  de  his,  quia  nec  malhematica,  nec  metaphys. ;  ergo  de  his  est 
scientia  naturalis. 

Item,  hoc  apparet  ex  his  quse  dicit  Philos.  vi  Metaph.  et  ii  Phy- 
sicorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  propter  difiBcultatem  hujus  quses- 
tionis  coactus  fuit  Plato  ponere  ideas.  Gum  enim,  ut  dicit  Philos. 
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I  Met. ;  crederet  omnia  sensibilia  semper  in  fluxu  esse,  secandnm 
opinionem  Cratyii  Heraclitif  et  ita  aeslimaverit  scientiam  de  ipsis 
esse  non  posse,  posuit  quasdam  substantias  a  sensibilibus  sepa- 
ratas,  de  quibus  essent  scientiae,  et  darentur  definitiones  :  sed 
hic  defectus  accidit  ex  eo  quod  non  distinxit  quod  est  per  se  ab 
eo  quod  est  secundum  accidens,  et  ideo  secundum  accidens  fal- 
luntur  plerumque  etiam  sapientes,  ut  dicitur  in  Elench.  Ut  autem 
probatur  in  viii  Met.,  cum  in  natura  sensibili  inveniatur  et  ipsum 
integrum,  id  est  compositum,  et  ratio,  id  est  forma  ejus,  per  se 
quidem  generatur  et  corrumpitur  ipsum  composilum,  non  autem 
ratio  sive  forma,  sed  per  accidens.  Non  enim  fit  domum  esse, 
sed  hanc  domum,  ut  ibi  dicitur.  Unumquodque  autem  potest 
considerari  sine  omnibus  his  quae  ei  non  per  se  comparantur,  et 
ideo  formse,  et  raliones  rerum  quamvis  in  motu  existentium,  prout 
in  se  considerantur,  sine  molu  sunt  :  et  sic  de  eis  sunt  scientise 
et  definitiones,  ut  ibidem  Philosophus  dicit.  Non  autem  scientise 
sensibiiium  substantiarum  fundantur  snper  cognitione  aliquarum 
substantiarum  separatarum  a  sensibilibus,  ut  ibidem  probatur. 
Hujusmodi  autem  rationes  quas  considerant  scientiae  quae  sunt 
de  rebus,  cum  considerentur  absque  motu,  oportet  etiam  quod 
considerentur  absque  iilis  secundum  quae  competit  rootus  rebus 
mobilibus.  Gum  autem  omnis  motus  tcmpore  mensuretur,  et 
primus  motus  sit  motus  localis,  quo  remoto  nulius  alius  motus 
inest,  oportet  quod  secundum  hoc  sit  aliquod  mobile,  quod  est 
hic  et  nunc  :  hoc  autem  sequitur  rem  ipsam  mobilem,  secundum 
quod  est  individuata  per  materiam  existentem  sub  dimensionibus 
designatis.  Unde  oportet  quod  hujusmodi  rationes,  secundum  quas 
de  rebus  mobilibus  possunt  esse  scientise,  considerentur  absque 
niateria  signata,  et  absque  omnibus  his  quae  consequuntur  mate- 
riam  signatam  :  non  autem  absque  materia  non  signata,  quia  ex 
ejus  notione  dependet  notio  formae  quae  determinat  sibi  mate- 
riam  :  et  ideo  ratio  hominis  quam  significat  definitio,  secundum 
quam  procedit  scientia,  consideratur  sine  his  carnibus,  et  bis 
ossibus,  non  autem  sine  carnibus  et  ossibus  absolute.  Et  qua 
singuiaria  includunt  in  sui  ratione  materiam  signatam,  univer- 
salia  vero  materiam  communem,  ut  dicitur  vii  Metaphy.,  ideo 
praedicta  abstractio  non  dicitur  formae  a  materia  absolute,  sed 
universalis  a  particulari.  Possunt  igitur  hujusmodi  rationes  sic 
abstractae  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  se,  et  sic 
considerantur  sine  rootu  et  materia  signata,  et  hoc  non  invenilur 
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in  eis,  nisi  secundum  esse  quod  habenl  in  inlelleclu.  Alio  modo 
secundum  quod  comparantur  ad  res,  quarum  sunt  rationes,  quae 
quidem  res  sunt  in  maleria  et  motu,  et  sic  sunt  principia  cognos- 
ccndi  illa,  quia  omnis  res  cognoscitnr  per  suam  formam  :  et  ita 
per  hujusmodi  rationes  immobiles,  et  sine  materia  particulari 
consideratas,  habetur  cognitio  in  scientia  naturali  de  rebus  mobi- 
libus  et  materialibus  extra  animam  existentibus. 

Ad  primum  igilur  dicjendum,  quod  materia  non  est  individua- 
tionis  principium,  nisi  secundum  quod  est  sub  dimensionibus 
signatis  existens,  et  sic  etiam  scientia  naturalis  a  materia  abs- 
trahit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma  intelligibilis  est  quidditas 
rei  :  objectum  autem  intellectus  est  quid,  ut  dicitur  iii  de  Anima, 
Quidditas  autem  compositi  universalis,  ut  hominis,  vel  animalis, 
includit  in  se  materiam  universalem,  non  particularem,  ut  dici- 
tur  VII  Meta.  Unde  intellectus  communiter  abstrahit  a  materia 
signata  et  condilionibus  ejus  :  non  autem  a  materia  communi  in 
scientia  naturali,  quamvis  etiam  in  scientia  naturali  non  consi- 
deretur  materia  nisi  in»  ordine  ad  formam  :  unde  etiam  forma 
per  prius  est  de  consideratione  natnralis  quam  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  primo  molore  non  agitur  in 
scientia  naturali  tanquam  de  subjecto,  vel  parte  subjecti,  sed 
tanquam  de  termino  ad  quem  naluralis  scienlia  perducit.  Termi- 
nus  autem  non  est  de  natura  rei  cujus  est  terminus,  sed  habet 
aliquam  habitudinem  ad  rem  illam,  sicut  terminus  lineae  non  est 
Jinea,  sed  habet  aliquam  habitudinem  ad  eam :  ila  et  motor  pri- 
inus  habet  aiiquam  habitudinem  ad  res  natarales,  est  tamen  alte- 
rius  naturae  ab  eis.  Habet  enim  habitudinem  ad  eas  in  quanlum 
influit  eis  motum,  et  sic  cadit  in  consideratione  naturalis,  non 
secundum  ipsum,  sed  in  quantum  motor. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  scientia  est  de  aliquo  dupliciter. 
Uno  modo  primo  et  principaliler,  el  sic  scientia  est  de  universa- 
libus  rationibus  super  quas  fnndalur.  Alio  modo  est  de  aliquibus 
secundario,  et  quasi  per  reflexionem  quamdam,  et  sic  de  rebus 
illis  est  quargm  sunt  illse  rationes,  in  quantum  rationes  illas  ap- 
plicat  ad  res  etiam  particulares,  quarum  sunt  adminiculo  infe- 
riorum  virium.  Ratione  enim  universali  utitur  sciens  et  ut  re 
scita,  et  ut  medio  sciendi.  Ptr  universalem  enim  hominis  ratio- 
nem  possum  judicare  de  hoc,  vel  de  illo.  Rationes  autem  univer- 
sales  retum  sunt  omnes  immobiies,  et  ideo  quantum  ad  hoc  omnis 
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scienlia  de  necessariis  esl :  sed  rerum  quarum  sunt  iiise  raliones, 
queedam  sunt  necessarise  et  immobiles,  quaedam  contingentes  et 
mobiles,  et  quantum  ad  hoc  de  rebus  conlingenlibus  et  mobilibus 
dicuntur  esse  scientise. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  universale  non  movea- 
tur,  est  tamen  ratio  rei  mobilis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima  et  aliae  formaB  naturales» 
quamvis  non  moveantur  per  se,  moventtir  tamen  per  accidens  : 
et  insuper  sunt  perfectiones  rerum  mobilium,  et  secundum  hoc 
cadunt  in  consideratione  naturalis.  Terra  autem  quamvis  secun- 
dum  se  tolam  non  moveatur,  quod  accidit  ei  in  quantum  est  ia 
loco  naturali,  in  quo  quiescit  per  eamdem  naturam,  per  quam 
movetur  ad  locum  :  tamen  partes  ejus  moventur  ad  locum,  quando 
sunt  extra  locum  proprium,  et  sic  terra  ratione  quietis  totius,  et 
motus  partium,  cadit  in  consideratione  naturalis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  mutabitilas  illa  quae  competit 
omni  creaturse,  non  est  secundum  aliquem  motum  naturalem,  sed 
secundum  dependentiam  ad  Deum,  a  quo  si  desererentur,  defi- 
cerent  ab  eo  quod  sunt.  Dependentia  butem  isla  pertinel  ad  con- 
siderationem  melaphysicse  potius  quam  naturalis,  creaturae  autem 
spirituales  non  sunt  mutabiles,  nisi  secundum  electionem.  Talis 
mutatio  non  pertinet  ad  naturalem,  sesd  magis  ad  divinum. 

ARTICULUS  IIL 
Utrum  mathematica  consideratio  sit  sine  motu  et  materia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  malhematica  consi- 
deratio  non  sit  sine  materia  de  his  quse  habent  esse  in  materia. 
Gum  enim  veritas  consistat  in  adaequatione  rei  ad  intellectum, 
oportet  esse,  quandocumque  res  aliter  consideratur  quam  sit,  fal- 
sam  considerationem.  Si  ergo  omnes  res  quae  sunt  in  materia, 
considerantur  sine  materia  in  mathemalica,  ejus  consideratio 
erit  falsa,  et  sic  non  erit  scientia,  cum  omnis  scientia  sit  verorum. 

S.  Item,  secundum  Phiiosophum  primo  Posterio.  Cujuslii>et 
scientise  est  considerare  subjectum  et  partes  subjecti*:  sed  omnium 
matcrialium  secundum  esse  materia  pars  est ;  ergo  non  potest  esse 
quod  aliqua  scientia  consideret  de  his  quae  sunt  in  materia  absque 
hoc  quod  materiam  consideret. 

3.  Item,  omnes  lineae  rectae  sunt  ejusdem  speciei  :  sed  mathe- 
maticus  considerat  lineas  rectas  numerando  illas,  alias  non  con- 
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sideraret  triangulura  et  quadrangulum ;  ergo  considerat  Hneas 
secundum  quod  difTerunt  numero,  et  conveniunt  specie  :  sed 
principium  differendi  his  quse  secundum  speciem  conveniunt,  est 
materia,  ut  ex  supradictis  patet;  ergo  materia  consideralur  a 
mathematico. 

4.  Item,  nulia  scientia  qua  penitus  abstrahit  a,  materia,  de- 
monstrat  per  causam  materialem  :  sed  in  mathematica  fiunt  ali- 
quae  demonslrationes,  quae  non  possunt  reduci  nisi  in  causam 
materialem,  sicut  cum  demonstratur  aliquid  de  toto  ex  partibus. 
Parles  enim  sunt  materia  tolius,  ut  dicitur  ii  Physicorum,  undo 
et  in  II  Posterior.  reducitur  ad  causam  materialem  demonslratio, 
qua  demonstratur  quod  angulus  qui  est  in  semicirculo  est  recius 
ex  eo,  quod  utraque  pars  ejus  est  semirecta ;  ergo  malhemalica 
non  omnino  abstrahit  a  materia. 

5.  Item,  motus  non  potest  esse  sine  materia  :  sed  mathematicus 
debet  considerare  motum,  quiacum  motus  mensuretur  secundum 
spatium,  ejusdem  rationis  et  scienliae  videtur  considerare  quan- 
litatem  motus;  ergo  mathematicus  non  omnino  dimitlit  conside- 
ralionem  materiae. 

6.  Item,  astrologia  qusedam  pars  mathematicae  est :  et  similiter 
Bcientia  de  sphaera  mota,  et  de  ponderibus,  et  musica,  in  quibus 
omnibus  fit  consideratio  de  motu,  et  rebus  mobilibus ;  ergo  ma- 
thematica  non  abstrahit  totaliter  a  materia  et  motu. 

7.  Item,  naturalis  consideratio  tota  est  circa  maleriam  et  mo- 
tum  :  sed  qusedam  conclusiones  demonstranlur  communiter  a 
malhematico  et  naturali,  puta,  utrum  terra  sit  rotunda,  et  ulrum 
sit  in  medio  cceli  :  ergo  non  potest  esse  quod  malhematica  abs- 
trahat  omnino  a  materia. 

Si  dicatur  quod  abstrahit  tantum  a  materia  sensibili;  contra. 
Materia  sensibilis  est  materia  particularis,  quia  sensus  particu- 
larium  esl,  a  qua  omnes  scientise  abstrahunt,  ergo  mathematica 
consideratio  non  debet  dici  magis  abstracta,  quam  aliqua  aliarum 
scientiarum. 

Item,  Phiiosophus  in  Physic.  dicit  tria  esse  negotia.  Primum 
est  de  mobili  et  corruptibili  :  secundum  de  mobili  et  incorrupti- 
bili  :  tertium  de  immobili  et  incorruptibili.  Primum  autem  est 
naturale,  secundum  mathematicum,  tertium  divinum,  ut  Plole- 
maeus  exponit  in  principio  Almagesti ;  ergo  mathematica  est  de 
mobilibus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosop.  dicit  in  vi  Metapb. 
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Item,  quaedam  res  sunt  quae  quamvis  sint  in  materia,  non  tamen 
recipiunt  in  sui  de6nitione  materiam,  et  curvum  in  hoc  differt  a 
simo  :  sed  phiipsophiae  est  de  omnibus  entibus  considerare ;  ergo 
oportet  de  hoc  ente  esse  partem  aliquam,{et  haec  est  mathemalica, 
cum  ad  nullam  aliam  perlineat. 

Item,  ea  quae  sunt  priora  secundum  intellectum,  possunt  sine 
posterioribus  considerari  :  sed  malhematica  sunt  priora  natura- 
libus  quae  sunt  in  motu  et  materia,  habent  enim  se  ex  additlone 
ad  mathematica  ut  dicitur  in  iii  Coeli  et  Mundi ;  ergo  mathematica 
consideratio  potest  esse  sine  motu  et  materia. 

Respondeo.  Ad  evidentiam  hujus  quaestionis  oporlet  scire  quo- 
modo  intellectus  per  suam  operationem  abstrahere  potest.  Scien- 
dum  igitur  secundum  Philosoph.  iii  de  Anima,  quod  duplex  est 
operatio  intellectus.  Una  quae  dicitur  intelligentia  indivisibilium, 
qua  cognoscitur  de  unaquaque  re  quid  est.  Alia  vero  est,  qua 
componit  et  dividit,  scilicet  enunliationem  negativam,  vel  aflQr- 
mativam  formando,  et  bse  quidem  duae  operaiiones,  duobus  quae 
sunt  in  rebus  rcspondent.  Prima  quidem  operatio  respicit  ipsam 
naluram  rei,  secundum  quam  aliqua  res  intellecta  aliquem  gra- 
dum  in  entibus  obtinet,  sive  sit  res  completa  ut  totum  aliquod, 
sive  incompleta,  ut  pars,  vei  accidens.  Secunda  operaiio  respicit 
ipsumesse  rei,  quod  quidem  resultat  ex  aggregatione  principiorum 
rei  in  compositis,  vel  ipsam  simplicem  naturam  rei  concomitatur, 
ut  in  substantiis  simplicibus.  £t  quia  veritas  inteilectus  est  ex 
hoc,  quod  conformalur  rei,  patet  quod  secundum  hanc  secundam 
operalionem  intellectus  abstrahere  non  potest  vere  quod  secundum 
rem  conjunctum  est,  quia  in  abstrahcndo  sigaificatur  esse  sepa- 
ralio  secundum  ipsum  esse  rei,  sicut  si  abstraho  hominem  ab 
albedine  dicendo  :  Homonon  est  albus,  significo  separationem  esse 
in  re.  Unde  si  secundum  rem  homo  et  albedo  non  sunt  separata, 
erit  intellectus  falsus.  Hac  igitur  operationeintellectus  vere  abstra- 
hcro  non  potest  nisi  ea  qusesunt  secundum  rem  separata,  ut  cum 
dicilur :  Homo  nen  est  asinus.Sed  secundum  primam  operationem 
potcst  separare  ea  quae  secundum  rem  separata  non  sunt,  nec  ta- 
men  omnia,  sedaliqua.  Cum  enimunaquaequesressitintelligibilis 
sccundum  quod  est  aclu,  ut  dicitur  x  Metaph.,  oportet  quod  ipsa 
natura,  sive  quidditas  rei  intelligatur  vel  secundum  quod  est 
actus  quidam,  sicut  accidit  de  ipsis  formis  et  substanliis  .simpli- 
cibus  :  vel  secundum  iJ  quod  est  aclus  ejus,  sicut  substantise 
composilae  per  formas  suas  :  vel  secundum  id  quod  est  ei  loco 
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actus,  sicut  in  materia  prima  per  habitudinem  ad  formam,  et 
vacuum  per  priyationem  locali,  et  hoc  est  illud,  ex  quo  una- 
quaeque  natura  suam  rationem  sortilur.  Quando  ergo  hoc  por 
quod  conslituitur  ralio  nalurae,  per  quod  ipsa  natura  inlelligitur, 
habet  ordinem  et  dependentiam  ad  aliquid  aliud,  tunc  constat 
quod  natura  illa  sine  illo  alio  intelligi  non  potest,  sive  sit  con- 
juncta  conjunctione  illa  qua  pars  conjungilur  toti,  sicut  pes  non 
potest  intelligi  sine  inlellectu  animalis,  quia  id  a  quo  pes  habet 
rationem  pedis,  dependet  ab  eo  a  quo  animal  est  animal  :  sive 
etiam  sit  conjuncta  per  modum  quo  forma  conjungitur  materise, 
sicut  pars  compositi,  vel  accidens  subjecto,  sicut  simum  non 
potest  intelligi  sine  naso  :  sive  etiam  sint  secundum  rem  sepa^ 
rata,  sicut  paier  non  potest  tntelligi  sine  intellectu  filii,  quamvis 
illa3  relationes  invenianlur  in  diversis  rebus.  Si  vero  unum  ab 
altero  non  dependeat  secundum  id  quod  constituit  rationem  na- 
turae,  tunc  unum  non  potest  ab  altero  abstrabi  per  intellectum  ut 
sine  eo  intelligatur,  non  solum  si  sint  separata  secundum  rem,  ut 
homo  et  lapis,  sed  etiam  si  secundum  rem  conjuncta  sint,  sive  ea 
conjunctione  qlia  pars  et  totum  conjungitur,  sicut  litleia  polcst 
intelligi  sine  syllaba,  et  animal  sine  pede,  sed  non  e  converso  : 
sive  etiam  sint  conjuncta  per  modum  quo  forma  conjungitur  ma- 
teriae,  et  accidens  subjecto,  sicut  albedo  potest  intelligi  sine  ho- 
mine,  et  e  converso.  Sic  igitur  intellectus  distinguit  unum  ab 
altero  aliter  et  aliter  secundum  operationes  :  quiasecundum  illam 
qua  componit  et  dividit,  distinguit  unum  ab  alio  per  hoc,  quod 
intelligit  unum  alii  non  inesse.  In  operatione  vero  qua  intelligit 
quid  est  unumquodque,  distinguit  unum  ab  alio,  dum  inteliigit 
quid  est  hoc,  nihil  intelligendo  de  alio,  neque  quod  sit  cum  eo, 
neque  quod  sit  ab  eo  separatum.  Unde  ista  distinctio  non  proprie 
babet  nomen  separationis,  sed  prima  tantum.  Haec  autem  dislinc- 
tio  recte  dicilur  abstractio,  sed  tunc  tantum  quando  ea,  quorum 
unum  sine  alio  inteliigitur,  sunt  simul  secundum  rem.  Non  enim 
dicitur  animal  a  lapide  abstrahi,  si  animal  absque  intellectu  lapi^ 
dis  intelligitur:  Unde  cum  abstractio  non  possit  esse,  proprie  io- 
quendo,  nisi  conjunctorum  secundum  rem,8ecundum  duos  modos 
conjunctionis  prsedictos,  scilicet  qua  pars  et  totum  conjungiiur, 
sive  forma  etmateria,  duplexestab3tractio,unaqua  forma  abstra- 
bitur  a  materia,  alia  qua  totum  a  partibus.  Forma  autem  ilia 
potest  abstrahi  a  materia,  cujus  essentiae  ratio  non  dependet  a 
tali  materia.  Abilla  autem  materia  non  potest  forma  abstrahi  per 
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intellectum,  a  qua  suae  essenliae  ratio  dependet.  Unde  eum  omnia 
accidentia  coroparenlar  ad  aubstantiam  sicut  forma  ad  materiam, 
et  cujusiibet  accidentis  ratio  dependeat  a  substantia,  impossibile 
est  aliquam  laiem  formam  a  substantia  separari,  sed  accidentia 
adveniunt  substantiae  quodam  ordine.  Nam  primo  advenit  ei 
quaulitas,  deinde  qualitas,  deinde  passiones  et  motus.  Unde 
quantitas  potest  intelligi  in  substantia  antequam  inteiligantur  in 
ea  qualitates  sensibiles,  a  quibus  dicilur  materia  sensibilis  :  et 
sicsecundum  rationem  suae  subslanliae  non  dependet  quanlitas  a 
i^aleria  sensibili,  sed  intelligibili  tantum.  Substantia  enim  remotis. 
accidentibus  non  remanet  nisi  intellectu  comprehensibilis,  eo  quod 
sensibilei  potentifie  non  pertingunt  usque  ad  substantiae  compre* 
hensionem.  £t  de  his  abstractis  est  mathema.  quae  considerat 
quantitates,  et  ea  quae  quantitates  consequuntur,  ut  figuram,  et 
buju3modi.  Tolum  etiam  non  a  quibusdam  partibus  abstrahi 
potest.  Sunt  enim  quaedam  partes,a  quibus  totiusralio  dependet, 
quando.  scilicet  hoc  est  esse  toti  tali,  quod  ex  talibus  parlibua 
compo^i,  sicut  se  habet  syllaba  ad  litteram,  et  mixtum  ad  ele- 
menta  :  et  tales  partes  dicuntur  speciei  et  formae,  sine  quibus  to- 
tum  inteliigi  non  potest,  cum  ponantur  in  ejus  definitione.  Qusb- 
dam  vero  partes  sunt  quae  accidunt  toti  in  quantum  hujusmodi, 
sicut  semicirculus  se  habet  ad  circuium.  Accidit  enim  circuio,. 
quod  sumantur  per  divisionem  duae  ejus  partes  aequales,  vel  eiiam 
plures.:  nonautem  accidit  triangulo,  quod  in  eo  designentur  tres. 
Ijneae,  quia  ex  hoc  triangulus  est  triangulus.  Similiter  etiam  per. 
S0  competit  homini  quod  inveniatur  in  eo  anima  rationalis,  et 
cprpus  compositum  ex  quatuor  elemontis,  unde  sine  his  parlibus 
homo  intelligi  non  polest  :  sed  hic  oportet  poni  in  definitione  ho- 
minis,  unde  sunt  partes  speciei  et  formae,  et  digitus,  pes,  manus, 
et  hujusmodi  sunt  praeter  intellectum  hominis,  unde  ex  illis  ratio 
osscntialis  hominis  non  dependet,  unde  sine  his  intelligi  potost :. 
sive  enim  habeat  pedes,  sive  non,  dummodo  ponatur  conjunctus. 
e^  anima  raiibnali  et  corpore  composito  ex  quatuor  eiementis 
propria  commixtione,  quam  requirit  lalis  forma,  est  homo.  £t  hae 
paries  dicuntur  partes  materiae,  quae  non  ponunlur  in  definitiono. 
lotius,  sed  magis  e  converso,  et  ita  se  habent  ad  hominem  omne& 
partes  signatae,  sicut  haec  anima,  et  hoc  corpus,  et  hoc  os,  et 
hujusmodi.  Haeenim  partes  sunt  partes  materiae,  quaequidem  sunt 
partes  Socratis  et  Platonis,  non  tamen  hominis  in  guantum  est 
homo  :  et  ideo  potest  homo  abstrahi  per  intellectum  ab  illis  par- 
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tibust  et  talis  abstractio  est  univer&alifi  a  partioiilari.  Et  ita  «vltA 

duaB  abstractjone3  inteHeclud.  Una  ques  respondet  unioni  formsB 

et  materisB,  vel  accidentis  et  Bubjecti,  et  b»c  est  abslractio  formas 

^  materia  sensiblli.  Alia  qua^  respondet  unioni  totius  et  partis,  et 

hmc  respondet  abstractio  universalis  a  particulari,  quae  est  abstrac- 

X\o  totiuSy  in  qua  consideratut  absolule  natura  altqua  secundura 

suam  rationem  essentialem  ab  omnibus  partibus,  qusB  non  sunt 

partes  speciei,  sed  sunt  partes  aceidentales.  Non  autem  inveniun- 

tar  abstractiones  eis  opposilae,  q^ibas  pais  abstrahatur  a  toto, 

rvel  materia  a  forma  :  quia  pars  non  piotest  abstrahi  a  toto  per 

intellectum,  si  sit  de  parlibus  materiaB,  in  quarum  definitione  po*- 

nitur  totum :  vei  potest  etiam  sine  toto  esse,  si  sit  de  partibus 

«peciei,  sicut  lineasine  triahgulo,  vel  Itttera  sinie  syllaba,  vel  ele- 

mentom  sine  mixto.  In  his  autem  qusB  secuiidum  «sse  possunt 

esse  divisa,  magis  babet  locum  separatio  quam  abstractio.  Simi- 

3iter  autem  cum  dicimus  formam  abstrabi  a  materia,  non  intelli- 

-gitujr  deforma  substantiali  :  quia  forma  substantialis  et.materia 

sibi  correspondens,  dependent  ad  invicem,  ut  unum  sine  alio  non 

•possit  intelligi,  eo  quod  proprius  actus  in  propria  materia  sit : 

sed  intelligitur  de  forma  accidentali,  quae  est  quantitas  et  figura, 

a  qua  quidem  materia  sensibilis  per  intellectum  abstrahi  non 

potest,  cum  qualitates  sensibiles  non  possint  inteUigi  non  prainr 

iellecla  quantitate,  sicut  patet  in  superficie  et  colore  :  nec  etiam 

potest  inteliigi  esse  subjectum  motus,  quod  non  intelligitur  quan^ 

tum.  Substantia  autem  qusB  est  materia,  inteUigtbilis  esse  pote^t 

^ine  quantitate  :  unde  considerare  substantiam  sine  quantitate, 

raagis  pertinet  ad  genus  separationis  quam  abstractionis.  Sic  igi- 

tur  in  eperatione  intellectus  triplex  distinctio  invenitur.  Una  se- 

cundum  operationem  Hilellectus  componentis  et  dividentis,  qu;e 

sefaratio  dicitur  proprie,  et  hsec  competit  scienliad  divinse,  sive 

metaphys.  Alia  secundum  operationem,  qua3  format  quidditates 

rerum,  quse  est  abstractio  a  materia  sensibili,  et  haec  competit 

raetaphys.  Terlia  secundum  oppositionem  universalis  a  particu- 

iari,  et  hsec  competit  etiam  physicae,  et  est  communis  omnibus 

icientiis,  quia  in  omni  scientia  praetermitlilur  quod  est  per  acci- 

dens,  et  accipitur  quod  est  per  se.  Et  quia  quidam  non  intellexe- 

runt  diflferentiam  duorum  ullimorum  a  primo,  inciderunt  in  erro- 

rem,  ul  ponerent  mathematica,  et  universalia  a  sensibilibus 

soparata,  ut  Pythagorici  et  Platonici. 

Ad  primum  igilHiP  drcendum,  quod  mathematicufl  abstrahens, 
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non  considerat  aliter  quam  sit.  Non  enim  inteUigit  lineam  esse 
sine  materia  8ensibili,sed  considerat  lineamet  ejus  passiones  sine 
consideratione  materiae  sensibiiis,  et  sic  non  est  dissonantia  inter 
intellectum  et  rem,  quia  etiam  secundum  rem  id  quod  est  de  na- 
turalineae,  nondependet  abeo  quo  facit  materiam  esse  sensibi- 
lem,  sed  magis  e  converso  :  et  sic  patet  quod  abstrahentium  non 
est  mendacium,  ut  dicitur  ii  Phys. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materiale  non  soium  dicitur 
cujusparset  materia,  sed  etiam  in  quod  in  materia  esse  habet, 
secundum  quem  modum  linea  sensibilis  materiale  quoddam  dici 
potest.  Unde  per  hoc  non  prohibetur  quin  linea  sine  materia  sen- 
sibilis  comparatur  ad  iineam  sicut  pars,  sed  sicut  subjectum  in 
quo  esse  habet,  et  sic  est  de  superficie  et  corpore.  Non  enim  ma- 
thematicu3  con^iderat  corpus  quod  est  in  genere  substantiae, 
prout  ejus  pars  est  materia,  sed  secundum  quod  est  in  genere 
quanlitatis  tribus  dimensionibus  perfectum,  et  sic  comparatur  ad 
corpus  quod  est  ingenere  substantiae,cujus  pars  est  materia  phy- 
sica,  sicut  accidens  ad  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  non  est  principium  diver- 
sitatis  secundum  numerum,  nisi  secundum  quod  in  multas  parles 
divisa  in  singulis  partibus  formam  recipiens  ejusdem  rationis 
plura  individua  ejusdem  speciei  constituit.  Materia  autem  dividi 
non  potestnisi  ex  praesuppositaquantitate,qua  remota,  substantia 
omnis  indivisibilis  remanet,  et  sic  prima  ratio  diversificandi  ea 
quae  sunt  unius  speciei,  est  penes  quantitatem.  Quod  quidem 
quantitati  competit  in  quantum  in  sua  ratione  situm,  quasi  diffe- 
rentiam  constitutivam  habet,  quod  nihil  est  aiiud  quam  ordo  par- 
tium.  Unde  etiam  abstracta  quantitate  a  materia  sensibili  per 
intellectum,  adhuc  contingit  imaginare  diversa  secundum  nume- 
rum  unius  speciei,  sicut  plures  triangulos  aequilateros,  et  plures 
lineas  rectas  aequales. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mathemalica  non  abstrahit  a  qua- 
libet  materia,  sed  solum  a  materia  sensibili.  Partes  autom  quan- 
titatis  a  quibus  demonstratio  sumpta  quodammodo,  sicut  a*causa 
materiali  sumi  videtur,  non  sunt  materia  sensibilis,  sed  pertinent 
ad  materiam  intelligibilem,  quae  etiam  in  malhomaticis  invenitur, 
ut  patet  VI  Metaphy. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  motus  secundum  naturam  suam 
non  pertinet  adgenus  quantitatis,sed  participat  aliquid  de  naiura 
quanlitalis  aliunde,  secundum  quod  divisio  motus  sumitur   ex 


Digitized  by  V3OOQIC 


XI.  —  IN  BOETIUM  DB  TRINITiLTII  97 

dlvisione  ppatii  vel  ex  divisione  mobilis  :  et  ideo  considerare  mo^ 
tum  non  pertinet  ad  mathematicum,  sed  tamen  principia  matbe^ 
matica  ad  motum  applicari  possunt :  et  ideo  secundum  boc  quod 
principia  quantitatis  ad  motum  applicantur,  naturalis  consideraro 
debet  de  divisione,  et  continui,  et  motus,  ut  patet  in  vi  Pbysioo* 
rum,  Et  in  scienliis  mediis  inter  malbematicam  et  naturalem 
tractatur  de  mensuris  motuum,  sicut  in  scientiis  de  spbaera  mota, 
et  in  astrologia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  compositis  simplicia  salvantur, 
et  proprietates  eorum,  licet  per  aliom  modum.  Sicut  propriae  qua- 
litates  elementorum,  et  motus  ipsorum  propriUm  non  invenitur  in 
simplicibus.  Et  inde  est,  quod  quanto  scientia  aliqua  abstractiora 
et  simpliciora  considerat,  tanto  ejus  principia  sunt  magis  applica- 
bilia  aliis  scientiis :  unde  principia  matbematicse  sunt  applicabiiia 
naturalibus,  non  autem  e  converso,  propter  quod  pbysica  est  ex 
suppositione  malbematicfie,  sed  non  e  converso,  ut  patet  in  iii 
Cceli.  Et  inde  est,  quod  de  rebus  naturalibus  et  mathematicis  or« 
dines  scientiarum  tres  inveniuntur.  Quaedam  enim  sunt  puro 
naturales,  quae  considerant  proprietates  rerum  naturalium  in 
quantum  hujusmodi,  sicut  physica,  et  agricultura,  et  bujusmodi. 
Quaedam  vero  sunt  pure  malhematicae,  quae  determinant  de 
quantitatibus  absolute,  ut  geomelria  de  magnitudine,  arithme  - 
tica  de  numero.  Quaedam  vero  sunt  mediae,  quae  principia  malbe- 
matica  ad  res  nalurales  applicant,  ut  musica  et  astrologia,  quae 
tamen  magis  sunt  affines  mathematicis,  quia  in  eorum  considera* 
tione  id  quod  est  physici,  est  quasi  naturale  :  quod  autem  malbe* 
matici,  quasi  formale  :  sicut  musica  considerat  sonos  non  in  quan- 
tum  sunt  secundum  numeros  proportionabiles,  et  sic  est  in  aliis  : 
et  propter  boc  de.monstrat  conclusiones  suas  circa  res  naturaies, 
sed  per  media  mathemalica  :  et  ideo  nihil  probibet  si  in  quan^ 
tum  com  naturali  communicant,  materiam  senaibilem  respiciunt. 
Id  quantum  enim  cum  mathematica  communicant,  abstractae 
sunt. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  scientiae  mediae,  de  quibus  dic- 
tum  est,  communicant  cum  naturali,  secundum  id  quod  est  mate- 
riale  in  earum  consideratione,  differunt  autem  secundum  id  quod 
in  earum  consideratione  est  formale  :  et  ideo  nibil  prohibet  bas 
scientias  interdum  cum  naturali  easdem  habere  conclusiones;  non 
lamen  per  eadem  demonstrant,  nisi  secundum  quod  scieptiae  sunt 
mixtae,  et  una  interdum  utitur  eo  quod  est  alterius,  sicut  rotundi- 
S.  Tbox.  Aq.  Opuscvla.  —  II.  —  7 
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tatem  terrse  naturalis  probat  ex  motu  gravium,  astrologus  per 
Considerationem  lunarium  eciypsium. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sicut  dicit  Commentator  ibidem, 
Philosophus  non  distinguere  intendit  ibi  scientias  speculativas, 
quia  de  quolibet  mobili,  sive  sit  corruptiblie,  sive  incorruptibile, 
determinat  naturalis.  Mathematica  aulem  in  quantum  hujusmodi, 
non  considerat  aliquod  mobile.  Intendit  autem  distinguere  res  de 
quibus  scienliae  speculativae  determinant,  de  quibus  seorsum  et 
secundum  ordinem  agendum  est,  quamvis  illa  tria  genera  rerum 
tribus  scientiis  applicari  possint.  Entia  enim  incorruptibilia  el 
immobilia  praecise  ad  metaphysicum  pertinent.  Entia  vero  mobi^ 
lla  et  incorruptibiiia  propter  uniformitatem  et  regularitatem  pos- 
Sunt  determinari  et  quanlum  ad  suos  motus  per  principta  mathe- 
matica,  quOd  de  immobilibus  corruplibilibus  dici  non  potest :  et 
ideo  secundum  genus  entium  attribuitur  malhematicse  ratione  as- 
trologiae  :  tertium  vero  remanet  proprium  soli  naturali,  et  sic 
loquitui*  Ptolemaeus. 

i. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  divina  scientia  sit  de  his  quce  sunt  sine  materia 
et  mottc. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  scientia  divina 
iion  sit  de  rebuS  a  miotu  et  materia  separatis.Scienlia  enim  divina 
maxime  videtur  esse  de  Deo  :  sed  ad  Dei  cognitionem  perlingere 
non  possumus  nisi  per  effectus  visibiles,  qui  sunt  in  materia  et 
motu  constituti.  Roman.  i  :  Invhibilia  Dei  a  creatura  mundi  per 
ea  quce  factasunt  intellecta  conspiciuntur,  etc. ;  ergo  scientia  di- 
vina  non  abstrahit  a  motu  et  a  materia. 

2.  Item,  illud  cui  motus  aliquo  modo  convenit,  non  est  omnino 
a  motu  et  materia  separalufn,  sed  motus  aliquo  modo  Deo  conve- 
nit :  unde  dicitur  de  sapieqtia.divina,  Sapien.  vii,  quod  est  mobi- 
lis  et  mobilior  omnibus  mobilibus.Et  Aug.  dicit  viii  super  G6nes. 
quod  Deus  movet  se  sine  tempore  et  loco,  et  Plato  posuit  primum 
movens  movere  seipsum ;  ergo  scientia  divina,  quaede  Deo  deter- 
minat,  non  est  omnino  a  motu  superata. 

3.  Item,  scientia  divina  non  solum  habet  considerare  de  Deo, 
sed  etiam  de  angelis  :  sed  angeli  movenlur  secundum  electionem, 
quia  de  bonis  facti  sttnt  mali}  et  secundum  locum,  ut  patet  ia 
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illis  qui  mittantur;  ergo  illa  de  quibus  scienUa  divina  considepat, 
non  sunt  omnino  separala  a  motu. 

4.  Item,  ut  videtur  Gommentator  dicere  in  principio  Physico., 
omne  quod  est,  aut  est  materia  pura,  vel  forma  pura,  vel  com- 
positum  ex  materia  et  forma :  sed  angeius  non  est  forma,  quia 
sic  esset  actus  parus,  quod  est  soiius  Dei,  nec  est  materia  pura ; 
ergo  compositum  ex  materia  et  forma,  et  sic  scientia  divina  non 
abstrabit  a  materia. 

5.  Item,  scientia  divina  quse  ponilur  pars  tertia  specuIativaB 
pfailosophiae,  est  idem  quod  metaphysica,  cujus  subjectum  est 
ens,  et  specialiter  ens  quod  est  substantia,  ut  patet  in  melaphy- 
sica  :  sed  ens  et  substantia  non  abstrahit  a  materia,  alias  nullum 
ens  inveniretur  qu5d  haberet  materiam ;  ergo  scienlia  divina  non 
est  a  materia  abstrabens. 

6.  Item,  secundum  Philosophum,  i  Posterio.,  ad  scientiam  per- 
tinet  considerare  non  solum  subjectum,  sed  etiam  partes  et  pas- 
siones  subjecti :  sed  ens  est  subjectum  scientiae  divinae,  ut  dictum 
est;  ergo  ad  ipsam  pertinet  considerare  de  omnibus  entibus  :  sed 
materia  et  motus  sunt  quaedam  entia ;  ergo  scientia  divina  ab  6is 
non  abstrahit. 

7.  Item,  sicut  dicit  Gommentator  i  Physicorum,  scientia  divina 
demonstrat  per  Ires  causas,  scilicet  efficientem,  formalem,  et 
(inalem  :  sed  causa  efficiens  non  potest  considerari  sine  conside- 
ralione  motus,  similiter  nec  finis,  ut  dicitur  in  iii  Metaphysi.  unde 
in  mathematicis,  quia  sunt  immobiiia,  nulla  demonstratio  per  hu- 
jusmodi  causas  datur ;  ergo  scientia  divina  non  abstrahit  a  motu. 

8.  Item,  in  Tbeologia  determinatur  de  creatione  coeli  et  terrae, 
et  actibus  hominum,  et  multis  hujusmodi,  quse  in  se  materiam 
et  motum  continent ;  ergo  non  videtur  Theologia  a  materia  et  a 
motu  abstrahere. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus  vi  Meta.quod  prima 
philosophia  est  circa  separabilia,  scilicet  a  materia,  et  immobilia  : 
prima  autem  phiiosophia  esl  scientia  divina,  ut  ibidem  dicit ;  ergo 
ipsa  est  abstracta  a  motu  et  materia. 

Item,  nobilissima  scientia  est  de  nobilissimis  entibus  :  sed  scien- 
tia  divina  est  nobilissima  scientia.  Gum  igitur  entia  imma^terialia 
et  immobilia  sint  nobilissima,  de  eis  erit  scientia  div4na. 

Item,  Philosophus  dicit  in  principio  metaphy.  quod  scientia 
divina  est  de  primis  principiis  et  causis  :  hujusmodi  autem  sunt 
immaterialia  et  immobilia;  ergo  de  talibus  est  scientia  divioa. 
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Respondeo.  Ad  evidentiam  hujus  quaestioni^  scire  oportet  qua 
scientia  debeat  dici  scienlia  divina.  Sciendum  igitur  quod  quas- 
cumque  sciehtia  considerat  aliquod  genus  subjectum,  oportet 
quod  consideret  principia  iilius  generis,  cum  scientia  non  perfi- 
datur  nisi  per  cognitionem  principiorum  primorum,  ut  patet  per 
Phil.  in  principio  Physicorum  :  sed  principiorum  sunt  duo  genera. 
Quffidam  enim  sunt  quae  sunt  in  seipsis  :  quaedam  naturae  com- 
pletse,  et  sunt  nihilominus  principia  aliorum^  sicut  corpora  cce- 
lestia  sunt  qusBdam  principia  corporum  aliorum  inferiorum,  et 
corpora  simpHcia  corporum  mixtorum,  et  ideo  ista  non  solum 
considerantur  in  scientiis  ut  principia  sunt,  sed  etiam  ut  sunt  in 
seipsis  res  quaedam  :  et  propter  hoc  de  eis  non  solum  tractatur 
in  scientia  quae  considerat  ipsa  principiata,  sed  habent  etiam 
scientiam  per  se  separatam,  sicut  de  corporibus  ccelestibus  est 
quaedam  pars  scientiae  naturalis  praster  illam,  in  qua  determinatur 
de  corporibus  mixtis.  Quaedam  autem  sunt  principia,  quae  non 
sunt  naturae  completae  in  seipsis,  sed  solum  sunt  principia  natu* 
rarum,  sicut  unitas  numeri,  et  punctus  lineae,  et  formae,  et  mate- 
ria  corporis  physici,  unde  hujusmodi  principia  non  Iractantur 
nisi  in  scientia  quae  agit  de  principiatis.  Sicut  autem  uniuscujus-' 
que  generis  determinali  sunt  quaedam  communia  principia  quae 
se  eztendant  ad  omnia  principia  illius  generis,  ita  et  omnia  entia 
secundum  ((uod  in  ente  communicant,  habent  quaedam  principia 
quae  sunt  principia  omnium  entium  :  quae  quidem  principia  pos- 
sunt  dici  communia  dupliciter  secundum  Avic.  in  sua  Sufficientia. 
Uno  modo,  per  praedicatioiiem,  sicut  cum  dico,  quod  forma  est 
communis  ad  omnes  formas,  quia  de  qualibet  praedicatur.  Aiio 
modo,  per  cautalitatem,  sicut  dicimus  solem  unum  numero  esse 
principium  ad  omnia  generabilia.  Omnium  autem  entium  sunt 
communia  principia  non  solum  secundum  primum  modum,  quod 
appeUat  Pbil.  in  ii  Met.,  omnia  entia  habere  eadem  principia  se- 
cundum  anatogiam  :  sed  etiam  secundum  modum,  ut  sint  quaedam 
res  eeedem  numero  existentes  omnium  rerum  principia,  prout 
scilicet  principia  accidentium  reducuntur  in  substantias,  et  prin- 
cipia  substantiarum  corruptibilium  in  substantias  incorruptibiles, 
et  8ic  qttodam  gradu  et  ordine  in  quaedam  principia  omnia  entia 
reducuntur,  £t  quia  illud  quod  est  principium  essendi  omnibus, 
oportet  esse  maxime  ens,  ut  dicitur  ii  Mela.,  ideo  homini  principia 
oportet  esse  completissima,  et  propter  hoc  oportet  ea  esse  maxime 
actOi  ut  nihil,  vel  minimum  bahpant  de  potentia,  quia  actus  esl 


Digitized  by  VjOOQIC 


Xr.  ~  m  BOETIUM  DB  TRINITA.T18  101 

pridr  et  potentior  potentia,  ut  dicilur  x  Me(a.  Et  propter  hoc 
oportet  esse  ea  sine  materia  quae  est  potentia,  et  absque  motu 
qui  est  actus  existentis  in  potentia,  et  hujusmodi  sunt  res  divina  : 
quia  si  divinum  alicubi  existit,  in  taii  natura  immateriali  et  im- 
mobili  maxime  existit)  ut  dicitur  vi  Meta.  Hujusmodi  ergo  res 
diviDse,  quia  sunt  principia  omnium  entium,  et  sunt  nihilominus 
in  se  natufse  completae,  dupliciter  traclari  possunt.  Uno  modo, 
prout  sunt  principia  communia  omnium  entium  :  alio  modo,  prout 
sunt  in  se  res  quadam.  Quia  autem  hujusmodi  prima  principia 
quamvis  sint  in  se  maxime  nota,  tamen  intellectus  se  babet  ad 
ea  sicut  oculus  noctuse  ad  lumen  solis,  ut  dicitur  ii  Meta. ;  per 
lumen  naturaiis  rationis  pervenire  non  possumus  in  ea  nisi  secun- 
dum  quod  in  ea  per  effectus  ducimur  :  et  hoc  modo  Phiiosophi 
ia  ea  pervenerunt,  sicut  dicitur  Rom.  i :  InvmbUia  Dei,  etc.  Unde 
et  hujusmodi  res  divinse  non  tractantur  a  philosophis,  nisi  prout 
sunt  rerum  omnium  principia  :  et  ideO  petractantur  in  illa  doc- 
trina,  in  qua  ponuntur  illa  quae  sunt  communia  omnibus  entibus, 
quae  habet  subjectum  cns  in  quantum  est  ens,  et  baec  scientia 
apud  ipsos  scientia  divina  dicitur.  Est  autem  alius  modus  cognos- 
cendi  hujusmodi  res  non  secundum  quod  per  efifectus  manifes- 
tantur,  sed  secundum  quod  ipsiB  seipsas  manifestant.  Et  hunc 
modum  ponit  Apost.  I  Cor.  ii  :  Quie  Dei  sunt  nemo  nmt^  nisi 
spiritus  Dei,  Nos  autem,  etc.  Et  ibidem :  Nobis  autem  revela- 
vit,  etc.  Etper  hunc  modum  tractantur  res  divinse  secundum 
quod  in  seipsis  subsistunt,  et  non  solum  prout  sunt  rerum  prin- 
cipian  Sic  igitur  theologia,  sive  scientia  divina,  est  duplex.  Una, 
in  qua  considerantur  res  divinae  non  tanquam  subjectum  scientise 
sed  tanquam  principium  subject:,  et  talis  est  theologia,  quam 
Philosophi  prosequuntur,  quae  alio  nomine  Metaphysica  dicitur. 
Alia  vero  quse  ipsas  res  divinas  considerat  propter  seipsas  ut  sub* 
jeclum  scientiae,  et  haec  est  theotogia,  quae  sacra  Scriptura  di- 
citur  :  utraque  autem  est  de  his  quae  sunt  separala  a  materia  et 
motu  secundum  esse,  sed  diversimode  secundum  quod  dupliciler 
potest  aliquid  a  materia  esse  separalum  et  motu  secundum  esse. 
Uno  modo  sic,  quod  de  ratione  rei  quae  separala  diciiur,  sit  quod 
nullo  modo  a  materia  et  motu  esse  possit :  et  hoc  modo  Deus 
et  Angeli  dicunlur  esse  a  materia  et  molu  separati.  Alio  modo 
sic,  quod  non  sit  de  ralione  ejus  quod  sit  in  materia  et  motu,  sed 
possit  esse  sine  materia  et  motu,  quamvis  quandoque  inveniatur 
in  materia  ;  et  sic  enS)  et  substanliai  et  potentia^  et  actus  sunt 
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separala  a  materia  et  motu,  quia  secandum  esse  a  materia  et 
motu  non  dependent,  sicut  matfaematica  dependent,  quaenunquam 
sine  materia  esse  possunt,  quamvis  sine  materia  sensibili  possint 
intelligi.  Tbeologia  ergo  pbilosophica  determinat  de  separatis 
secundo  modo,  sicut  scilicet  de  principiis  subjecti;  theologia 
vero  sacr»  Scriptur»  tractat  de  separatis  primo  modo,  sicut  de 
subjeclis,  quamvis  in  ea  tractentur  aliqua  qua  sunt  in  materia 
et  motu,  secundum  quod  requirit  rerum  divinarum  manifestatio« 

Ad  primum  igitur  dicendnm,  quod  ea  quae  non  assumuntur  in 
scientia  nisi  ad  manifestationem  aliorum,  non  pertinent  per  se  ad 
scientiam,  sed  quasi  per  accidens.  Sic  enim  in  mathematicis  quae- 
dam  naturalia  assumuntur,  et  per  hunc  modum  nihil  prohibet  in 
scientia  divina  esse  quaedam  quae  sunt  in  materia  et  motu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moveri  Deo  non  attribuitur  pro- 
prie,  sed  metaphorice,  et  faoc  dupliciter.  Uno  modo,  secundum 
quod  improprie  operatio  intellectus,  vel  voluntatis  motus  dicitur, 
et  secundum  hoc  dicitur  aliquis  movere  seipsum,  quando  intelligit 
et  diligit  se.  £t  per  hunc  modum  potest  verificari  dictum  Platonis, 
qui  dicit  quod  primus  motor  movet  seipsum,  quia  scilicet  inteU 
ligit  et  diligit  se,  ut  Gommentator  dicitin  yiii  Physic.  Alio  modo, 
secundum  quod  ipse  effluxus  causatorum  a  primis  causis  potest 
noihihari  processio,  sive  motus  quidam  causae  in  causatum,  in 
quantum  in  ipso  effectu  relinquitur  similitudo  causae,  et  sic  causa  ~ 
quae  prius  erat  in  seipsa,  poslmodum  fit  in  effectu  per  similitudi- 
nem  suam.  Et  hoc  modo  Deus  qui  suam  similitudinem  in  omnibus 
creaturis  impartitus  est,  quantum  ad  aliquid  per  omnia  moveri, 
vel  ad  omnia  procedere  dicitur,  quo  modo  loquendi  utitur  fre- 
quenler  Diony.  Et  secundum  hunc  modum  videtur  intelligi  quod 
dicitur  Sap.  vit.  quod  omnibus  mobilibus  mobilior  est  sapientia, 
et  quod  atiingit  a  fine  usque  ad  finem.  ^oc  autem  non  est  proprie 
moveri,  et  ideo  raiio  non  sequilur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  divina  quae  est  per  inspi- 
rationem  divinam  accepta,  non  est  de  Angelis  sicut  de  subjecto, 
sed  solum  sicut  de  his  quae  assumuntur  ad  manifestationem  sub- 
jecli.  Sic  igitur  in  sacra  Scriptura  agitur  de  Angelis  sicut  et  de 
caeteris  creaturis  :  ^ed  in  scientia  divina  quam  philosophi  tradunt, 
consideratur  de  Angeiis  quos  intelligentias  vocant  eadem  ratione 
qua  et  de  causa  prima  quae  est  Deus,  in  quantum  scilicet  ipsi 
etiam  sunt  principia  secunda,  saltem  per  motum  orbium,  quibus 
nullus  quidem  motus  physicus  accidere  potest.  Motus  autem  quL 
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est  secundum  electionem,  inducitur  ad  illum  modum  quo  oper&lio 
Yoluntatis,  vel  intellectus  motus  dicitur,  quod  est  improprie  dic- 
tum  sumpto  motu  quasi  metaphorice.  Motus  autem  quo  dicuntur 
secundum  locum  moveri,  non  est  secundum  circumscriplionem 
localem,  sed  secundum  operationem  quse  exercetur  in  hoc,  vel  in 
illo  loco  :  aut  secundum  aliquam  aliam  habitudinem  quam  habent 
ad  locum,  omnino  aequivocam  ad  illam  habitudinem,.quam  habet 
corpus  locatum  ad  locum  :  et  ideo  patet  quod  eis  noa  convenit 
motus  secundum  quod  naturalia  in  motu  esse  dicuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actus  et  potentia  sunt  cpmmu- 
niora,  quam  materia  et  forma  :  et  ideo  in  Angelis,  etsi  non  inve- 
niatur  compositio  materiae  et  form»,  potest  tamen  in  eis  inveniri 
potentia  et  actus.  Materia  enim  et  forma  sunt  partes  compositi 
ex  materia,  et  forma,  et  ideo  in  illis^  invenitur  tantum  compositio 
materise  et  formse,  quarum  una  pars  se  habet  ad  aliam  ul  potentia 
ad  actum..  Quod  aulem  potest  esse,  potest  etiam  non  esse  :  et 
ideo  possibile  est  unam  partem  inveniri  cum  alia,  et  sine  alia,  et 
ideo  compositio  materise  et  form»  non  invenitur  secundum  Gom'-* 
men.  i  Gcel.  et  Mun.  et  vii  Meta.,  nisi  in  his  qu®  sunt  per  natu- 
ram  corporalia.  Nec  obstat  quod  aliquod  accidens  in  aliquo  sub* 
jecto  perpetuo  conservetur,  sicut  figura  in  coeio,  cum  tamen  corpus 
coeleste  impossibile  sit  esse  sine  tali  figura  :  quia  figura,  et  omnia 
alia  accidentia  consequuntur  substantiam  sicut  causam,  et  ideo 
subjectum  se  habet  ad  accidentia  non  solum  ut  potentia  passiva,. 
sed  etiam  quodammodo  ut  potentia  activa,  et  ideo  aliqua  acci- 
dentia  naturaliter  perpetuantur  in  subjectis  suis.  Materia  autem 
non  est  hoc  modo  subjectum  formae,  et  ideo  omnis  materia  quae 
substat  alicui  formae,  potest  etiam  non  subesse  nisi  fortassis  a 
causa  extrinseca  contineatur  :  sicut  virtute  divina  ponimus  aliqua 
corpora  quae  ex  contrariis  composita  sunt,  esse  incorporalia,  ut 
corpora  resurgentium.  Essentia  autem  Angeli  secundum  suam 
naturam  est  incorruptibilis,  et  ideo  non  est  in  eo  compositio  formae 
et  materiae.  Sed  quia  Angelus  non  habet  esse  a  seipso,  ided  se 
habet  in  potentia  ad  esse  quod  accipit  a  Deo,  et  sic  esse  a  Deo 
acceplum  comparatur  ad  essentiam  ejus  simplicem  ut  actus  ad 
pptenliam.  £t  hoc  est  quod  dicitur,  quod  sunt  compositi  ex  quo 
est,  et  quod  est,  ut  ipsum  esse  intelligatur  quo  est,  ipsa  vero 
natura  angeli  intelligatur  quod  est.  Tamen  si  ex  materia  et  forma 
essent  angeli  compositi,  non  tamen  ex  materia  sensibili  a  qua 
oportet  mathematica  esse  abstracta,  et  metaphysica  geparata« 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  ens  et  substantia  dicuntur  essd 
separata  a  maleria  et  roolu  non  propter  hoc,  quod  de  ralione 
eonim  sit  esse  sine  materia  et  motu,  sicut  de  ratione  asini  est 
sine  ratione  esse,  sed  propter  hoc  quia  de  ratione  eorum  non  es% 
in  materia  et  motu  esse,  quamvis  quandoque  sint  in  materia  et 
motu,  sicut  anrmal  abstrahit  a  rationali,  quamvis  aliquod  animal 
sit  rationale. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  metapbysicus  considerat  etiam  de 
singulis  entibus  non  secundum  proprias  rationes,  per  quas  sunt 
tale,  vel  tale  ens,  sed-secundum  quod  participant  communem 
entis  ralionem,  et  sic  etiam  periinet  ad  ejus  considerationem 
materia  et  motus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  agere  et  pati  non  convenit  enti- 
bus  secundum  quod  sunt  in  consideratione,  sed  secundum  quod 
sunt  in  esse.  Malhematicus  autem  considerat  res  abstractas  in 
confeideratione  tantum,  et  ideo  iiiae  res  prout  cadunt  in  conside- 
ratione  mathematici  non  possiint  esse  principium  et  finis  motus» 
et  ideo  mathematicus  non  demonstrat  per  causam  efficientem  et 
finalemk  Res  autem  quas  considerat  divinus,  sunt  separata  exis- 
tentes  in  rerum  natura,  tales  autem  possunt  esse  principium  et 
finis  motus  :  unde  nihil  prohibet  quin  per  causam  efficientem  et 
finalem  demonstret. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sicut  fides  quae  est  quasi  habitus 
theologi»,  habet  pro  objecto  ipsam  veritatem  primam,  et  tamen 
quaedam  alia  ad  creaturas  pertinentia  in  articulis  fidei  continen- 
tur,  in  quantum  contingit  aliquo  modo  veritatem  primam  :  per 
eumdem  modum  theologia  est  principaliter  de  Deo  sicut  de  sub- 
jecto  :  de  creaturis  autem  multa  assumit  ut  efi^ectus  ejus,  vel  quo- 
modolibet  habentia  habitudinem  ad  ipsum. 

QUiESTIO    VL 

DB  MODIS  QUOS  SPECULATIV^  SCIBNTI2B    ATTRIBUIT. 

Deinde  quseritur  de  modls  quos  speculativas  scientiae  attribuit. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  oporteat  versari  in  naturalibus  rationabiliter,  et 
in  malhematicis  disciplinabiliter,  et  in  divinis  inteiiigibililer. 

Secundo.  Ulrum  in  divinis  sit  omnino  imaginatio  relinquenda. 

Tertio.  Utrum  intellectus  noster  possit  ipsam  divinam  formam 
inspicere»  .    .  • 
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Qaarld.  Utrum  hoc  possit  fieri  per  viam  alicujus  scientiae  spe* 
culativae. 

ARTICULUS   I. 

Utrfm  oporteat  vmari  in  naturalibus  rationahiliter,  in  mor 
thmaticis  discipUnaUliter,  et  in  divinis  intelligiUliter. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidelur  quod  non  oporteat  in 
naturalibus  rationabiliter  versari.  Philosophia  enim  rationalis 
contra  haturalem  dividitur  :  sed  rationabiliter  procedere  videtur 
ad  rationalem  pertinere  proprie ;  ergo  inconvenienter  attribuilur 
naturali. 

2.  Item,  PhilosOphus  frequenter  in  lib.  Physic.  distinguit  pro- 
cessus  ad  aliquas  conclusiones  rationales  et  physicas. ;  ergo  non 
est  proprium  naturalis  scientise  rationabiliter  procedere. 

3.  Item,  quod  commune  est  omnibus  scientiis,  non  debet  uni 
appropriari :  sed  quaelibet  scientia  procedit  ratiocinando,  discur- 
rendo,  vel  ex  effectibus  in  causas,  ex  causis  in  effectus,  vel  ex 
aliquibus  signis ;  ergo  non  debet  naturali  appropriari. 

4.  Item,  ratiocinativum  contra  scientificum  dividitur  -in 
VI  Ethic. ;  sed  scientia  naturalis  ad  scientificum  pertinet ;  ergo  ei 
Don  convenienter  attribuitur  procedere  rationabiliter. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boe.  v  de  Consolatione  :  «  Ratio 
cum  quid  universale  respicit  nec  imaginativa,  nec  sensu  utens» 
imaginabilia  etsensibilia  tamen  apprehendit;  »  sed  imaginabilia 
et  seDsibilia  comprehendere  ad  sblum  naturalem  pertinet;  ergo 
ratioDalis  processus  conveniehter  naturali  attribuitur. 

Item,  dicitur  in  lib.  de  Spirilu  et  Anima,  quod  ratio  circa  for* 
mas  corporum  versatur :  sed  considerare  corpora  maxime  pertinet 
ad  naturalem ;  ergo  rationabiliter  procedere  convenienter  atlribui- 
tur  naturali. 

4.  Ulterius  videtur  quod  inconvenienter  dicatur  mathematicum 
disciplinabiliter  procedere.  Disciplina  enim  nihil  aliud  videtur, 
qoam  acceptio  scientiae  :  sed  in  qualibet  parte  philosophise  acci- 
pitur  scientia,  quia  omnes  demonstrative  procedunt;  ergo  procc' 
deredisciplinabiliter  est  commune  omnibus  partibus  philosophise, 
et  ila  non  debet  appropriari  mathematicae. 

%  Item,  quanto  aliquid  est  cerlius,  tanto  facilius  videtur  unde 
eo  sil  disciplina  :  sed  naturalia  sunt  certiora,  ut  videlur,  quam 
malbematica,  quia  capiuntur  sensu,  a  quo  omnis  nostra  cognitio 
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oritur;  ergo  hie  modus  convenit  magis  naturali,  quam  malhe- 
matico. 

3.  Item,  ut  Yidetur,y  Metaphysi.,  initium  scientisB  est  a  quo  sit 
faciiior  disciplina  :  sed  initium  addiscendi  accipitur  a  logica, 
quam  oportet  praBaddiscere  mathematicaB,  et  omnibus  aliis ;  ergo 
discipiinalis  modus  magis  conyenit  logicse. 

4.  Ilem,  modus  scientise  naturalis  et  divinse  assumitur  a  poten- 
tiis  animae,  scilicet  a  ratione  et  inteliectu ;  ergo  similiter  et  malhe* 
maticus  modus  ab  aliqua^  potentia  animae  assumi  debet,  et  sic 
non  convenienter  ponitur  modus  ejus  disciplinabiliter  procedere, 

Sed  contra.  Disciplinabiliter  procedere  est  demonstrative  pro^ 
cedere,  et  per  certitudinem  :  sed,  ut  dicit  Ptolemaeus  in  principio 
Almagesti,  solum  mathematicum  genus,  si  quis  huic  diligentiam 
adhibeat,  inquisitionis  firmam  stabilemque  fidem  intendentibus 
necessariam  dabit,  velut  demonstratione  per  indubitabiles  vias 
facta;  ergo  disctplinabiliter  procedere,  maxime  proprium  est 
mathematicae. 

Ilem,  hoc  patet  per  Philosophum  in  pluribus  locis  librorum 
suorum,  in  quibus  malhematicas  scientias  disciplinas  vocat. 

4.  Ulterius  videtur  quod  non  sit  conveniens  modus  divinae 
scientiae  intelligibiliter  procedere.  Intellectns  enim  secundum 
Philosophum  est  prinoipionim,  scientia  conclusionum  :  sed  non 
omnia  quee  traduntur  in  scientia  divina  sunt  principia,  sed  quae- 
{lam  etiam  conclusiones ;  ergo  intellectualiter  procedere  non  est 
conveniens  scientiae  divinaB. 

2.  Item,  in  illis  quae  omnem  intellectum  excedunt,  intelleclua- 
liter  versari  non  possumus  :  sed  divina  excedunt  omnem  intellec- 
tum,  ut  Dionys.  dicit  i  c.  de  div.  Nom.  et  Philos.  in  lib.  de 
Gausis;  ergo  inlellectualiter  tractari  non  possunt. 

3.  Item,  Dion.  vii  c.  de  div.  Nom.  dicit,  quod  angeli  habent 
intellectualem  virlutem  in  quantum  divinam  cognitionem  non 
congregant  ex  sensibilibus,  aut  a  rebus  divisis,  sed  hoc  est  supra 
potestatem  animae,  ut  ibidem  dicitur.  Gum  igitur  divina  scientia 
de  qua  hic  agitur,  sit  scientia  humanae  animae,  videtur  quod  non 
sit  proprius  modus  ejus  tractare  intellectualiter. 

4.  Item,  Iheologia  praecipue  videtur  esse  de  his  quae  sunt  fidei : 
sed  de  bis  quae  fidei  sunt,  intelligere  est  finis.  Isa.  vii  secundum 
aliam  litteram  :  Nisi  credideritis,  non  intelligetis ;  ergo  hic  modus 
non  debet  poni  sicut  modus  Iheologiae,  sed  sicut  finis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  lib.  de  Spiritu  et  Anima,  quod  in- 


Digitized  by  V3OOQIC 


XI.  —  m  BOETIUM  DB  TRINITATB  107 

tellectus  est  spirituum  creatorum,  intelligentia  vero  ipsius  Dei ; 
dehis  autem  est  prsecipue  scientia  divina;  ei^o  inteliectualiter 
procedere  videtur  esse  ipsius  proprium. 

Item,  modus  scientiae  debet  respondere  materia :  sed  res  di- 
vinae  sant  res  intelligibiles  per  seipsas ;  ergo  modus  conveniens 
divinae  scientise  est  intellectualiter  procedere. 

Respondeo  dicendum  ad  primam  qusestionem,  quod  processus 
aliquis  quo  proceditur  in  scientiis,  dicitur  tripliciter  rationalis. 
Uno  modo  ex  parte  principiorum  quibus  proceditur,  ut  cum  ali- 
quis  procedit  ad  aliquid  probandum  ex  operibus  rationis,  cujus- 
modi  sunt  genus,  et  species,  et  oppositum,  et  hujusmodi  inten- 
tiones  quas  logici  considerant :  et  sic  dicitur  aliquis  processus 
rationalis,  quando  aliquis  utitur  in  aliqua  scientia  propositionibus 
quse  traduntur  in  logica,  prout  scilicet  utimur  in  logica,  prout 
est  docens  in  aliis  scientiis.  Sed  hic  modus  procedendi  non  potest 
comp^lere  proprie  alicui  particulari  scientiae,  in  quibus  peccatum 
accidit,  nisi  ex  propriis  procedatur  :  convenit  autem  hsec  proprie 
fieri  in  metaphysica  et  logica,  eo  quod  utraque  scientia  commu- 
nis  est,  et  idem  subjectum  quodammodo  habent.  Alio  modo  dici- 
tur  processus  rationalis  ex  termino  in  quo  sistitur  procedendo. 
Ultimus  enim  terminus,  ad  quem  rationis  inquisitio  perducere 
debet,  est  intelleclus  principiorum,  in  quse  resolvendo  judicamus : 
quod  quidem  quando  sit,  non  dicitur  processus,  vel  probatio  na- 
turalis,  sed  demonstratio.  Quando  autem  inquisitio  rationis  usque 
in  ultimnm  terminum  non  perducit,  sed  sistitur  in  ipsa  inquisi- 
tione,  quando  scilicet  quaerenti  adhuc  manet  via  ad  utrumlibet, 
et  hoc  contingit  quahdo  per  probabiles  rationes  proceditur,  quse 
natse  sunt  facere  opinionem  et  fidem,  non  autem  scientiam  :  et 
sic  rationalisprocessusdistinguitur  contra  demonstrativum.  Et  hoc 
modo  procedi  potest  rationabiliter  in  qualibet  scientia,  ut  ex  pro- 
babilibus  paretur  via  ad  necessarias  conclusiones  :  et  hic  est 
alius  modus  logicse,  quo  logica  utitur  in  scientiis  demonstrativis, 
non  quidem  ut  est  docens,  sed  ut  utens :  et  his  duobus  modis 
denominatur  processus  rationalis  a  scientia  nostra,  his  enim 
duobus  utitur  logica,  quae  rationalis  dicitur  scientia,  in  scientiis 
demonstrativis ,  ut  dicit  Gommentator  i  Physicor.  Tertio  modo 
dicitur  aliquis  modus  rationalis  a  potentia  rationali,  in  quan- 
tum  scilicet  procedendo,  sequitur  proprium  modum  animae  ra- 
tionalis  in  cognoscendo,  et  sic  rationabilis  processus  est  proprius 
scientiae  naturalis.  Scientia  enim  naturalis  in  sais  processibus 
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servat  proprium  modum  rationalis  anim®,  quantum  ad  dao. 
Primo  quantum  ad  hoc,  quod  sicut  anima  ralionalis  a  sensibili- 
bas  qus  sunt  magis  nota  quo  ad  nos  accipit  cognitionem  intel- 
ligibiliuto,  qa»  sunt  magis  secundum  naturam,  ut  patet  i  Pby- 
sicorum,  ita  scienlia  naturalis  procedit  ex  his  qu»  sunt  nota 
magis  quo  ad  nos,  et  minus  nota  secundum  naturam :  et  demons- 
tralio  quae  est  per  signum,  vel  per  effeclum,  magis  usitatur  in 
scienlianaturali.  Secundo,quia  habet  id  quod  est  proprium  ratio- 
nis,  sicut  est  de  uno  in  aliud  discurrere,  et  hoc  magis  in  scientia 
nalurali  servatur,  ubi  ex  cognitione  unius  in  cognitionem  alte- 
rius  devenitur,  sicot  ex  cognilione  effeclus  in  cognitionem  causae. 
£t  non  procedilur  solum  ab  unp  in  aliud  secundum  rationem, 
quod  non  est  aliud  secundum  rem,  sicut  si  ab  animali  proceditur 
ad  hominem.  In  scientiis  enim  mathematicis  proceditur  per  ea 
tantum  quae  sunt  de  essentia  rei,  cum  demonstrent  solum  per 
causam  formalem  :  et  ideo  non  demonstralur  in  eis  aiiquid  de 
una  re  per  aliam  rem,  sed  p^r  propriam  definitionem  illius  rei. 
Elsi  enim  demonstrenlur  aliqua)  demonstrationes  de  circulo  ex 
triangulo,  vel  e  converso,  hoc  non  est  nisi  in  quantum  in  circulo 
est  potentia  triangulus,  et  e  converso.  Sed  in  scientia  naturali  iii 
qua  Gt  demonstratio  per  causas  extrinsecas,  probatur  aliquid  de 
iina  re  per  aliam  omnino  extrinsecam  :  et  ila  modus  rationalis  in 
scientia  naturali  maxime  observatur,  et  ideo  scientia  nataralis 
inter  alias  est  intellectui  hominis  magis  conformis.  Attribuitur 
igilur  rationabiliter  procedere  scienliae  naturali  non  quia  ei  soli 
conveniat,  sed  quia  ei  prsecipue  competit. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pro- 
cessu,  qui  dicitur  rationalia  secundum  primum  modum  :  sic  enim 
rationalis  modus  proprius  est  rationalis  secundo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  ratio  illa  procedit  de  processu 
illo  qui  dicitur  rationalis  secundo  modo^ 

.  Ad  tertiumdicendum,  quod  in  omnibus  scientiis  servatur  quan- 
tum  ad  hoc  modus  rationis,  quod  procedatur  de  uno  in  aliud  se- 
cundum  rationem,  non  autem  quod  procedatur  de  una  re  in 
aliam,  sed  hoc  est  proprium  naturalis  scienlise,  ut  dictum  est. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  pro  eodem  ponit 
raliocinativum  et  opinativum,unde  patet  quod  pertinet  ad  secun- 
dum  mOdum  assignatum.Ratiocinalivo  vero,  vel  opinalivo  attri- 
buit  Philosophus  ibidem  agibilia  humana,  de  quibus  est  scientia 
moralis  ratione  suse  contingontise  :  unde  potest  ex  dictis  coUigi, 
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quod  primus  modus  rationabilitatis  est  maxime  proprius  scientiae 
rationali,  secundus  morali,  tertius  naturali. 

Ad  secundam  quaestionem  dicendum,  quod  procedere  discipli^ 
nabiliter  attribuitur  mathematicae  non  quia  ipsa  sola  discipiina- 
biliter  procedat,  sed  quia  ei  prsecipue  competit.  €um  igilur  dis- 
cere  nihil  aliud  sit  quam  ab  alio  scienliam  accipere,  tunc  dicimus 
procedere  disciplinabiliter,  quando  processus  noster  ad  certam 
cognitionem  perducit,  quae  scientia  dicitur  :  quod  quidem  contin- 
git  in  mathematicis  scientiis.  Gum  enim  mathematica  sit  media 
inler  naturalem  et  divinam,  ipsa  est  utraque  certior.  Naturali 
quidem,  quia  ejus  consideratio  est  a  tnotu  et  a  materia  absoluta, 
cum  naluralis  consideratio  in  materia  et  motu  versetur.  Ex  hoc 
autemquod  consideratio  naturalis  est  circa  materiam,  a  pluribus 
dependet,  scilicet  a  consideratione  materiae  et  formiB,  et  dispo- 
gitionum  materialium  et  proprietatum  quae  consequunlur  formam 
in  materia.  Ubicumque^autem  ad  aliquid  cognoscendum  oportet 
considerare  plura,  est  difficilior  cognitio  :  unde  in  i  Posterio- 
rum  dicitur,  quod  minus  certa  scientia  est  quae  est  ex  additiooe, 
ut  geometriai  ad  arilhmeticam.  Ex  hoc  vero  quod  ejus  conside- 
ratio  est  circa  res  mobiles,  et  quae  non  uniformiter  se  habent, 
ejus  cognitio  est  minus  firma,  quia  ejus  demonstrationes,  ut  in 
majori  parte  sunt  ex  hoc,  quod  contingit  aliquando  aliter  se 
habere  :  et  ideo  quando  aliqua  scientia  magis  appropinquat  ad 
singularia,  sicut  scientiae  operativae,  ut  medicina,  alchimia,  ct 
moralis,  minus  possunt  habere  de  certitudine  propter  mul,titudi- 
nem  eorum  quae  consideranda  sunt  in  talibus  scientiis,  quo  quod- 
libet  si  omittatur,  frequenter  erratur,  et  propter  eorum  variabi- 
litatem.Est  autem  processus  malhematicus  certior  quam  processus 
divinae  scientiae,quia  ea  de  quibus  est  scientia  divina,  sunt  magis 
a  sensibus  remota,a  quibus  nostra  cognitio  ortum  sumit  et  quan- 
tum  ad  substanlias  separalas,  in  quarum  cognitionem  insuffi* 
cienter  inducunt  ea  quae  a  sensibus  accipiuntur  :  et  quantum  ad 
ea  quae  sunt  communia  omnibus  entibus,  quae  sunt  maxime  uni- 
versalia,  et  sic  maxime  remota  particularibus  cadentibus  sub 
sensu.  Maihematica  autem  ipsa  sub  sensu  cadunt,  et  imaginationi 
subjacent  ut  linea,  Ggura,  numerus,  et  bujusmodi :  et  ideo  inlel- 
lectus  humanus  a  phantasmatibus  accipiens,  facilius  eorum  cogni- 
tionem  accipit  et  certius  quam  intelligentiae  alicujus,  vel  etiam 
quidditatem  subslantiae,  potentiam,  et  aciiim,  et  hujusmodi :  et 
aic  patet,  quod  mathematica  considoriatio  est  facilior  et  certior 
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quam  naturalis  et  theologica,  et  muUo  plus  quam  alioB  scientiae 
operativae,  et  ideo  ipsa  maxime  dicitur  disciplinabiliter  procedere, 
et  hoc  est  quod  dicit  Ptolemseus  in  principio  Almagesti :  «  Aiia 
duo  genera  iheorici  polius  quis  opinionem,  quam  conceplionem 
scientiam  dicat :  theologum,  quidem  propter  inapparens  ejus  et 
incomprehensibile  :  physicum  vero  propter  materiae  instabile  et 
immanifestum.  Solus  autem  mathemalicus  inquisitionis  firmam 
stabilemque  fidem  intendentibus  dabit,  velut  utique  demonstra- 
tionesper  indubitabiles  rationesmanifeslans.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  inqualibet  scientia 
disciplina  accipiatur,  tamen  in  mathematicis  facilius  et  certius,  ut 
dicium  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  naturalia  sensui  subja* 
ceant,  non  propter  sui  fluxibilitatem  habent  magnam  certitu- 
dinem,  cum  extra  sensum  fiunt,  sicut  habent  mathematica,  quae 
sunt  extra  motum  in  materia  sensibili  secundum  esse,  et  sic  sub 
sensu  et  imaginatione  cadere  possunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  addiscendo  incipimus  ab  eo 
quod  magis  facile,  nisi  necessitas  aliud  requirat  :  quandoque 
enim  necesse  cst  in  addiscendo  non  incipere  ab  eo  quod  est  faci- 
lius,  sed  ab  eo  cujus  cognitione  cognitio  sequentium  dependet  : 
et  hac  positione  oportet  in  addiscendo  a  logica  incipere,  non  quia 
ipsa  sit  facilior  scienliis  cseteris,  habet  enim  maximam  diflicill- 
tatem,  cum  sit  de  secundo  intelleclis  :  sed  quia  aiide  scientiae  ab 
ipsa  dependent,  in  quantum  ipsa  docet  modum  procedendi  in  om- 
nibus  scientiis.  Oportet  enim  primo  scire  modum  scientiae  quam 
scientiam  ipsam,  ut  dicitur  ii  Meta. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  a  potenliis  animae  sumitur  modus 
scienliarum  propter  modum  quem  habent  potentiae  animae  in 
agendo  :  unde  modi  scienliarum  non  respondent  potentiis  animae, 
sed  modis  quibus  potentiae  animae  procedere  possunt,  qui  non 
solum  diversificantur  penes  potentiam  tanium,  sed  etiam  penes 
objecta,  et  sic  non  oportetquod  modus  cujuslibet  scientiae  deno- 
minelur  ab  aliqua  potentia  animae.  Potest  tamen  dici,  quod  sicut 
modus  physicae  denominalur  a  ratione,  secundum  quod  a  sensu 
accipit,  modus  autem  scienliae  divinae  ab  inlellectu,  secundum 
quod  in  Deo  aliquid  considerat :  ila  etiam  modus  matbematica& 
attenditur  secundum  quod  accipit  ab  imaginatione. 

Ad  tertiam  quaestionem  dicendum,  quod  sicut  rationabiliter 
procedere  attribuitur  naturali  philosophiae,  quia  in  ipsa  obsenva- 
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lar  maxime  modus  rationis,  ita  intellectualiter  procedere  attri- 
buitnr  divinse  scientise,  eo  quod  in  ipsa  observatur  maxime  modus 
intellectus :  differt  autem  ratio  ab  inteliectu,  sicut  multitudo  ab 
unitate.  Unde  dicit  Boet.  iv  de  Gonsola.  quod  similiter  se  habet 
ratio  ad  intellectum,  sicut  tempus  ad  slemitatem,  et  circulus  ad 
centrum.  Sst  enim  rationis  proprium  circa  multa  diffundi,  et  ex 
eis  unam  simplicem  cognition^m  colligere.  Unde  dicit  Diony.  vii 
cap.  de  divi.  Nom.  quod  anima  secundum  quod  habent  rationa- 
bilitatem  diffusive  circuierunt  veritatem,  et  in  hoc  deOciunt  ab 
Angelis  :  sed  in  quantum  convolvunt  multa  ad  unum,  quodam 
modo  Angelis  aequantur.  Intellectus  autem  e  converso  per  prius 
unam  et  simplicem  veritatem  considerat,^t  in  illa  totius  multi- 
tudinis  cognitionem  capit,  sicut  Deus,  intelligendo  suam  essenliam, 
omnia  cognoscit.  Unde  Dionys.  dicit  ibidem,  quod  Angelorum 
mentes  habent  intellectualitatem,  in  quantiim  uniformiter  inlel- 
ligibilia  divinorum  intelligunl.  Sic  igitur  patet  quod  rationalis 
consideratio  ad  intellectualem  terminalur  secundum  viam  reso- 
lutionis,  in  quantum  ex  multis  ratio  colligit  unam  et  simpHccm 
verilatem.  Et  rursum,  intellectualis  consideralio  est  princ^pium 
rationalis  secundum  viam  compositionis,  et  inventionis,  in  quan- 
tum  intelleclus  in  uno  multa  comprehendit.  Ilia  igitur  conside- 
ratio,  quae  est  terminus  totius  humanse  ratiOcinationis,  maxime 
est  intellectualis  consideratio  :  tota  autem  rationis  consideratio 
resolventis  in  omnibus  scientiis,  ad  cogitationem  divinae  scienlise 
Verminatur.  Quandoque  enim  ratio,  ut  prius  est  dictum,  procedit 
de  uno  in  aliud  secundum  rem,  ut  quando  est  demonstralio  per 
causas,  vel  per  effectus  extrinsecos,  componendo  quidem  proce- 
ditur  a  causis  ad  effectum  quasi  resolvendo,  cum  proceditur  ab 
effectibus  ad  causas,  eo  quod  causae  sunt  effectibus  simpliciores, 
et  magis  immobiliter  et  uniformiter  permanentes,  resolvendo  au- 
tem  quando  e  converso.  Ultimus  igitur  terminus  resolutionis  in 
hac  via  est  cum  pervenitur  ad  causas  supremas  maxime  simplices, 
quae  sunt  substantise  separatae.  Quandoque  vero  proceditur  de 
uno  in  aliud  secundum  rationem,  ut  quando  est  processus  secun- 
dum  causas  intrinsecas.  Gomponendo  quidem,  quando  formis 
maxime  universalibus  in  magis  particularia  proeeditur  :  resol- 
yendo  autem,  quando  e  converso,  eo  quod  universalius  est  sim- 
plicius.  Maxime  autem  universalia  sunt,  quae  sunt  communia 
omnibus  entibus,  et  ideo  terminus  resolutionis  in  hac  via  ultimus 
est  consideratio  entis,  et  eorum  quae  sunt  entis  in  quantumhujus- 
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modi.  Haec  autem  sunt  de  quibusdivina  scieDlia  considerat,  ut 
supra  dictum  est, .  BubstantiiB,  scilicet  separalae,  et  communia 
omnibus  entibus  :  upde  patet:quod  sua  consideratio  est  maxime 
intellectualis.  Et  inde  etiam  est,  quod  ipsa  largitur  principia  oiih- 
nlbus  aliis  scientiis,  ia  quantum  intellectualis  consideratio  est 
principium  ralionaliter,  propter  quod  dicitur  prima  phiiosophia  : 
^t  nihilominus  ipsa  addiscitur  postphysicam  et  caeteras  scientias, 
in  quantum  intellectualis  consideratio  est  terminus  rationalis, 
propter  quod  dicitur  metaphysica  quasi  transphysica,  quia  post 
physicam  resolvendo  occurrit. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  intellectualiter  procedere 
oon  attribuitur  8cieDtis&  divin®  quasi  non  ipsa  ratiocinetur  pro* 
cedendo  de  principiis  ad  conclusiones,  sed  quia  ejus  ratiocinatio 
est  intellectuali  considerationi  propinquissima,  et  conclusiones 
ejus  principiis.  -  ^    . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deug  est  supra  inteilectum  om- 
nem  creatum  quantum  ad  comprehensionem  :  non  autem  supra 
intellectum  increatum,  cum  ipse  seipsum  intelligendo  comprehen- 
dat.  Est  vero  supra  omnem'  intellbctum  viatoris  quantum  ad  cog* 
nilionem  qua  cognoscilur  quid  est,  non  autem  ad  cognilionem 
qua  cognoscitur  an  est.  A  bealis  ^utem  cognoscitur  etiam  quid 
est,  quia  vident  ejus  essentiam  :  et  lamen  scientia  divina  non  est 
solum  de  Deo,  sed  etiam  de  aliis  quae  intellectum  humanum  etiam 
secundiim  statum  via  non  excedunt,  quaulum  ad  quid  est  cog- 
noscendum  de  ipsis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est,  humana 
cognitio,  vel  consideratio  quantum  ad  sui  terminum  pertingit 
quodammodo  ad  augelicaisi  cognitionem  non  secundum  sequalita- 
tem,sed  secuhdum  quamdam  assimilationem.  Unde  dicit  Dionys. 
VII  cap.  de  divin.Nomi.  quod  «  animse  multorum  ad  unum  convo- 
Ijilione  ex  intellectibus  aequalibus  Angelis  in  quantum  animabua 
est  proprium  et  poi^sibile,  sunt  dignse  habitse.  » 

Ad  quartum  dic^dum,  quod  cpgnitio  etiam  fidei  maxime  per* 
tinet  ad  intQlieclum;  Non  enim  eam  rationis  investigatione  acci- 
pimus,  sed  simplici  acceptione  intellectu^  ei  assentimus.  Dicimur 
autem  ea  nou  intelligere,  in  quantum  inteliectus  plenam  eorum 
cognitionei^  non  babet :  quod  quidem  nobis  in  praemium  repro-* 
mittitur. 
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ARTICULUS   II.    : 
Utrum  in  dmnis  sit  omnino  imaginatio  nlinquenia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  iu  divinis  opor«* 
teat  ad  imagines  deduci.  Scientia  enim  divina  nunquam  compe- 
tentius  traditur  quam  in  sacra  Scriptura  :  sed  in  sacra  Scriptura 
in  divinis  deducimur  ad  imagines,  dum  divina  nobis  sub  figuris 
sensibiiibus  describunt ;  ergo  oportet  in  divinis  ad  imagtnationes 
deduct. 

S.  Item,  divina  non  capiuntur  nisi  in  inteUectu,  unde  et  eis  in-^ 
tellectualiter  versari  oportet,  ut  dictum  est :  sed  non  est  intelli- 
gere  sine  phantasmate,  ut  dicit  Philo.  i  et  iii  de  Anima ;  ergo  ih 
divinia  oportet  ad  imaginationes  deduci. 

3.  Item,  divina  nobis  maxime  innotescunt  per  iilustrationetti 
divini  radii :  sed  sicut  dixit  Dion.  i  c.  ccele.  Hier.  «  Impossibile 
est  nobis  aliter  superlucere  divinum  radium,  nisi  varietate  sa- 
crorum  velaminum  circumvetatum,  »  et  sacra  velamina  vocat 
sensibilium  imagines ;  ergo  in  divinis  oportet  ad  imaginationes 
deduci. 

4.  Item,  circa  sensibilia  oportet  imaginabiliter  versari :  sed  di-* 
vinorom  cognitionem  ex  sensibilibos  effectibus  accipimus,  secun- 
dum  illud  Roman.  i :  Invisibilia  Dei  a  ereatura  fnundiper  ea  qum 
facta  mni  inteUecta  conspiciuntur,  etc. ;  ergo  in  divinis  oportet 
ad  imagines  deduci. 

5.  Item,  in  cognoscitivis  maxime  regulamor  per  id  quod  esl 
cognitionis  principium,  sicut  in  natnralibus  per  sensum,  a  quo 
nostra  cognitio  incipit :  sed  principium  intellectualia  cognitionis 
in  nobis  est  imaginatio,  cum  plantasmata  hoc  modo  comparent  ad 
intellectom  nostrum  sicut  colores  ad  visum,  ut  dicitur  iii  de 
Aniiha;  ergoin  divinis  oportet  ad  imagines  deduci. 

6.  Item,  cum  intellectus  non  utatur  organo  corporali,  ex  las- 
sione  organi  corporalis  non  impeditur  actio  intellectus,  nisi  qua- 
tenus  ad  imaginationem  convertitur,  sed  per  Isesionem  organi 
corporalis,  scilicet  cerebri,  impeditur  intellectus  in  consideratione 
divinorum ;  ergo  intellectus  divina  considerans,  ad  imagines  de* 
ducitur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Diony.  i  c.  mystica  Theologi»  ad 
Timotheum  loquens  :  «  Tu,  inquit  o  amice  Timothee,  circa  mys* 
lic«s  visiones  sensus  derelinque ;  »  sed  imagioatio  non  est  nist 
S.  Thom.  Aq.  Opvsgula.  -«  II.  —  8 
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sensibiliaiD,  cum  sit  motas  factus  a  sensu  secundum  actum,  ut 
dicitur  ii  de  Anima ;  ergo  cum  diviuorum  considerationes  sint 
maxime  mysticae,  in  eis  non  debemus  ad  imaginaliones  deduci. 

Item,  in  cujuslibet  scienlias  consideratione,  vitandum  est  id 
quod  errorem  facit  in  ea  :  sed  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  de 
Trinitate  prilnus  error  circa  divina  est  eorum,  qui  ea  quaB  de  cor-' 
poribus  boverunt,  ad  res  divinas  transferre  conantur.  Gum  ergo 
imaginatio  nori  sit  nisi  corporaiium  rerum,  videtur  quod  non  de- 
beamus  ad  imagines  deduci. 

Item,  virtus  inferior  non  se  extendit  ad  id  quod  superioris  est 
proprium,  ut  patet  per  Boetium  v  de  Gonsolatione  :  sed  cognos- 
cere  divina  et  spiritualia  ad  intellectum  pertinet,  et  ad  intelligen- 
tiam,  ut  dicitar  ih  libro  de  Spirilu  et  Anjma.  Gum  igitur,  ut  ibi 
•dicitur,  imaginatio  sit  infra  intelligentiam  et  inteli^ctum,  videtur 
quod  in  divinis  spiritualibusnondebeamus  ad  imaginationes  deduci. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  qualibet  cognitione  duo  est  con- 
siderare,  sciiicet  principium,  et  finem  sive  terminum.  Principium 
quidem  ad  apprehensionem  pertinet,  terminas  autem  adjudicium, 
ibi  enim  cognitio  perficitur,  Prihcipium  igitur  cujuslibet  hostrae 
cognitionis  est  in  sensu,  quia  ex  apprehensione  sensus  orilur 
apprehensio  phantasiae,  quae  est  motus  a  sensu  factus,  ut  dicit 
Philosopbus,  a  qua  iterum  oritur  apprehensio  inteilectiva  in  nobis, 
cum  phantasmata  sint  intellectivae  animse  ut  objecta,  ut  dicitur 
III  de  Acima  :  sed  terminus  cognitionis  non  semper  est  uniformi* 
ler  :  quandoque  enim  est  in  sensu,  quandoque  ih  imaginatione, 
quandoque  in  solo  intellectu.  Quandoque  enim  proprietates  et 
accidentia  rei  quae  sensu  demonstrantur,  sufiiciehter  expximunt 
naluram  rei,et  tunc  oportet  quod  judicium  de  re  vera,  quod  facit 
intellectus,  conformetur  his  qu®  sensu,  demonstrat  de  re  :  et  hu- 
iusmodi  sunt  omnes  naturales,  qaseisunt  determinatae  ad  materiami 
sensibilem,  et  ideo  in  scientia  halurali  terminari  debet  cognitio 
ad  sensum,  ut  scilicet  hoc  modo  judicemus  de  rebus  naturalibas, 
secundum  quod  sensus  ea  demonstrat,  ut  patet  iii  GcBli  et  Mundi : 
et  qui  sensum  negligit  in  naturalibus,  incidit  in  errorem.  Et  haec 
sunt  naturalia  qiiae  sunt  concreta  cum  materia  sensibili  et  motu 
el  secundum  esse,  et  secundum  considerationem.  Quaedam  vero 
sunt  quorum  judicium  non  dependet  ex  his  quae  sensu  percipiun- 
\ur,  quia  quamvis  secundum  esse  sint  in  materia  sensibili,  tamen 
secundum  definitivam  rationem  sunt  a  materia  sensibili  abstracta. 
Judicium  autem  potissimum  de  unaquaque  re  fit  decundum  ejuS 
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definitivam  rationem  :  ded  qaia  decundum  definitivam  rationem 
BOD  abstrahunt  a  qualibet  materiai  sed  solum  a  sensibiii,  et  re* 
motis  conditionibus  sensibilibus,  adhuc  remanet  aliquid  imagina- 
bile,  ideo  in  talibus  oportet  quod  judicium  Sumatur  secundum  id 
quod  demonstrat  imaginatio;hujusmodi  autemsunt  mathemalica. 
Jn  mathematicis  enim  oporlet  cognitionem  secundum  judicium 
terminari  ad  imaginationem^  non  ad  sensum,  quia  judicium  ma- 
thematicum  superat  apprehensionem  sensus  :  unde  non  est  idem 
judicium  quandoque  de  linea  mathematica,  quod  est  do  sensibili, 
sicut  in  hoc  quod  linea  recta  tangit  sphaeram  solum  secundum 
punctum,  quod  convenit  rectse  linese  separatae,  non  autem  rectae 
Jineae  in  materia,  ut  dicit  in  i  de-Anima.  Quaedam  vero  sunt  quse 
excedunt  et  id  quod  cadit  sub  sensu,  et  id  quod  cadit  sub  imagi- 
nalione,  sicut  ilia  quae  omnino  a  materia  non  dependent  neque 
secundum  esse,  neque  secundum  considerationem,  et  ideo  talium 
cognitio  secundum  judicium  non  debet  terminari  ad  imaginatio* 
nem,  neque  ad  sensum.  Sed  tamen  ex  his  quae  sensu,  vel  imagina- 
tione  comprehendunlur,  in  horum  cognitionem  devenimus  vel  per 
viam  causalitatis,  ut  cum  ex  effeclu  causam  cognoscimus,  quae  non 
est  effectui  commensurata,  sed  excellens  :  vel  per  excessum,  vel 
per  remotionem^  quando  omnia  quae  sensus,  vel  imaginatio 
apprehendit,  ab  hujusmodt  rebus  separamus  :  quos  modos  cog- 
noscendi  divina  ex  sensibilibus  ponit  Dionysius,  in  libro  de  divi- 
nis  Nominibus.  Uti  ergo  possumus  in  divinis  sensu  et  imaginatione 
sicut  principiis  nostra  considerationis,  sed  non  sicut  terminis,  ut 
scilicet  talia  judicemus  esse  divina,  qualia  sunt  quae  sensus  et 
imaginatio  apprehendit.  Deduci  autem  ad  aiiquid  est  ad  illud 
terminari  :  et  ideo  in  divinis  neque  ad  sensura,  neque  ad  imagi- 
nationem  debemus  deduci :  in  malhematicis  aulem  ad  imagina- 
tionem,  et  non  ad  sensum:in  naturalibus  aulem  etiam  ad  sensum. 
Et  propter  hoc  peccant  qui  uniformiter  in  tribus  his  speculativae 
partibus  procedere  nituntur. 

Ad  primum  igitur  dicendum,quodsacra  Scriptura  non  proponit 
nobis  divina  sub  figuris  sensibilibus,  ut  intcllectus  noster  ibi  ma- 
neat,  sed  ut  ab  bis  ad  invisi.bilia  ascendat  :  unde  etiam  per* 
vilium  rerum  figuras  iradit,  ut  minor  praebeatur  in  tallbus  occasio 
remanondi,  ut  Diony.  ii  c.  coei.  Hier. 

Ad-secundum  dicendum,  quod  intellectus  nostri  operalio  non 
est  in  praesenti  slatu  sine  piiantasmate  quantum  ad  principinm 
cognitionis;  non  tamen  oportet  ut  semper  nostra  cognitio  ad 
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phantasmata  terminetar,  ut  sciiicet  illud  quod  apprehendimus, 
judicemus  esse  tale,  quale  est  phantasma  per  quod  apprehen* 
dimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  illa  Diony.  loquitur 
quantum  ad  principium  cognitionis,  non  quantum  ad  terminum 
ad  quem  ex  effectibus  sensibiiibus  venimus  tribus  modis  prsedic- 
tis,  scilicet  in  cognitionem  divinorum  :  non  autem  ita  quod  opor- 
teat  judicium  formari  de  divinis  secundum  modum  quem  habent 
ipsi  sensibiles  effectus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quando  princi-^ 
pium  cognitionis  est  sufficienter  ducens  in  id  cujus  cognitio  quas- 
ritur,  et  sic  est  principium  sensus  in  naturalibus,  non  autem  in 
divinis,  ut  dictum  est. 

Ad  quintuiu  dicendum,  quod  phantasma  est  principium  nostras 
cognitionis,  ui  ex  quo  incipit  inteliectus  operatio  non  sicut  tran- 
siens,  sed  sicut  permanens,  ut  quoddam  fundamentum  intellec- 
tualis  operationis:sicut  principia  demonstrationis  oportet  manere 
in  omni  processu  scientise,  cum  phantasmata  comparentur  ad 
intellectum  ut  objecta,  in  quibus  inspicit  omne  quod  inspicit  vel 
secundum  perfectam  repr6esentationem,vel  secundumnegationem. 
Et  ideo  quando  phantasmatum  cognitio  impeditur,  oportet  tota- 
liter  impediri  cognitionem  intellectus  in  divinis.  Patet  enim  quod 
non  possumus  intelligere  Deum  causam  corporum  esse,  sive  supra 
omnia  corpora,  sive  absque  corporeitate,  nisi  imaginemur  cor- 
pora,  non  tamen  judicium  divinorum  secundum  imaginationem 
formatur.  Et  ideo  quamvis  imaginatio  in  qualibet  divinorum  cog- 
nitione  sit  necessaria  secundum  statum  viae,  nunquam  tamen  ad 
eam  deduci  oportet  in  divinis. 

ARTIOULUS  m. 

Vtrum  intettectus  nosterpossit  ipsam  divinam  fomam 
ins^kere. 

Ad tertium sic proceditur. 4.  Videtur  quod  non  possumus  ipsam 
formam  divinam  ad  minus  in  statu  viae  inspicere.  Dicit  enim 
Diony.  in  prima  epistola  ad  Gajum. «  Si  aliquis  videns  Deum 
intellexit  qnod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  aliquid  eorum  quas 
sunt  ejus  quse  existunt  et  cognoscuntur.  »  Sed  forma  divina  est 
ipse  Deus;  ergo  non  possumus  ipsius  formam  divinam  inspicere. 

8«  Item,  forma  divina  est  ipsa  divina  essenlia  t  sed  Deum  per 
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e$S6Dtiam  nemo  in  statu  viad  videre  potest ;  ergo  nec  ejua  formam 
inspicere. 

3.  Item,  quicumque  inspicit  formam  alicujus  rei,  aliquid  de 
ipsa  re  cognoscit :  sed  secundum  Diony.  i  c.  mystic»  Theologiae, 
iDtellectus  nostersecundum  quod  melius  potest  Deo  unitur,  quando 
ejusnihil  omnino  cognoscit;  ergo  nonpossumus  divinaiaformam 
inspicere* 

4.  Item,  sicut  dictum  est,  totius  nostrae  cognitionis  principium 
est  a  sensu  :  sed  ea  quse  per  sensum  cognoscimus,  non  sunt  suffi- 
cientia  ad  demonstrandum  formam  Dei,  nec  etiam  aliquarum 
substantiarum  separatarum;ergo  non  possumus  ipsam  divinam 
formam  inspicere. 

5.  Item,  secundum  Philosopbnm,  ii  Metaphysicae,  intellectus 
noster  se  habet  ad  rcrum  manifestissima  sicut  oculus  noctuae  ad 
solem  :  sed  oculus  noctuae  nullo  modo  potest  videre  solem ;  ergo 
intellectus  noster  nec  formam  divinam,  nec  alias  fprmas  separatas 
quae  sunt  naturae  manifestissimae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur,  Rom.  i :  Invisibilia  Dei  a  ereatura 
mundi  per  ea  qwB  facia  sunt  intelleeta  eonspiciuntur,  sempiterna 
quoque  ejus  et  divinitas  :  nihil  autem  aliud  est  forma  divina, 
quam  ipsa  Deitas ;  ergo  ipsam  formam  divinam  cognoscere  intel- 
lectu  aliquo  modo  possumus. 

Item,  Gene.  xxxii,  super  illud :  Vidi  Dominum  faeie  ad  faciem, 
dicit  glo.  Greg. : «  Nisi  homo  illam,  scilicet  veritatem  divinam, 
utcumque  conspiceret,  non  eam  conspicere  se  non  posse  sentiret, » 
sed  nos  sentimus  divinam  essentiam  non  posse  perfecte  cognos- 
cere ;  ergo  aliquo  modo  ipsam  conspicimus. 

Item,  Diony.  ii  c.  coele.  Hier.  dicit,  quod  humanus  animus 
assuescit  extendi  per  visibilia,  in  supermundanas  altitudines,  quae 
nihil  aliud  sunt,  quam  formae  separatae;  ergo  formas  separatds 
possumus  aliquo  modo  cognosc^re. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupUciter  aliquid  cognoscitur.  TJno 
modo,  dum  scitur  de  eo  an  est :  alio  modo,  dum  scitur  de  eo 
quid  est.  Ad  hoc  autem  quod  de  re  aliqua  sciamus  quid  est, 
oportet  quod  intellectus  noster  feratur  in  ipsius  rei  quidditatem, 
sive  essentiam  vel  immediate,  vel  mediantibusaliquibus  quae  suf- 
ficienter  ejus  quidditatem  demonstrant.  Immediate  autem  ferri 
QOD  potest  inteliectus  noster  secundum  statum  viae  in  essentiam 
divinam,  et  alias  separatas  essentias,  quia  immediate  extenditur 
«d  pbant99QAata,  ^d.  quae  comparatur  sicut  visus  ad  colorem,  ut 
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dicitur  iii  de  Anima.Et  sic  immediate  potest  concipere  inteHectus 
quidditatem  rei  sensibilis,  non  autem  alicujus  rei  intellectualis. 
Unde  dicit  Diony.  ii  c.  coei.  Hierar.  quod  noslra  analogia  non 
vaiet  immediate  extendi  in  invisibiles  contemplationes  :  sed  quee- 
dam  invisibiiia  sunt,  quorum  quidditas  et  natura  perfecte  expri- 
mitur  ex  quidditaitbus  rerum  sensibilium  nolis,  et  de  talibas 
intelligentibus  possumus  scire  quid  est,  sed  mediate :  sicut  ex  hoc 
quod  scitur  quid  est  bomo,  et  quid  est  animal,  sufficienter  inno- 
tescit  babitudo  unius  ad  alterum,  et  ex  hoc  scitur  quid  est  genus, 
et  quid  est  species.  Nalur»  autem  sensibiles  intellectee  non  suffi- 
cienter  exprimunt  divinam  essentiam,  neque  etiam  aliquas  essen- 
tias  separatas,  cum  non  sint  unius  generis  naturaliter  loquendo  : 
et  quidditas,  et  omnia  hujusmodi  nomina  fere  aequivoce  dicuntur 
de  sensibilibus,  et  de  illis  substantiis.  Unde  similitudines  rerum 
sensibilium  ad  substantias  immateriales  translatas  vocat  Diony. 
II  c.  cg3l.  Hierar,  dissimiles  simiiationes.  Alio  modo  intellectua- 
libus  habentibus  quae  aliquo  modo  sensibilibus  distributa  sunt :  et 
sic  per  viam  similitudinis  non  sufficienter  illae  substantiae  ex  bis 
innotescunt.  Neque  etiam  per  viam  causalitatis,  quia  illa  quae  ab 
iliis  substantiis  inveniunlur  effecta  in  his  inferioribus,  non  sunt 
elTectus  adaequantes  eorum  virtutes,  ut  sic  perveniri  possit  ad 
sciendum  quod  quid  est  de  causa.  Unde  de  substantiis  illis  imma« 
terialibus  secundum  statum  vise  nulio  modo  possumus  scire  quid 
est  non  solum  per  viam  naturaiis  cognitionis,  sed  hec  etiam  per 
viam  revelationis  :  quia  divinae  revelationis  radius  ad  nos  per- 
venit  secundum  modum  nostrum,  ut  Diony.  dicit.  Quamvis  enim 
per  revelationem  elevemur  ad  aliquid  cognoscendum,  quod  alias 
esset  nobis  ignotum,  non  tamen  ad  boc  quod  alio  modo  cognos- 
camtts  nisi  per  sensibilia  :  unde  Dionys.  i  cap.  ccel.  Hier.  dicit, 
quod  impossibile  est  nobis  aliter  snperluceredivinum  radium,  nisi 
circumvelatum  varietate  sacrorum  velaminum.  Via  autem  quse 
est  per  sensibilia  non  sufficit  ad  ducendum  in  subslantias  super- 
naturales  secundum  cognitionem  quid  est.  Et  sic  restat  quod 
formae  immateriales  non  sunt  nobis  notse  cognitione  quid  est,  sed 
solum  cognitione  an  est,  sive  naturali  raiione  ex  eifectibus  crea- 
turarum,  sive  etiam  ex  revelatione  quae  est  per  similitudines  a 
sensibilibtts  sumptas. 

Est  tamen  sciendum,  quod  de  nulla  re  potest  sciri  an  est,  nisi 
quoquo  modo  de  ea  sciatur  quid  est  vei  cognitione  perfeeta,  vel 
cognitione  confusa.  Unde  dicit  Philosophus  i  Pbysicorum,  qaod 
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definita  sunt  prfficognita  partibus  definitionis,  Oportet  enim  scien- 
lem  bominem  esse,  et  quserentem  quid  est  bomo,  per  definitionem 
scire  quid  boc  nomen  «  bomo  »  significat.  Nec  hoc  esset  aliquo  modo 
nisi  aliquam  rem  conciperet,  quam  scit  esse,  quamvis  nesciat  ejus 
definitioaem.  Concipit  enim  hominem  secundum  cognitionem  ali- 
cujus  generis  proximi,  vel  remoti,  et  aliquorum  accidentium  qxm 
eztra  apparent  de  ipso.  Oportet  enim  definitionum  cognitionem, 
sicut  et  demonstrationum,  ex  aliqna  prffiezistenti  cognitione  ini- 
tium  sumere.  Si  ergo  de  Deo,  et  de  aliis  substantiis  immateria- 
libus  non  possumus  scire  an  est,  nisi  sciremus  quodammodo  de 
eis  quid  est  sub  quadam  confusione.SHoc  autem  non  potest  esse 
per  cognitionem  aiicujus  generis  proximi,  vel  remoti,  eo  quod 
Deus  in  nullo  genere  est  cum  non  babeat,  quod  quid  est  aliud  a 
8U0  esse,  quod  requiri^qr  in  omnibus  generibus,  ut  dicit  Avic. 
AlijB  autem  substantiae  immateriales  creat»  sunt  quidem  in  ge- 
nere.  Et  quamvis  logice  considerando  conveniant  cum  istis  sensi- 
bilibus  in  genere  remoto,  quod  est  substantia,  naturaliter  tamen 
loquendo  non  conveniunt  in  eodem  genere,  sicut  nec  etiam  cor- 
pora  cGBlestia  cum  istis  inferioribus.  Gorporale  enim  et  incorpo- 
rale  non  sunt  ejusdem  generis,  ut  dicitur  x  Meta.  Logicus  enim 
considerat  i^olute  intentiones,  secundum  quas  nihil  probibet 
convenire  materialia  immateriaUbus,  et  incorruptibilia  corrupti- 
biiibus.  Sed  naturalis  et  philosophus  primus  considerant  essentias 
secundum  quod  habent  esse  in  rebus,  et  ideo  ubi  inveniunt  di- 
versum  modun^  potenti»  et  .actus,  et  per  hoc  diversum  modnm 
essendi,  dicunt  esse  diversa  geuere.  Simililer  etiam  Deus  non 
babet  aliquod  accrdens,  ut  infra  probabitur.  Ali»  vero  immate- 
riales  substanti®  si  babent  aliqua  accidentia,  non  sunt  nobis  nota, 
et  ideo  non  possumus  cognoscere,  quod  confusa  cognitione  co- 
gnoscantur  a  nobis  substantiae  immateriates  per  cognitionem  ge- 
neris  et  apparentium  accidentium  :  sed  loco  cognitionis  generis 
babemus  in  istis  substantiis  cognitionem  per  negationem,  ut  cum 
scimus  quod  bujusmodi  substantiae  sunt  immateriales  et  incpr- 
pore®  non  babentes  figuras,  et  alia  bujusmodi.  St  quanto  plures 
negationes  de  ipsis  cognoscimus,  tanto  minus  est  confusa  earum 
cogniti&  in  nobis,  eo  quod  per  negationes  sequentes  prior  negalio 
contrahitur  et  determinatur,  sicut  genus  remoium  per  differentias. 
Unde  etiam  corpora  ccelestia  in  quantvm  sunt  aiterius  generis  ab 
istis  inferioribus,  a  nobis  ut  plurimum  per  negationes  cognoscun- 
tur,  utpote,  quia  neque  sunt  gravia,  neque  sunt  levia,  neque 
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ealida,  neque  frigida.  Loco  autem  accidentium  habemus  in  prae-* 
dictis  gubstantiis  habitudines  earum  ad  substanlias  sensibiles  vel 
iecundom  comparationem  caus»  ad  effectum,  vel  secundum  com- 
parationem  excessus.  Ila  ergo  de  formis  immaterialibus  cognos^ 
cinuis  an  est»  et  habemns  de  eis  loco  cognitionis  qnid  est,  cogni- 
tionem  per  causalitatem,  et  per  excessum  :  et  quos  etiam  modos 
Dionysius  ponit  in  lib.  de  divi.  Nomi.  Et  hoc  modo  Boetius  intef- 
hgit  inspiciendam  divinam  formam  per  remotionem  omnium 
phantasniatutn,  non  ut  sciator  de  ea  quid  est. 

£t  per  haec  patet  soluiio  ad  objecta,  quia  prim»  rationes  pro- 
cedunt  de  cognitione  quid  est  perfecta  :  ali»  vero  de  cognitione 
imperfecta,  qualis  dicta  est. 

ARTICULUS  IV. 
Ulrum  hocpossitjier  viam  alicujus  scientia  speculativa. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  ad  formam  Dei  ins- 
piciendam  per  scientias  speculativas  perveniri  possit.  Theologia 
enim  pars  est  scientiae  speculativae,  ut  faic  Boetius  dicit  :  sed  ad 
iheologiam  pertinet  ipsam  formam  divinam  inspicere,  nt  hic  di- 
citur;  ergo  ad  cognoscendam  divinam  formam  potest  perveuiri 
per  scientias  speculativas. 

9.  Item,  de  substantiis  immaterialibus  in  aliqua  scientia  speca- 
lativa  determiaatur,  quia  in  scientia  divina  :  sed  qusecumque 
scientia  determinat  de  aliqua  sul>8tantia,  inspidt  formam  ejus, 
quia  omnis  cognitio  est  per  formam,  et  omnis  demonstrationis 
principium  secundum  Philosophum  est  quod  quid  est;  ergo  ins- 
picere  formas  separatas  possumus  per  scientias  speculativas» 

3.  Item,  uUlma  felicitas  hominis  secundum  Philosophum  con- 
sistit  in  intelligendo  substantias  separatas.  Gum  entm  felicitas  sit 
operiitio  perfeclissima,  oportet  quod  sit  optimorum  sub  intellectu 
cadentitim,  ut  potest  accipi  ex  Philosopho  in  x  Ethicor.  Bst  enim 
felicitas  llla,  de  qua  philosophi  loqiiuntur,  operalio  a  sapientia 
procedens,  cum  sapientia  sit  perfectissima  virtus  perfectissimae 
potentise,  scilicet  intellectus,  et  haec  operatio  est  felicitas,  ut  di- 
eitur  X  Ethic. ;  ergo  per  sapientiam  intelliguntur  substantiae  sepa* 
ratse  :  sed  sapientia  est  scientia  qusedam  speculativa,  ut  patet  in 
principio  Metaphys.  et  In  vi  Sthicor. ;  ergo  per  scientias  specula- 
tivas  possumus  intelligere  substantias  separatas. 

4«  Item,  frustra  est  quod  non  potest  pertingere  ad  fioem  propter 
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qaem  est  :  sed  omnittm  scienliarum  speculativftrum  consideralio 
ordinatur  sicut  adfiinem  in  cognitione  substantiarum  separtttarum, 
quia  perfectissimum  in  quolibet  genere  est  finis;  ergo  si  per  scien- 
tias  speculativas  hujusmodi  substantiae  intelligi  non  possent, 
omnes  scienti»  essent  frustra,  quod  est  inconveniens. 

5«  Item,  omne  quod  ordinatur  naturaliter  in  finem  aliqnem, 
habet  preeindita  aliqua  principia,  quibus  potest  pervenire  in  illum 
finem,  naturalium  enim  motionum  principium  est  natura  :  sed 
homo  naturaliter  est  ordinatus  ad  cognitionem  substantiarum 
immaterialium  sicut  ad  finem,  ut  a  Sanctis  Prophetis,  et  pbilo- 
sophis  traditur;  ergo  habet  in  se  aliqua  principia  illius  cognilionis 
naturaliter  indita  :  sed  omne  illud  in  quod  possumus  devenire  ex 
'principiis  naturaliler  notis,  pertinet  ad  considerationem  alicujus 
seientisB  speculativ»;  ergo  cognitio  substantiarum  materialium  ad 
aliquas  scientias  speculativas  pertinet. 

Sed  contra  est,  quod  Gommentator  dicit  iii  de  Anima.  Quod 
ad  hanc  positionem  sequitnr  vel  quod  scienti»  speculativae  non- 
dum  sint  perfect®,  cum  illae  scientise  nondum  sint  inventse,  quibus 
possumus  substantias  separatas  intelligere,  et  hoc  si  contingat  es 
ignorantia  aliquorum  principioniro,  quod  nondum  substanlias 
prsedictas  intelligamus :  vel  si  contingat  e%  defectu  nostro)  nalurae 
quod  non  possumus  scientias  illas  invenire,  sequitur  quod  si 
aliqui  nati  sunt  hujusmodi  scientias  invenire,  quod  nos  et  ipsi 
sequivoce  simus  homines,  quorum  primum  est  improbabile,  se- 
cundum  impossibiIe;ergo  non  potest  hoc  esse  per  aliquas  scientias 
speculativas,  qudd  hujusmodi  substantias  intelligamus. 

Item,  in  scientiis  speculativis  investigantur  definitiones,  quibus 
rerum  essentise  inteUiguntur  per  viam  divisionis  generis  in  diffe- 
rentias,  et  per  investigationem  causarum  rei,  et  accidentium 
ipsius,  qusB  magnam  partem  conferunt  ad  cognoscendum  quod 
quid  est  :  sed  hic  non  possumus  de  substantiis  immaterialibus 
cognoscere,  quia,  ot  dictum  est,  naturaliter  loquendo,  non  conve- 
niunt  in  genere  cum  istis  sensibilibus  substantiis  nobis  notis  : 
causam  autem  vel  non  habent,  ut  Deus,  vel  est  nobis  occultissima, 
sicut  causa  Angelorum,  accidentia  etiam  ipsorum  sunt  nobis  ignota; 
ergo  non  potest  aliqua  scientia  speculativa  esse,  per  quam  venia- 
mus  ad  intelligendum  substantias  immateriales. 
^  Item,  in  scientiis  specuiativis  rerum  essenti»  per  definitionem 
cognoscuntur  :  definitio  autem  est  sermo  quidam  compositus  ex 
genere  et  differentijs  substantiarum,  aut  illarum  essenti»  sunt 
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simplices,  nee  incidit  in  earum  quidditatibus  aliqua  compositio, 
ut  habetur  per  PhiIo8opb'im  et  Gommentatorem  ix  Metaphys; 
ergo  per  scientias  speculativas  nop  possumus  prsdictas  substan- 
tias  intelligere. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  scientiis  speculativis  semper 
proceditur  ex  aliquo  prius  noto  tam  in  demonstrationibus  conciu- 
sionum,  quam  in  inventionibus  etiam  deGnitionum.  Sicut  enim  ex 
propositionibus  praecognitis  aliquis  devenit  in  cognitionem  con- 
clusionis,  ita  ex  conceptione  generis,  et  differenliae,  et  causarum 
rei  alianim  devenit  in  cognitionem  speciei :  hoc  autem  non  est 
possibilo  in  infinitum  procedere,  quia  sic  omnis  scientia  periret 
et  quantum  ad  demonstrationes,  et  quantumad  definitiones,  cum 
infinita  non  sit  pertransirc.  Unde  omnis  consideralio  scientianim 
speculativarum  reducitur  in  aliqua  principia,  quee  quidem  homo 
non  habet  necesse  addiscerc,  aut  invenire,  ne  oporteat  in  infini- 
tum  procedere,  sed  eorum  notiliam  naturaliter  habet,  et  hujus- 
modi  sunt  principia  demonstrationum  indemonstrabiiia,  ut  est 
«  Omne  totum  est  majus  «uii  parte  »,  et  hujusmodi,  in  qude  omnes 
demonstrationes  scientiarum  reducuntur,  et  etiam  primae  con- 
ceptiones  intellectus,  ut  entis,  unius,  et  hujusmodi,  in  quse  opor- 
tet  reducere  omnes  definitiones  scienliarurn  praedictarum.  Ex  quo 
patet  quod  nihil  potest  sciri  in  scientiis  speculalivis  neque  per 
viam  definitionis,  neque  per  viam  demonstrationis,  nisi  ea  tantum 
ad  quae  praedicta  naturaliter  cognita  se  extendunt.  Hujusmodi 
autem  naturaliter  cognita  homini  manifest^ntur  ex  lumine  intel- 
Jectus  agei^tis,  quod  est  homini  naturale,  quo  quidem  lumine 
nibil  manifestatur  nobis,  nisi  in  quantum  per  ipsum  phantasmata 
fiunt  intelligibilia  in  actu.  Hic  ^st  enim  actus  intellectus  agentis, 
ut  diciiur  in  iii  de  Anima.  Phanlasmata  autem  a  sensu  accipiun- 
tur,  unde  principium  cognitionis  praBdictorum  principiorum  est  ex 
sensu  et  memoria,  ut  patet  per  Philosophum  in  fine  Posteriorum, 
et  sic  hujusmodi  principia  non  ducunt  nos  ulterius,  nisi  ad  ea 
quorum  cognitionem  acquirere  possumus  ex  his  quae  a  sensa 
comprehenduntur.  Quidditas  autem  substantiarum  separatarum 
non  potest  cognosci  per  ea  quee  sensu  percipimus,  ut  ex  prsedictis 
patet,  quamvis  perveniro  possimus  per  sensibilia  ad  cognoscendum 
hujusmodi  substantias  esse,  et  aliquas  earum  conditiones  :  et  ideo 
por  nuUam  scienliam  speculativam  potest  sciri  de  aliqua  subsian- 
tia  separata  quid  est,  quamvis  possimus  scire  ipsas  esse,  et  ali- 
quas  earum  conditioaes,  utpote  quod  sint  intellectuales,  et  in- 
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corporales,  el  bujusmodi.  £t  haec  est  sententia  Gomment.  iii  da 
Anima,  quamvis  Avempace  contrarium  dixerit  ex  hoc,  quod  aes- 
timabat  quidditates  rerum  sensibilium  sufficienter  exprimere 
quidditates  immateriales,  quod  patet  esse  faisum,  ut  ibidem  Com- 
mentator  dicit,  cum  quidditas  de  utrisque  dicaturquasi  sequivoce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Boetius  non  intendit  dicere, 
qaod  per  scientiam  theologiae  possimiis  contemplari  ipsam  formam 
divinam  quid  est,  sed  solum  ipsamesse  ultra  omnia  phantasmata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qusedam  res  sunt  a  hobis  per 
se  ipsas  cognoscibiles,  et  in  talibus  manifestandis  scientise  specu- 
lalivae  utuntur  earum  definitionibus  ad  demonstrandum  earum 
proprietates,  sicut  accidit  in  scientiis  quae  demonstrant  propter 
quid.  Quaedam  veio  res  sunt,  quae  non  sunt  nobis  cognoscibiles 
ex  seipsis,  sed  per  effectus  suos.  Et  si  quidem  effectus  sit  adae- 
quans  causam,  ipsa  quidditas  effectus  accipitur  ut  principium  ad 
demonstrandum  causam  esse,  et  ad  investigandum  quidditatem 
ejos,  ex  qua  iterum  proprietates  ejus  ostenduntur.  Si  autem  sit 
effectus  non  adaequans  causam,  tunc  effectus  efficitur  principium 
ad  demonstrandum  causam  esse,  et  aliquas  conditiones  ejus, 
quamvis  quidditas  causse  semper  sit  ignota,  et  ita  accidit  in  subs- 
tantiis  separatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  feiicitas  hominis.  Una 
imperfecta  quse  est  in  via,  de  qua  dicit  Philosophus,  et  haec  con- 
sistit  in  cognitione  substantiarup  separatarum  per  habitum  sa- 
pienlise,  imperfecta  tamen,  et  talis  qualis  est  in  via  possibilis, 
non  ut  sciatur  ipsa  quidditas.  AHa  est  perfecta  in  patria  qua  ipse 
Dju3  per  essentiam  videbitur,  et  aliae  substantiae  separalae,  et 
baec  felicitas  non  erit  per  aliquam  scientiam  speculativam,  scd 
per  lumen  gloriae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  scientiae  speculativae  ordinantur 
in  cognitionem  substantiarum  separatarum  imperfectam,  ut  dic-* 
tum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nobis  sunt  indita  principia,  quibus 
possumus  nos  praeparare  ad  illam  cognitionem  perfectam  subs- 
tantiarum  separatarum,  non  autem  quibus  ad  eam  possumus  per- 
lingere.  Quamvis  enim  homo  naturaliter  inclinetur  in  finem  ulli- 
mum,  non  tamen  potest  naturaliter  illum  consequi,  sed  solum  per 
graliam,  et  hoc  est  propter  eminentiam  illius  finis. 

EwplicU  Opu$eulum  iexagesimum,  videlicet  praelarm  qucBiSionc» 
divi  Thom.  Aquin»  tuper  Bo$t,  de  Trin, 

/ 
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QUJESTMES   QUODLIBETALES 

QUODLIBETUM  PRIMUM 

QUiESTIO  I. 

Quaesitam  est  de  Deo,  Angelo  et  homine.  De  Deo  quaesitum 
est  et  quantum  ad  divinam  naturam  et  quantum  ad  naturam 
humanam  assumptam. 

ARTIOULUS  I. 

Ulrum  Beatus  Bemdictus  loiderit  divimm  essentiam.  — 
(2-2,  guast.  190,  art.  5,  ad  3.) 

Quantum  ad  divinam  naturam  qusesitum  est,  ulrum  Beatus 
Benedictus  in  visione  qua  vidit  totum  mundum,  divinam  essen- 
tiam  viderit. 

4.  Et  ostendebatur  quod  sic.  Dicit  enim  Gregorius,  iv  Dialo- 
gorum,  de  hac  visione  loquens  :  Animce  videnti  Deum  angusta 
fit  omnis  ereatura.  Sed  videre  Deum  est  videre  divinam  essen- 
tiam.  Ergo  Beatus  Benedictus  vidit  divinam  essentiam. 

2.  Prseterea,  ibidem  subdit  Gregorius,  quod  totum  mundum 
vidit  in  divino  lumine.  Sed  non  est  aliud  lumen  vel  claritas  Dei 
quam  ipse  Deus,  ut  idem  Gregorius  dicit,  et  habetur  in  Glossa, 
Exod.  XXXIII,  super  illud  :  Non  videhit  me  homo  et  vivet.  Ergo 
Beatus  Benedictus  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  i,  48  :  Nemo  Deum  vidit 
unquam;  ubl  dicit  Glossa,  quod  nullus  in  mortali  earne  vivens, 
Dei  emntiam  videre  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpus  corruptibile  aygravat  ani- 
mam,  ut  dicitur  Sapient.  ix,  45.  Summa  autem  elevatio  mentis 
humanse  est  ut  ad  divinam  essentiam  videndam  pertingat.  Unde 
impossibile  est  ut  mens  humana  corpori  unita  Dei  essentiam  vi- 
deat,  ut  Augustinus  dicit,  xii  superGenes.  ad  litteram,  nisi  huic 
vit»  mortali  funditus  homo  intereat,  vei  sio  allenetur  a  sensibus» 
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ut  nesciat  utrum  sit  in  corpore  an  extra  corpus,  sicut  de  Paulo 
legitur  II  ad  Gorinth.  Xi.  Beatus  autem  Benediccus,  quando  illam 
visionem  vidit,  nec  huic  vitae  funditus  naortuus  erat,  nec  a  cor» 
poreissensibusalienatus;  quod  patet  per  hoc  quod  dum  adhuc  in 
eadem  visione  persisteret,  alium  ad  idem  videndum  advocavit,  ut 
idem  Gregorius  refert.  Unde  manifestum  est  quod  Dei  essentiam 
non  vidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  ex  quadam  pro- 
portione  argumentari  intendit  in  verbis  iilis.  Si  enim  videntes 
Dei  essentiam,  in  ejus  comparatione  totam  creaturam  reputant 
parvum  quid  ad  videndum,  non  est  mirum  si  Beatus  BeAedictus 
per  lumen  divinum  aliquid  amplius  videre  potuit  quam  homines 
communiter  videant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  Dei  quandoque  dicitur 
ipse  Deus,  quandoque  vero  aliud  lumen  derivatum  ab  ipso,  se- 
cundum  ilkid  Psalm. xxxv,  40  :  In  lumine  tuo  videhimus  lumen.  Hic 
autom  accipitur  pro  lumine  derivato  a  Deo. 

QU^STIO  II. 

Ddnde  qusBrebantur  duo  circa  humanam  naturam  in  Ghri&to  : 
40  ntram  fuerit  in  Ghristo«una  filiatio  qua  refertur  ad  Patrem  et 
ad  matrem,  an  duse;  %o  de  morte  ejuS)  utrum  in  cruce  mortuus 
fuerit. 

ARTICULUS  n. 

Utrum  in  Chrisio  sint  duce  filiationes.  —  (2.  2,  art.  182; 
et  3  part.,  quast.  35,  art,  5;  et  4^  dist.  8,  art.  5;  et 
ofusc.  3,  cap.  28.) 

Circa  primum  sic  procedebatur*  4.  Yidetur  quod  in  Ghristo 
sint  duae  filiationes.  MuItipUcata  enim  causa  relationum,  muiti- 
pUcantur  relationes.  Generatio  autem  est  causa  filialionis.  Gum 
ergo  alia  sit  generatio  qua  Ghristus  natus  est  seternaliter  a  Patre, 
et  alia  qua  natus  est  temporaliter  a  matre,  erit  etiam  alia  fiUatio 
qua  refertur  ad  Patrem,  et  alia  qua  refertur  ad  matrem. 

2.  Prseterea,  quod  recipit  ex  tempore  aliquid  absoIutum.absque 
sni  mutatione,  muito  magis  absque  sui  mutatione  potest  rocipere 
temporaliter  aliquam  proprietatem  relativam.  Sed  Filius  Dei  ex 
tempore  recipit .  aUquid  absolutum  absque  sui  mutatione  :  quia 
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saper  illud  Luc.  i :  Magnus  erit,  et  filius  Altissimi  voeabitur,  dicit 
Ambrosius  :  Non  ideo  erit  magnus  quod  ante  partum  Virginig 
magnus  non  fuerit;  sed  quia  potentiam  quam  Dei  Filius  naturaliter 
habet,  homo  erat  ex  tempore  accepturus,  Ergo  roulto  magis  ex 
tempore  potuit  accipere  Filius  Dei  absque  sui  mutatione  novam 
Gliationem,  ut  sic  ei  conveniant  ciuae  Qliationes,  una  seterna  et 
alia  temporalis. 

Sed  contra,  a  quo  aliquid  babet  quod  sit  tale,  ab  ejus  unitate 
habet  quod  sit  unum  lale.  Sed  filiatione  aliquis  habet  quod  sit 
filius.  Ergo  una  filialione  est  unus  filius.  Sed  Christus  est  unns 
filius  et  non  duo.  Ergo  in  Ghristo  non  sunt  dua  filiationes,  sed 
una  tantum. 

Respondeo  dicendum,  quod  relationes  difl^erunt  in  hoc  ab  om« 
nibu&  aliis  rerum  generibus,  quia  ea  quae  sunt  aliorum  generum, 
ex  ipsa  ralione  sui  generis  habent  quod  sint  res  nalurae,  sicut 
quantitales  ex  ratione  quantilatis,  et  qualitates  ex  ratione  quali* 
tatis  :  sed  relationes  non  habent  quod  sint  res  naturae  ex  ratione 
respectus  ad  allerum.  Inveniuntur  enim  quidam  respeclus  qui  non 
sunt  reales,  sed  rationales  tantum  :  sicutscibile  refertur  ad  scien- 
tiam,  non  aliqua  reali  relatione  in  scibili  existente,  sed  potius 
quia  scientia  refertur  ad  ipsuih,  secundum  Philosophum  in  v  Me- 
taph.  (text.  com.  20).  Sed  relatio  habet  quod  sit  res  naturae  ex 
sua  causa,  per  quam  una  res  naturalem  ordinem  habet  ad  alte- 
ram;  qui  quidem  ordo  naturalis  et  realis  est  ipsis  ipsa  relatio; 
unde  dextrum  et  sinistrum  in  animali  sunl  relaliones  reales,  quia 
consequitur  quasdam  aaturales  virtutes ;  in  columna  autem  sunt 
respeclus  rationis  tantum  secundum  ordinem  animalis  ad  ipsam. 
Ex  eodem  autem  habet  aliquid  quod  sit  ens  et  quod  sit  unum ; 
et  ideo  conlingit  quod  est  una  relatio  realis  tantum  propler  uni- 
tatem  causae,  sicut  patet  de  aequalitate ;  propter  unam  enim  quan- 
titalem  cst  in  uno  coi*pore  una  aequalitas  taiitum,  quamvis  sint 
respectus  plures,  secundum  quos  diversis  corporibus  dicitur  esse 
aequale.  Si  autem  secundum  omnes  illos  respectus  multiplicaren- 
tur  realiter  relationes  in  uno  corporo,  sequeretur  quod  in  uno 
essent  accidentia  infinita  vel  indeterminata.  Et  simililer  magisler 
est  una  relatione  magister  omniuni  quos  idem  docet,  quamvis 
sint  mi^Iti  respectus.  Sic  etiam  unus  homo  secundum  unam  realrm 
filiationem  esl  filius  patris  sui  et  matris  suse,  quia  una  nativitate 
unam  naturam  ab  utroque  accepit. 

Sequendo  ergo  hanc  ratibnem,  videtur  dicendum,  ([|uod  aiia  su 
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filiatio  realis  in  Christo  qua  refertur  ad  Patrem,  et  alia  qua  re- 
fertur  ad  matrem  :  quia  alia  generatione  nascitur  abutroque; 
et  alia  est  natura  quam  habet  a  Patre,  et  alia  quam  habct  a  matre. 

Sed  alia  ratio  infringit  praedictam.  Hoc  enim  ost  universaliter 
tenendum,  quod  nulla  relatio  Dei  ad  crealuram  realiter  in  Deo 
existit,  sed  est  respectus  rationis  tantum,  quia  Deus  est  supra 
omnem  ordinem  creaturae,  et  mensura  omnis  creaturse,  a  qua  de- 
pendet  omnis  crealura,  et  non  e  converso,  multo  magis  quam 
hoc  conveniat  scibili  respectu  scientiae,  in  quo  propter  has  causas 
Don  est  relatio  realis  ad  scientiam. 

Est  autem  considerandum,  quod  subjectum  filiationis  non  est 
natura,  vol  naturse  pars  aliqua ;  non  enim  dicimusquod  humanitas 
sit  filia,  vel  caput,  aut  oculus.  In  Christo  autem  non  ponimus  nisi 
unum  suppositum  et  unam  hyposlasim,  sicut  et  unam  personam, 
quod  est  suppositum  aeternum,  in  quo  nulla  relatio  realis  ad  crea- 
tnram  esse  potest,  ut  jam  dictum  est.  Unde  relinquitur  quod  filia^ 
tio  qua  Chrislus  refertur  ad  matrem,  est  respectus  rationis  tan- 
tum ;  nec  propter  hoc  sequitur  quod  non  sil  realiter  filius  Yirginis. 
Sicut  enim  Deus  est  realiter  Dominus  propter  realem  polentiam 
qua  conlinet  creaturam,  sic  realiter  est  fiiius  Yirginis  propter 
realem  naturam  quam  accepit  a  matre.  Si  autem  essent  in  Christo 
plura  supposita,  oporteret  ponere  in  Chrislo  duas  filialiones.  Sed 
hoc  reputo  erroneum,  et  in  Conciliis  invenitur  damnatum.  Unde 
dico,  quod  in  Christo  est  una  relalio  realis  tanlum  qua  referlur 
ad  Patrcm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  negamus  non  esse  in 
Christo  realem  filiationem  qua  refertur  ad  matrem  quia  causa 
relationis  deficiat,  sed  quia  deficit  subjectum  talis  relationis; 
cum  nonsit  in  Christoaliquod  suppositum  crealum  vel  hyposlasis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eo  modo  quo  ille  homo  accepit 
ex  tempore  Dei  potenliam,  eo  modo  accepit  filiationeoa  aeternam; 
in  quantum  scilicet  factum  est  ut  una  esset  persona  Dei  et  homi- 
nis,  ut  Ambrosius  ibidem  subdit.  Hoc  autem  non  est  factum  per 
aliquid  realiter  absolutum  vel  relativum  temporaliler  inhaerens 
Filio  Dei,  sed  per  solam  unionem,  quae  realiter  exislit  in  natura 
creata,  non  autem  est  realiter  in  persona  assumente. 

Quod  vero  in  contrarium  objicitur,  necessilatem  non  habet. 
Dicitur  enim  aliquando  unus  qualis  propler  unitalem  subslan- 
lialem  subjecti,  licet  sint  mullSB  qualitates,  ut  color  et  sapor  in 
pomo. 
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ARTICULUS  III. 

Ulrum  Christus  in  cruce  mortuus  fuerit.  —  (3  part.^ 
quast.  46,  art.  4;  et  opusc.  60,  art.  15  et  16.) 

Girca  secttndum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  Ghristus  in 
cruce  mortuus  non  fuerit.  Si  enim  fuit  mortuus,  aut  hoc  fuit 
quia  ipse  animam  a  corpore  separavit,  aut  propter  vuinera.  Sed 
non  primo  modo ;  sic  enim  sequeretur  quod  Judaei  Ghristum  non 
occidissent,  sed  quod  ipse  sui  ipstus  iuisset  homicida ;  quod  esC 
inconveniens  :  et  similiter  nec  secundo  modo :  qnia  mors  quse 
accidit  propter  vulnera  provenit  homini  ex  summa  debilitate  prae-^ 
veniente;  quod  in  Ghristo  non  fuit,  quia  clamans  expiravit.  Ergo 
Ghristus  in  cruce  nuUo  modo  mortuus  fuit. 

2.  Praeterea,  natura  humana  non  fuit  in  Ghristo  debilior  quam 
in  aliis  hominibus.  Sed  nullus  alius  homo  tam  cito  moreretur 
propter  vulnera  manuum  et  pedum ;  vulnus  autem  lateris  fuit  ei 
inflictum  post  mortem  Ghristi.  Ergo  in  cruce  mortuus  noh  fuitj 
cum  nulla  causa  mortis  ejus  esse  videatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xix,  30,  quod  Ghristus  in 
cruce  pendens,  indimto  capite  tradidtt  spiritum,  Mors  autem  est 
per  separationem  animae  a  corpore.  Ergo  Ghristus  in  cruce  mor- 
tuus  fuit. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  dubio  conGtendum  est 
Ghristum  in  cruce  vero  mortuum  fuisse. 

Sed  ad  videndum  causam  mortis  ejus,  considerandum  est,  quod 
cum  Ghristus  fuerit  verus  Deus  et  homo,  ejus  potestati  suberat 
quidquid  pertinet  ad  humanam  naturam  in  Ghristo;  quod  in  aliis 
puris  homlnibus  non  contingit;  voluntati  enim  eorum  non  subja- 
cent  quse  naturalia  sunt.  Unde  hsec  causa  assignatur  quare  anima 
Ghristi  simul  patiebatur  et  fruebatur,  quia  scilicet  eo  volente  hoc 
factum  est  ut  non  fieret  redundantia  a  saperioribus  viribus  in  in- 
feriores,  nec  impedirentur  superiores  virtutes  asuo  actu  propter 
passionem  inferiorum;  quod  in  aliis  hominibus  contingere  non 
potest,  propter  naturalem  conjunctionem  potentiarum  ad  invi- 
cem.  Et  similiter  in  proposito  est  dicendum.  Mors  enim  violenta 
accidit  ex  hoc  quod  nocumento  iliato  natura  cedit;et  quamdiu 
natura  resistere  potest,  tamdiu  mors  retardatur.  Unde  in  quibus 
natura  est  fortior,ex  flequaii  causatardius  moriuntur,  Erat  autem 
subjectum  voiuntati  Ghristi  quando  natura  resisteret  nocumento 
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illato,  et  quando  cederet;  unde  eo  volente  natura  restitit  nocivo 
illalo  usque  ad  finem  plus  quam  in  aliis  hominibus  possit,  ita 
quod  in  fine  post  multam  sanguinis  efTusionem  quasi  integer  viri- 
bus  clamavit  voce  magna,  et  statim  eo  volente  natura  cessit,  et 
tradidit  spiritum,ut  se  Dominum  naturae  el  vilse  et  mortis  osLen- 
deret.  Unde  hoc  admirans  Genturio  dixit,  Marc.  xv,  59  :  Vere  hic 
homo  Fiilus  Dei  erat.  Sic  ergo,  et  Judsei  Chrislum  occiderunt  no- 
cumentum  mortiferum  inferentes ;  et  tamen  ipsQ  animam  suam 
posuit,  et  tradidit  spiritum;quia  quando  voIuit,natura  nocumenlo 
iiiato  totaliter  cessit. 

Nec  tamen  culpandus  est  quasi  sui  homicida;  est  enim  corpus 
propter  animam,  el  non  e  converso.Unde  injuria  fit  animae,  cum 
propter  nocumentum  corpori  illatum  de  corpore  expellitur  contra 
naturalem  appetitum  animae,  sed  forte  uon  propter  depravatam 
voluntatem  se  interficientis.  Sed  si  anima  in  sui  potestate  habe- 
ret  recedere  a  cprpore  quando  vellet,  et  iterum  advenire,  non 
majoris  esset  culpae  si  corpus  desereret,  quam  quod  habitator 
deseruerit  domum;culpaelamen  est  quod  inde  expellatur  invitus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objccta. 

QUiESTIO  IIL 

Deinde  quserebantur  duo  de  Angelo  :  4o  utrum  Angelus  depen- 
deat  a  loco  corporali  secundum  suam  essenliam,  an  sit  in  loco 
corporali  secundum  operationem  tantum  :  2o  de  motu  Angeii, 
utrum  possit  moveri  de  extremo  in  extremum  sine  medio, 

ARTICULUS  IV, 

Uirum  Angelus  sit  in  loco  per  operationm  tanttm.  — 
{l^art.^  guast.  b^^art.  1,  2  et  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Ahgelus  non  sit  in 
loco  secundum  operationem  tantum.  Prius  est  enim  esse  quam 
operari;  ergo  prius  est  esse  in  loco  quam  operari  ih  loco.  Sed 
posteriusnon  est  causa  prioris;ergo  operari  in  loco  non  est  causa 
quare  Angelus  sit  in  loco. 

2.  Praeterea,  duo  Angeli  possunt  operari  in  uno  loco.  Si  ergo 
Angelus  esset  in  loco  solum  per  operationem,  sequeretur  quod 
plures  Angeli  essent  simul  in  uno  loco ;  quod  reputatur  impossi- 
bile. 
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'  Sedcontra,  nobilius  non  dependet  ab  ignobiliori.  Sed  essentia 
Angeli  est  nobilior  quara  locus  corporeus.  Ergo  non  dependet  a 
loco  corporeo.       '    ' 

Respohdeo  dicendura,  quod  quaiiter  Angelus  sit  in  loco  corpo- 
reo,  considerari  potest  ex  modo  quo  corpus  est  in  Ipco.  Est  enira 
corpus  in  loco  per  contactura  loci ;  contactus  autem  corporis  est 
per  qudntitatem  diraensivam,  quae  in  AngelO  non  invenitur,  cura 
sit  incorporeus ;  sed  loco  ejtisest  in  eo  quantitas  virtualis.  Sicut 
ergo  corpus  est  inloco  per  cohtactura  diraensivae  quantilatis,  ita 
Angelus  est  in  loco  per  contactura  virtutis.  Si  qiiis  duterti  velit 
virtutis  contactura  operationera  vocare,  propter  hoc  quod  operari 
est  proprius  eifectus  virlutis ;  dicatur,  quod  Angelus  est  in  loco 
per  operaiionem :  ita  taihen  quod  per  operationera  non  intelligalur 
^ola  motio,  sed  qusecumque  uhitio  qua  sua  virtute  se  torpori  unit, 
.prsesidendo,  vcl  contihendo,  vel  quocumique  alio  niodo. 
'  Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet.  aiiqiiid  ess6 
prius  simplieiter  quod  noh  est  prius  quahtura  ad  hoc;  siciit  cor-> 
pus  Subjectura  est  simpliciter  prius  superficie,  sed  non  quahtuni 
ad  hoc  quod  est  colorari;  et  shniliter  prius  simplicrter  est  corpus 
quara  tactus;  tamen  ipsum  est  in  loco  per  tactura  dimensivae 
quantitatis;  et  siraiIiter*Angelus  per  contactura  virtutis. 

Ad^secundum  dicendura,  quod  si  aliquid  roovetur  perfecte  ab 
uno  raotore,  non  convenit  quod  ab  alio  simul  iramediate  niovea- 
W;  unde  ratio  magis  valet  ad  oppositura  ejus  quam  ad  propo- 
$ilura 

ARTICULUS  V, 

Utrum  Angelus  possit  mouri  de  extremo  ad  extremum 
non  transeundo  per  medium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  Angelus  non 
^bdsit'  moveri  de  extremo  ad  extremuraquin  pertranseat  raediura. 
Orane  enira  quod  raovetur,  prius  est  in  mutari  quam  in  mutatum 
bsse;  ut  probatur  vi  Phys.  (text.  com.  8).  Sed  si  Angelus  movelur 
'de  extremo  in  extremura,  puta  de  a  in  &;  cura  est  in  6^  est  in 
mutatum  esse.  Ergo  prius  eratin  mutari.  Sed  non  quando  erat 
inaj,  quia  tunc  nondun^  movebatur.  Ergo  quando  erit  in  c^quod 
'e.st  naediun^  inter  a  et  Z?;  et  sic  oportet  quod  portranseat  mediuml 
'2.  Praeterea,  si  Angehi^  moyetur  de  a  in  6  sine  hoc  quod  per- 
transeat  medium,  oportebK  (juod  corrumpalur  in  a^  et  iteVum 
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creetur  in  h.  Sed  hoc  est  impossibile,  qtiia  sic  esset  idem  Aogeltis, 
Ergo  oportet  quod  pertranseat  m6dium.  .  . 

Sed  contra,  omne  quod  pertransit  medium,  oportet  quod  prius- 
pertranseat  a^quale  sibi  aut  minus  quam  majus,  ut  dicilur  in 
VI  Piiysic.  (text.  com.  ^%  et  ad  sensum  apparet.  Sed  non  potest 
esse  minus  spatium  quam  Angelus,  qui  est  indivisibilis.  Ergo 
oportet  quod  pertranseat  aequale,  quod  est  locus  indiYJsibiUs  iet 
punetuaiis.  Infinita  anlem  puncta  sunt  inter  quoslibet  duoa  ter- 
minos  motus.  Si  ergo  necesse  esset  quod  Angelus  in  suo  motu 
perlransirel  medium,  oporteret  quod  pertransiret  inflniia;  quod 
est  impossibile.- 

Respondeo  dicendum,  quod  Angelus,  si  vult,  poteSt  moveri  de? 
QDoextremo  ad  ^iiud  absque  hoc  quod  pertranseat  mediuif^;  et 
gi  vult,-potest  perlransire  omnisi.  Cujus  ratio  est,  quial  corpud 
esl  in  loco  sicut  contentum  ab  «o ;  et  lde6  oportet  quod  in  moyendq 
sequalur  loci  condilionem,  ut  scilicet  pertranseat  media  prius- 
quam  ad  oxtrema  loci  perveniat.  Sedcum  'Angelus  sit  in  loco  per 
Cdnlaclum  virtutis,  non  subditur  loca  ut  contentus  ab  ep,  sed 
niagig  continet  loeum,  ;sua  virlute  supereminens  in  ioco  :  uiid^ 
non  habet  hecesse  ut  sequatur  in  suo  motu  coriditiones  Jocj;  sed 
voluntati  sua)  subest  quod  ajpplicet  se  per  contactum  vrrtutis  liuic 
loco  et  i)Ii,-  et  si  vult,  absqne  medio  :  sicut  etiam  intellscius 
potest -applicart  iotefligendd  uni  extremo,' puta  aIbo,>et  postea 
Qigro,  inditferenter  ve!  cogitando  vel  non  cogitarido  de  'medio» 
coioribu»;  quamvis  corpus  subjectum  coiori  nbn  possit  mbveri  d^ 
albo  in  nigrUm  nisi  pei^  medium.       -  ^' 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  verbum  PhilosOpbi  et  eju» 
probatio  locum  habet  in  motu  continuo;  sed  motu^  Afigeli  noiv 
oportet  quod  sit  continuus:'sed  ipsa  successio  applicationum  prse- 
dictarura  motusejus  dicilur,  sicut  et  suece¥sid^  cbgiiationum  vel 
affectionum  dicitur<motus  spirituaHs  cre^turae,  secundum  Augus-i; 
tinum  super-Grenesimadi^Iitteram.'       /^  '::.:;.' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  acciditper  corruptionem 
Angeli  aut' novam' creationem,  sed  quiia  ej6s  vir%u§  superebmet 

loco.  ■    ' "   ^    •       .     ...    '  -    .  ^  i: l-,    <....:  ^j.  ■/ 

Ad.iHud'Tera  qubd  in-contrarium  objiciiur,  dic6ndum,  quod 
Angelus  non  esl  in  loco  per  commehsurationem,  sed  per  applica-* 
tionem  snae-  virtutis  ad'  locirai ;  quee  .quidem  pole^t  esse  indifre^ 
renter  et  ad  locum  div?sibilem et  ittdivisibilem  ;.urid0tpota$t  con^ 
Unqe  moveri,  sicu^  aliquid  ia  loco  dividibiU  e9(i^ieq%  $do|lf^l^ 
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intercipiendo  spatium ;  secundum  vero  quod  in  loco  indivisibili 
est,  non  potest  ejus  motus  esse  continuus,  nec  pertransire  omnia 


QUiESTIO  IV. 

Deinde  quaerebatur  de  homine.  Et  primo  quantum  ad  bonum 
naturae.  Secundo  quanlum  ad  bonum  gralias.  Tertio  quantum  ad 
bonum  glorise.  Circa  primum  qustrebantur  tria  :  4o  de  unione 
animse  ad  corpus ;  lUrum  scllicet  anima  advenienle  corpori,  cor- 
rumpanlur  omnes  formae  quse  prius  inerant,  %t  substaiittaies  et 
accidentales ;  2o  de  poteslate  liberi  arbitrii ;  utrum  sdlicet  bomo 
absque  gratia  possit  se  ad  gratiam  praeparare;  3o  de  dilectlone 
naturali ;  utrum  scilicet  homo  in  statu  innocentiae  dilexerit  Deum 
plus  quam  omnia,  et  supra  se  ipsum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  /bma  prwcedefites  coirumpantur  per  adventum  ani^ 
,  ma.  —  (1  part*^  qutBst.  66,  art.  3,  ^etQ^adl\  et  guast. 
llS,art.2). 

•Ad  primum  sic  proeejebaiur.  4.  Xtidetur  quod  per  adventum 
animae  non  excludantur  omnes  formae  quae  prius  inerant.  Dicitur 
enim  Genes.  ii,  7 :  Fcnnavit  DetM  hominem  de  limo  terrce,  et  ins- 
pirdvit  in  faciem  ejw  spiraculum  vitce.  Frustra  autem  formasset 
corpus,  si  inspirando  animam,  forma  quam  formando  indiderat, 
excluderetur.  Non  ergo  adyeniente  animo  Mluntur  omnes  formae 
praecedentes. 

2.  Praeterea,  necesse  est  quod  anima  sit  in  oorpore  formato  et 
disposito  multis  dispositionlbus.  Si  ergo  advdniens  aniioa  omnes 
praeeedentes  formas  et  dispositiones  amovet,  sequitur  qMd  in 
jnstanti  anima  totum  corpus  formet;  quod  videtur  esse  soilus 
Dei. 

.  S.  Piaelerea,  anima  non  est  nisi  \n  corpore  mixto.  Sed  mixlio 
elementorum  non  fit  solum  secundum  materiam,  sed  etiam  secuo* 
diim  iormas ;  alioquin  esset  corruptio.  £rgo  anima  non  excludit 
omoes  formas  in  materia  invenlas. 

>  4.  Praeterea,  anima  est  perfectio«  Perfectionis  autem  nqn  est 
corrumpere,  sed  perficere.  Non  ergo  adveniens  corpori  corrumpit 
formas  prasexisitdnteg. 
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Sed  contra,  cmnis  forma  adv^niens  existenti  in  actu,  est  forma 
accidentalis.  Forma  enim  substantialis  facit  esse  actu  simpliciter. 
Sedsi  anima  adveniens  nondestrueretprseexistentes  formas,  sed 
.eis  superadderetur,  sequeretur  quod  adveniret  extstenli  in  actu ; 
quia  quseiibet  formai  cum  sit  actus,  facit  esse  in  aciu.  Ergo  anima 
adveniens  excludit  formas  praeexistentes. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibiie  estin  uno  et  eodem  esse 
plures  formas  substantiales  :  et  hoc  ideo  quia  ab  eodem  habet  res 
esse  et  unitatem.  Manifestum  est  autem  quod  res  habet  esse  per 
formam ;  unde  el  per  formam  res  habet  unitatem :  et  propler  hoc, 
ubicumque  est  multitudo  formarum,  non  est  unum  simpliciter, 
sicui  homo  albus  nonest  unum  siropliciter,nec  animal  bipes  essei 
unum  simpliciter,  si  ab  alio  ess^t  animal  et  ab  aliobipes,  ut  Philo- 
sophusdicit.  Sed  sciendum  est,quod  formae  substantiales  se  habent 
ad  invicem  sicut  numeri,  ut  dicilur  in  viii  Metaph.  (text.comm.  40); 
vel  eliam  sicut  figurse,  ut  de  partibus  animae  dicit  Philosophus  in 
II  de  Anima  (text.  coipm.  34).  Semper  enim  major  numerus  vel 
figura  virlule  continet  in  se  minorem,sicut  quinarius  quaterna- 
rium,  et  pentagonus  tetragonum ;  et  simiiiter  perfectior  forma 
virtute  continet  in  se  imperfecliorem,  ut  maxime  in  animalibus 
patet.  Anima  enim  inlellectiva  habet  virtutem  ul  conferat  corpori 
humano  quidquid  confert  sensitiva  in  :brutis;  et  similiter  sensitiva 
facit  in  animalibus  quidquid  nutritiva  in  plantis,  et  adhuc  am- 
plius.  Frustra  ergo  esset  in  homine  alia  anima  sensitiva  praeter 
intelleclivam,  ex  quo  anima  intellectiva  virtute  conlinet  sensi- 
tivam,  et  adhuc  amplius;  sicut  frustra  adderetur  quaternarius 
posito  quinario.Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  formis  substantia- 
Hbus  usque  ad  materiam  primam ;  ila  quod  non  est  in  homine 
diversas  formas  substaniiales  invenire,  sed  solum  secundum  ra- 
tionem;  sicut  consideramus  eum  ut  viventem  per  aniroam  nutri- 
tivam,  et  ut  sentientem  per  animam  sensitivam,  et  sic  de  aliis. 
Manifcstum  est  autem  quod  semper,  adveniente  forma  perfecta, 
toilitur  formaimperfecta;  sicut  etiam  adveniente  figura  penla- 
goni,  tollitur  quadrati. 

Unde  dico,  quod  adveniente  anima  humana,  tollitur  forma 
substantialis  quae  prius  inerat ;  alioquin  generatio  esset  sine  cor- 
ruptione  alterius,  quod  est  impossibile.  Formae  vero  accidentales 
quae  prius  inerant  disponentes  ad  animam,  corrumpuntur  quidem 
non  pcr  se,  sed  per  accidens  ad  corruptionem  subjecti;  unde 
^manent  ea)dem  specie,  sed  non  eaedem  numero;  sicut  etiam  con- 
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jlingit  circa  disposiliones  formarum  elemeatarium,  quae  primitus 
maleriaB  advenire  apparent. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  secundum  BJisilium,  spira- 
eulum  vit»  dicitur  ibi  gratia  sancti  Spirilus ;  et  sic  objeclio  cessat» 
Si  autem,  ut  AugustiBus  dicit)  spiracuium  vitae  sit  ipsa  anima; 
non  oportebit  dicere  quod  alia  forma  formatum  sit  corpus  homi- 
nis  de  limo  terr®  quam  ipso  spiraculo  vit»  divinitus  inspirato  . 
non^enim  illaformatio  temporepraecessit  inspirationem.  Nisi  forte 
yeJimus  dicere,  iljam  formationem  referri  ad  dispositiones  acci- 
dentales,  puta  figuram,  et  alia  hujusmodi,  quse  quodam  rationis 
ordine  prseintelHguntur  in  corpore  ante  animam  intellectivam, 
sicut  materiales  dispositiones ;  quibus  lamen  praeintelligitiir  ipsa 
anima  intellectiva,  non  in  quantum  est  intellectiva,  sed  in  quan- 
tum  Qontinet  in  se  virtute  aliquani  de  imperfectioribus  formis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  cum  advenit  corpori,  non 
facvt  esse  corpus  effective,  sed  formaliter  lahlum.  Effectlve  aulem 
facit  corpus  esse  iliud  quod  dat  corpori  formam  ut  perficiens;  ul 
disponens  autem  illud  quod  prseoperatur  ad  formam,  pauiatim 
autem  et  ordine  quodam  inducendo  materiam  ad  proplnquiorem 
formam  aut  dispositionem.  Quanto  enim  propinquior  fuerit  forma 
aatdispositio,  tanto  minor  6st  resistentia  ad  introductionem  form^ 
et  dijpositionis  completee  :  facilius  enim  fit  ignis  ^x  aere  quam 
ex  aqua,  quamvis  utraque  fbrma  iinmediate  adsit  materise. 

Ad  terlium  dicendum,  quOd  Avicenna  posuit  forinas  elemen- 
torum  actu  remanere  in  mixto ;  quod  non  polest  esse  ;  quia  tormse 
elementorum  non  possunt  esse  in  una  parte  materi8&  simul ;  et 
sic  oportet  quod  sint  in  diversis  materise  partibus,  quse  distin- 
guuntur  secundum  dimensivse  qu^ntitatis  divisioneni  :  et  sic  opor- 
tebit  quod  vel  plura  corpora  sint  simul,  vel  quod  non  sit  mixlio 
vera  lotius  ad  totum,  sed  mixlio  ad  sensum,  secundum  minima 
juxta  se  posita.  Averroes  autem  in  iii  lib.  de  Cselo  (comm.  68) 
dicit,  quod  formse  elementorum  sunt  medise  inter  formas  acci- 
deiitales,  et  quod  recipiunt  magis  et  minus ;  et  sic  formis  elemen- 
torum  remissis,  et  quodam  modo  ad  medium  redactis,  quodam- 
modo  fit  mixtio.  Sed  hoc  est  minus  possibile  quam  primum  :  nam 
forma  substantiatis  est  terminus  quidam  esse  specifici,  ande  in 
indivisibili  est  ratio  formse  sicut  ratio  numeri  et  figurse,  nec  est 
possibile  ut  intendatur  vel  remittatur;  sed  omnis  additio  vol  sub- 
iractio  facit  aliara  speciem. 
'    Bt  ideo  aliter  dicendum,  secundum  Philosopbum  in  i  de  Qene«* 
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ratione,  quod  formaB  miscibilium  noir  manent  in  mixto,  actu^iSe^ 
virtute;  prout  scilicet  virtus  forraae  substanlialisinanet  in  quali- 
tate  elementari,  licet  remissa,  et  quasi  ad  medium  redacta  : 
qualitas  enim  elementaris  agit  *in  virtute  formae  substantialis ; 
alioquin  actio  quas  est  per  calorem  ignia,  non  terminarelur  ad 
formam  substaatjalen^. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima,  cum  sit  forma,  est  quidem 
perfectio  quaedam  particularis,  con  autem  universalis ;  et  ideo  ea 
adveniente  sic  aliquid  perficitur,  ut  tamen  aliquid  corrumpatur# 

ARTIOULUS   VII. 

Utrum  homo  dbsque  gratia  per  solam  naturaUm  arUtrii 
Uiertatem  possit  se  ad  gratiam  praparare. — (1-2,  quast. 
109,  art.  6;  et  2  dist.  5,  qucpst.  2,  art.  1,  et  dist.  28, 
art.  4;  et  de  Verit.,  quast.  24,  art.  15.) 

Ad  secundum  sic  procedebatur.  4 .  Videtur  quod  homo  absque 
gratia  per  solam  naturalem  arbilrii  libertatem  possit  se  ad  gra- 
tiam  praeparare.  Quia,  ut  dicitur  Prov.  kvi,  4  :  Hominis  est  prcB-' 
parare  anmum,  Hoc  antem  dicitur  esse  alicujus  quod  est  in  ejus 
poteslate  constitutum.  Ergo  in  poteslate  hominisxonslitutum  est 
qnod  possit  se  ad  gratiam  prsparare  :  non  ergo  indiget  auxiiio 
gratiae. 

%  Prseterea,  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Gasu  diaboli,  quod  non 
ideo  aliquis  caret  gratia  quia  Deus  non  vult  dare,  sed  quia  ipse 
Bon  vult  accipere.  Si  ergo  vellet  accipere,  posset  accipere  :  potest 
ergo,  si  vult,  se  ad  gratiam  prseparare  absque  exteriori  auxillo; 

3.  Sed  dicebat,  quod  homo  indiget  in  hoc  auxilio  grati^  quan- 
tum  ad  exterius  movens.  —  Sed  contra,  homo  polest  moveri  ad 
conversionem  non  solum  ex  bonis,  sed  etiam  ex  peccatis ;  sicut 
si  aliquis  videat  aliquem  enormiter  peccantem,  et  ex  horrore  pec- 
cati  ad  Deum  convertitur.  Sed  peccatum  non  est  a  Deo.  Ergo  ' 
absque  Dei  operatione  potest  se  homo  ad  gratiam  praeparare. 

Sed  contra,  per  hoc  ad  gratiam  prseparamur,  quod  ad  Deum 
convertimur.  Sed  ad  hoc  indigemus  auxilio  divinae  gratise  :  dicitur 
enim  Thren.  v,  24  :  Converte  nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemurl 
Ergo  homo  indiget  auxilio  gratiae  divmse  ad  hoc  quod  se  ad  gra-< 
tiam  praeparet. 

Praeterea,  ad  nihilum  non  potesthomo  se  praeparare  nisi  cogi-^ 
tando»  Sed  ad  hoc  ipsum  indrget  homo  auxilio  gratise;  dicituf 
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enim  It  Gor.  iii,  5  :  Non  sugicientes  sumus  cogitare  aiiquid  a  nobis 
qmsi  ex  nohis,  Ergo  indigemus  auxilio  divinde  gratise  ad  hoc  quod 
hos  ad  gratiam  praeparemus. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  bac  qusestione  cavendus  est  error 
Pdagii,  qul  posuit  quod  per  liberum  jarbitrium  homo  poterat 
adimplere  legem,  et  vitam  aeternam  mereri;  nec  indigebat  auxilio 
divino,  nisi  quantiim  ad  hoc  qtiod  sciret  quid  facere  deberet;  se- 
cundum  illud  Psaim.  cxui,  9  4  Doce  me^facere  volunlatem  tuam^ 
Sed  quia  hoc  nimis  parum  videbatur,  ut  solam  scientiam  habere- 
musa  Deo,  caritatem  autem,  qua  praecepta  iegis  impientur,  ha- 
beremus  a  nobis,  ideo  postmodum  Pelagiahi  posuenint,  quod  ini- 
iuim  boni  operis  est  homini  ex  se  ipso,  dum  consentit  fidei  per 
hberum  arbitrium;  sed consummatio  esthomini  aDeo.  Praeparatio 
autem  ad  initium  boni  operis  perlinet.  Unde  ad  erroremPelagianum 
pertmet  dicere,  quod  homo  possit  se  ad  graliam  praeparare  abs- 
que  auxilio  divinae  gr^liae  ;  et  est  contra  Apostolum,  qui  dicit  ad 
Phil.  I,  6  :  Qui  ccepit  in  vobis  opus  bonum,  ipse  perficiet. 

Dicendum  cst  ergo,  quod  liomo  indiget  auxiliogratiae  non  solum 
ad  operandum,  sed  etiam  ad  hoc  quod  se  ad  gratiam  praeparet; 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  meretur  homo  per  actum  virtutis, 
cum  non  solum  bonum  agit,  sed  bene,  ad  quod  requiritur  habitus, 
ut  dicitur  in  ii  Klhic,  et  ideo  ad  merendum  requiritur  habitua- 
liter  gratia;  sed  ad  hoc  quod  homo  praeparet  se  ad  habitum  con- 
sequendum,  non  indiget  alio  habitu;  quia  sic  Bsset  procedere  in 
InGnitum.  Indiget  autem  divino  auxilio  non  solum  quantum  ad 
exteriora  moventia,  prout  scilicet  ex  divina  providentia  procu- 
rantur  homini  occasiones  salutis,  puta  praedicationes,  exempla,  et 
interddm  aegritudines  et  flagella ;  sed  etiam  quantum  ad  inlerio- 
rem  molum ;  prout  Deus  cor  hominis  interius  movet  ad  bonum, 
secundum  illud  Proverb.  xxt :  Cor  regis  in  manu  Dei;  qmcumque 
voluerit,  vertet  illud»  £t  quod  hoc  necessarium  sit,  probat  Phiio- 
sophus  in  quodam  cap.  de  Bono  Fortgnae.  Hoc  enim  agit  voIun« 
tate;  voluntatis  autem  principium  est  electio,  et  electionis  con« 
^ilium.  Si  autem  quaeratur  qualiter  consiiiari  incipiat,  non  potest 
dici  quQd  ex  consilio  consiliari  inceperit,  quia  sic  esset  in  infini* . 
^um  procedere.  Unde  oportet  aliquod  exterius  rrincipium  esse 
quod  moveat  mentem  humanam  ad  consiliandum  de  agendis.  Hoc 
autem  oportet  esse  aliquod  melius  humana  mente..  Non  ergo  est 
corpus  caeleste,  quod  est  infra  intellectualem  virtutem,  sed  Deus, 
ut  Philosophas>  ibidem,  concludit.  Sicut  ergo  omnis  motu^  info« 
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liorum  corporurn,  qusB  non  semper  moventur,  principium  est 
molus  coeli;  ita  omnium  motuum  inferiorum  mentium  principium 
est  a  Deo  movente.  Sic  ergo  nulius  potest  se  ad  gratiam  prsepa- 
rare,  nec  aliquid  boni  facere,  liisi  per  divihum  auxilium. 

Ad  primum  ergo  diCendum,  quod  per  hoc  quod  hominis  est  se 
ad  gratiam  praeparare  por  liberum  arbitrium,  non  excluditur  nc- 
cessitas  auxilii  divini ;  sicut  necj)er  hoc  quod  ignis  est  calefacere, 
excluditur  necessitas  coelestis  motus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  movet  omnia  secunduni 
modum  eorum;'et  ideo  divina  motio  a  quibusdam  participatur 
cum  necessitate,  a  natura  autem  ralionali  cum  libertate,  propter 
hoc  quod  virtus  rationalis  se  habet  ad  opposila ;  et  ideo  sic  Deus 
movet  mentem  humanam  ad  bonum,  quod  tamen  potest  huic  mo- 
tioni  resistere  :  el  sic  ex  Deo  est  ut  homo  se  ad  gratiam  praepa« 
rel ;  sed  quod  gratia  careat,  non  habet  causam  a  Deo,  sed  ab 
homine,  secundtim  iiiud  Oseae  xiii,  9  :  Perditio  tua  ex  te  Urael; 
tantummodo  ex  me  auxdium  tmm, 

Ad  terlium  dicendum,  quod  iicet  peccatum  non  sit  a  Deo,  lamen 
Deus.  peccatum  quandoque  ordinat  ad  hoc  ut  sit  alicui  salulis 
occasio. 

ARTICULUS   VIII. 

Vtrum  primus  homo  in  statu  imocentice  non  dilexerit  Deum 
super  omnia.' —  {Ipart.,  quast.  60,  art,  Zeth), 

Ad  lertium  sic  proceditur.  \ ,  Yidctur  quod  primus  homo  in 
slatu  innocentiae  non  dilexerit  Deum  super  omnia,  et  piusquam 
se  ipsum.  Sic  enim  diligere  Deum,  meritorium  est  maxime.  Sed 
prinius  homo  in  stalu  iiio  non  habuit  unde  posset  proQcere  per 
meritum,  ut  dicitur  in  24  dist.,  II  lib.  Sent.  Ergo  primus  homo 
io  statu  illo  non  dilexit  Deum  plusquam  se  ipsum,  et  super  omnia. 

2.  Praeterea,  sic  diligere  Deum,  est.maxima  praeparatio  mentis 
humanaead  gratiam  consequendam.  Primus  autem  homo  in  slatu 
ilio  ponitur  gratiam  non  habuisse,  sed  sola  naturalia.  Ergo  non 
dilexit  Deum  plusquam  se  ipsum,  et  super  omnia. 
.  3.  Praeterea,  natura  in  se  recurva  est,  quia  scilicet  omnia  quae 
amat,  retorquct  ad  se,  Sed  propler  quod  unumquodque  tale,  ct 
illud  magis.  Ergo  naturali  dilectione  pius  diligebat  se  ipsum  quam 
Deum  :  non  ergo  diligebat  Deuna  super  omnia. 

Sed  conlra,  si  non  diligebat  Deum  plus  quam  se  ipsum ;  aut 
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ergo  minus  se,  aut  aequaiiter  sibi;  et  ntroque  modo  seqoitur  quod 
se  ipsd  homo  frueretur,  dum  se  non  referret  in  Deum.  Frui  autem 
se  ipso  inducit  perversitatem  peccati,  ut  Augustinus  dicit,  Ergo 
primus  homo  in  statu  innocentisB  jam  erat  perversus  per  pecca^ 
tum ;  quod  est  impossibiie  :  sequitur  ergo  ut  diligeret  Deum  auper 
omnia, 

Respondeo  dicendum,  .quod  si  homo  fuit  factus  In  gratia,  ut  esi 
verbis  Basilii  et  Augustini  haberi  potest,  qusestio  ista  locum  non 
habet.  Manifestum  est  enim  quod  existens  in  gratia,  per  caritatem 
diligit  Deum  supra  se  ipsum.  Sed  quia  pos(5ibile  fait  Deo  ut  homi-; 
nem  faceret  in  puris  naturalibus,  utile  est  considerare  ad  quantum 
se  dilectio  naturalis  extendere  possit. 

Dixerunt  ergo  quidam,  quod  homo  vel  Angelus,  in  puris  natu- 
ralibu?  existens,  diligit  Deum  plusqiiam  se  ipsum  naturali  dilec- 
tionesecundum  amorem  concupiscentiae,  quia  scilicet  bono  divino 
magis  frui  desiderat  tanquam  majori  et  suaviori ;  sed  secundum 
amorem  amicitiae  naturaliter  homo  plus  diligit  se  ipsum  quam 
Deum.  Est  enim  amor  concupiscentiae  quo  dicimur  amare  illud 
quo  volumus  uti  vel  frui,  sicut  vinum,  vel  aliquod  hujusmodi  : 
amor  aulem  amicitise  est  quo  dicimur  amare  amicum,  cui  volu- 
mus  bonum.  Sed  ista  positio  stare  non  potest.  Dilectio  enim  na- 
turalis  est  qusedam  naturalis  inclinatio  indita  naturse  a  Deo ;  nihil 
autem  naturale  est  perversum.  Impossibile  est  ergo  quod  aliqua 
naturalis  inclinatio  vel  dilectio  sit  perversa  :  perversa  autem  di- 
lectio  est  ut  aliquis  dilectione  amicitiee  diligat  plus  se  quam  Deum. 
Non  potest  ergo  talis  dilectio  esse  naturalis. 

Dicendum  est  ergo,  quod  ditigere  Deum  super  omnia  plus  quam 
se  ipsum,  est  naturaie  non  solum  Angelo  et  homini,  sed  etiam 
cuilibet  creaturae,  secundum  quod  potest  amare  aut  sensibiliter 
aut  naturaliter.  Inclinationes  enim  naturales  maxime  cognosci 
possunt  in  his  quse  naluraliter  aguntur  absque  rationis  delibera- 
tione;  sic  enim  agit  unumquodque  in  natura,  sicut  aptum  natum 
esi  agi.  Videmus  autem  qiiod  unaquseque  pars  naturali  quadam 
inclinatione  operatur  ad  bonum  totius,  etiam  cum  periculo  aut 
detrimento  proprio  :  ut  patet  cum  aliquis  manum  ezponit  gladio 
ad  defensionem  capitis,  ex  quo  dependet  salus  totius  corporis. 
Unde  naturale  est  ut  quselibet  pars  suo  modo  plus  amet  totum 
quam  se  ipsam.  Unde  et  seCundumhanc  naturalem  inclinationem, 
et  secundum  politicam  virtutem,  bonus  civis  mortis  periculo  se 
exponit  pro  bono  communi.  Manifestum  est  autem  qnod  Deus^st 
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bcnurn  commune  tolius  universi  et  omnium  partium  ejus;  unde 
quselibet  creatura  suo  modo  naturaliter  plus  amat  D^um  quam  se 
ipsam;  insensibilia  quidem  naturaliter,  brutavero  animalia  sen- 
sitive,  dreatura  vero  rationalis  per  intellectivum  amorem,  quae 
dilectio  dicitur« 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diligere  Deum  prout  est  prin- 
cipium  totius  esse,  ad  naturalem  dilectionem  pertinet;  sed  dili'- 
gere  Deum  prout  est  objectum  beatitudinis,  est  graluitse  dilec- 
tionis,  in  qua  meritum  consistit.  Nec"  lamen  necessarium  est  ut 
in  hoc  sustineamus  sententiam  Magistri  dicentis,  quod  homo  in 
primo  statu  non  habuit  graliam  per  quam  mereri  posset. 

Ad  secundum  dicendumi  quod  naturali  dilectione  qua  Deus 
super  omnia  naturaliter  diiigitur,  potest  aliquis  magis  et  minus 
nti ;  et  quando  in  summo  fuerit,  tunc  est  summa  prseparalio  ad 
graliam  habendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inciinatio  rei  naturalis  est  ad  duo  : 
£cilicetad  moveri,  et  ad  agere.  Illa  aulem  inclinatio  naturse  quae 
-est  ad  moveri,  in  se  ipsa  recurva  est,  sicut  ignis  movetur  sursum 
propter  sui  conservationem ;  sed  illa  inclinatio  naturae  quae  est  ad 
agere,  non  est  recurva  in  se  ipsa;  non  eaim  ignis  agit  ad  gene* 
randum  ignem  propter  se  ipsum;  sed  propter  bonum  generali, 
•quod  esi  forma  ejus;  et  ulterius  propter  bonum  cpmmune,  quod 
est  conservatio  speciei.  Unde  patei  quod  non  univeraaliter  verum 
est  quod  omnis  dilectio  naluraiis  sit  in  se  recurva. 

QU^STIO  V 

Deinde  quaerebatur  de  his  quae  perlinent  ad  bonum  gratiae.  Et 
primo  de  his  quse  pertinent  ad  ipsum  bonum  gratiae ;  secundo  de 
his  quse  perlinent  ad  malum  culpae,  quod  ei  opponitur.  Circa 
ea  vero  quae  ad  omnes  pertinent,  quaerebatur  de  duabus  partibus 
poenitenliae  :  4o  de  conlritione,  utrum  scilicet  contritus  tenealur 
velle  magis  esse  in  inferno  quam  peccare.  So  De  confessione. 

ARTICULUS  IX. 

Utmm  cofUrilus  deheat  magis  velle  eese  in  inferno  qmm 
peccare.  —  (4  Sent>,  disL  15,  guast.  2,  art.  3,  et  guast, 
3,  ad  3). 

Ad  primum  sic  procedebatur.  4.  Videtur  quud  contritus  non 
debeatmagis  velle  esse  in  inferno  quam  peccare.  Poena  enim  in- 
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ferni  est  aeterna  et  irremediabilis.  De  peccalo  autem  potest  libe- 
rari  pcr  poenitentiam.  Ergo  magis  debel  velle  peccare  quam  in 
inferno  esse. 

2.  Praelerea,  poena  inferni  includit  culpam;  una  enim  de  poenia 
inferni  est  vermis,  id  est  conscientise  remorsus  de  culpa.  Gulpa 
autem  non  includit  poenam  inferni.  Ergo  magis  esteligenda  culpa 
qiiam  pcena  inferni. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Similitudinibus^ 
quod  aliquis  debet  magis  cligere  esse  in  inferno  sine  culpa  quam 
in  paradiso  cumculpa;  quia  innocens  in  inferno  non  sentiret  pce- 
nam,  et  peccator  in  paradiso  non  gauderet  de  gloria. 

Respondeo  dicendum,  quod  contritus  tenetur  in  generali  vetle 
pati  magis  quamcumque  poenam  quam  peccare ;  et  hoc  ideo  quia 
contritio  non  potest  esse  sine  caritate,  per  quam  omnia  dimittun- 
tur  peccata.  Ex  caritate  enim  plus  homo  diligit  Deum  quam  se 
ipsum ;  peccare  autem  est  facere  contra  Deum;  puniri  autem  est 
aliquid  pati  contra  se  ipsum;  unde  caritas  hoc  requirit  ut  quara- 
libet  poenam  homo  contritus  prseeligat  culpae.  Scd  in  speciali  des- 
cendere  ad  hanc  poenam  vel  ad  iiiam  non  tenetur;  quinimo  slulte 
faceret,  si  quis  se  ipsum  vel  alium  soliicitaret  super  hujusmodi 
partic^Iaribns  poenis.Manifestum  est  enim  quod  sicut  delectabilia 
pius  movcnt  in  particulari  considerata  quam  in  communi ;  ita  ter- 
ribilia  plus  terrent,  si  in  particulari  considerentur;  et  aliqui  sunt 
qui  minori  tentalione  non  cadunt,  qui  forte  majori  caderent :  sicut 
aliquis  audiens  adulterium,  non  incitatur  ad  libidinem;  sed  si  per 
considerationem  descendit  ad  singulas  illecebras,'magis  move- 
tur.  Et  similiter  aliquis  non  refugeret  pati  mortem  pro  Gbristo ; 
sed  si  descenderet  ad  considerandum  singulas  poenas,  magis  re« 
traheretur;  et  ideo  descendere  in  lalibus  ad  singula,  est  inducere 
hominem  in  tentationem,  et  praebere  occasionem  peccandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpa  etiam  mortalis  de  se 
perpelua  est,  sed  ex  sola  Dei  misericordia  remedium  habet.  Prae- 
terea  plus  pra^ponderat  bonum  divinum,  contra  quod  agit  culpa, 
bono  nalurse  creatae,cui  opponiturpoena,quam  perpetuitas  poenas 
temporalitati  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  remorsus  conscientise  non  est 
culpa,  sed  consequens  ad  cuipam,  et  posset  esse  sine  culpa,  ut  la 
00  qui  habet  couscientiam  errantem  de  prseterito  comroisso ;  sicut 
si  aliquis  credit  aliquid  a  se  prius  commissum  esse  illicitum ;  quod 
tamen  licitum  erat,  et  ipse  dum  faceret  iicitum  reputabat. 
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QUiESTIO    VL 

^  Deinde  circa  confessionem  quserebantur  tria  :  \o  utrum  8uffi- 
ciat  quod  aliquis  scripto  confilealur,  an  oportet  quod  conGteatur 
¥erbo;Slo  an  aliquis  tenealur  statim  confiteri  habita  opportuni- 
tate,  vel  possit  expectare  usque  ad  quadragesimam ;  3o  ulrum 
presbyter  parochialis  debeat  credere  suo  parochiano  dicenti  se 
alteri  confessum,  et  dare  ei  Eucharistiam,  vel  non. 

ARTICULUS   X. 

Vtrum  sufficiat  confiteri  scripto,  —  (4,  dist.  17,  qumt,  3, 
art,  4,  etguast.  3). 

Ad  primum  sic  procedebatur.  4.  Yidetur  quod  sufficiat,  si  ali-* 
quis  confileatur  scripto.  Gonfessio  enim  requiritur  ad  manifesta- 
tionem  peccati.  Sed  peccatum  manifestari  potest  scripto  sicut  et 
verbo.  Ergo  sufficit,  si  confiteatur  scripto. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Rom.  x,  40  :  Ore  confessio  fit  ad 
sdluiem, 

Respondeo  dicendum,  quod  confessio  est  quoddam  sacramen- 
lale.  Sicut  enim  in  baptismo  requiritur  aliquid  ex  parte  ministri, 
scilicet  ut  abluatet  proferat,  et  aliquid  ex  parte  suscipientis  sa- 
cramenlum,  ut  scilicet  intendat  et  abluatur;ita  in  sacramento 
poenitentiae  ex  parte  sacerdotis  requirilur  quod  absplvat  sub  ali- 
qua  forma  verborum ;  ex  parte  vero  poenitentis  requirituf  quod 
se  clavibus  Ecclesiae  subjiciat,  peccata  sua  per  confessionem  ma- 
manifestans.  De  necessitate  ergo  sacramenli  est  quod  sua  peccata 
manifestet;  et  contra  hoc  nullus  dispensare  possel,  sicut  nec 
contra  baptjsmum;  sed  quod  fiat  manifestatio  verbo,  non  est  de 
necessitate  sacramenti;  alioquin  nulla  necessitate  posset  aliter 
aliquis  effeclum  hujus  sacramenti  percipere,  nisi  ore  confitendo ; 
quod  patet  esse  falsum.  Nam  mutis,  vel  quibuscumque  qui  verbo 
confiteri  non  possunt,  sufficit  scripto  vel  nutibus  confiteri.  Nulla 
autem  necessitate  polest  aliquis.baplizari  nisi  aqua,  propter  hoc 
quod  aqua  est  de  necessitate  sacramenti.  Sed  ex  institutione 
Ecclesiae  tenetur  homo  qui  potest,  ut  verbo  confiteatur;  non  solum. 
propter  hoc  ut  ore  confitens  confitendo  magis  erubescat,  ut  qui 
orepeccat,  ore  purgetur;  sed  etiam  semper  in  omnibus 'sacra- 
mentis  accipitur  id  cujus  est  communior  usus;  sicut  in  sacramen- 
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tali  ablutione  baptismi  accipitur  aqua,  qua  homines  communius 
uluntur  ad  abluendum,  et  in  eacharistia  panis,  qui  est  communior 
cibus:  unde  et  in  manifestatione  peccatorum  convenit  uti  verbls, 
quibus  homines  communius  et  expressius  suos  conceptus  stgni- 
ficare  consueverunt. 

£t  attendendum  est,  quod  in  hoc  sacramenlo  non  imprlmitur 
character,  sed  sotum  confertur  gratia  ad  remissionem:  peccati,' 
quam  remissionem  nultus  consequitur  peccando.  Peccat  autem 
qui  ordinationem  Ecclesiae  praetermittit ;  unde  in  baptismd  qui 
servat  ea  quae  sunt  de  necessitate  sacramenti,  prsetermittens  sta- 
tula  Ecctesiae,  consequitur  characterem  sacramenti,  sed  non 
sacramenti  effectum;  hic  autem  nihii  consequitur. . 

Haliones  aulem  quse  ad  utramque  partem  inducuntur,  noif 
multum  cogunt :  nam  neque  manifestatib  ita  expresse  potest  fieri 
script^o  sicut  verbo;neque  quodxiicitur  :  Ore  eonfessio  fit  ad  salu^ 
tem,  inteiiigilur  de  confessione  peccatorum,  sed  de  confessiojie 
fidei. 

ARTICULUS  XI.  ^ 

Ulrum  con/essio  diferri  possU  usgue  ad  ^adragesimam. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  atiquis  possit 
differre  Confessionem  usque  ad  quadfagesimam.  Quicumque  enim 
servat  praeceptum  Ecclesise,  non  delinquit.  Sed  Ecclesia  stat.uit 
quod  semel  in  anno  bomines  propria  peccata  confiteantur.  Ergo  si 
aliquis  expectat  usque  ad  terminum  ab  Ecclesia  constitutum,  non; 
peccat* 

2.  Praeterea,  baplismus  est  sacramentum  necessitalis,  sicut  et 
pCBnitentia.  Sed  catecliumenus  non  peccat,  si  differat  baptismum- 
usque  ad  sabbatum  sanctum.  Ergo  pari  ratione  nec  contritus  pec-^ 
cat,  si  differat  confessionem  usque  ad  quadragesimam^  . 

3.  Preeterea,  majoris  necessitatis  est  contritio  quam  confessio. 
Sed  confessio  sine  eontritione  non  valet  ad  salutem;  contrjtio: 
autem  sine  confessione  potest  in  aliquo  casu  valere.  Sed  ilijB  qui 
est  in  peccato,  non  tenetur  statim  conteri  contritione  quae  delet> 
peccatum;  alioquin  peecator  persinguta  momenta  peccaret,  Ergo> 
nec  contritus  tenetur  statim  confiteri,  ita  quod  peccet,  si  secus 
agat. 

Sed  contra,  magis  est  subveniendum  morbo  spirituali  quam 
morbo*corporali.  Ssd  aliquis  subjectus  m6i'bo  corporali,  periculo  se 
corarailteret,  nisi  reroedium  medjcin^?  queererebquamcito  possel;- 
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et  ex  negUgenlia  pecearet.  Multo  ergo  magis  peccat  qui  differt  re^ 
medium  confessionis  adhibere  contra  spirHualem  morbum  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod  laudabile  est  quod  peccator  quam 
citius  commode  potest,  peccatum  saum  confiteatur ;  quia  per  sa- 
cramentum  pcpnitenliaB  confertur  gratia,  quae  hominem  reddit 
magis  firmum  ad  resistendum  peccato.  Quidam  autem  dkerunt 
quod  tisnelurconfiteri,  quamcito  opportunitas  confitendi  se  obtu- 
lerit;ita  quod  si  differal,  peccat.  Sed  hoc  est  contra  rationem 
praecepti  affirmativi)  quod  licet  obliget  semper,  non  lamen  obligat 
ad  semper,  sed  pro  loco  et  tempore,  Tempus  aiitem  implendi 
praeceptnm  de  eonfessione  videlur  quando  imminet  aliquis  casus 
in  quo  necesse  est  homini  quod  sit  confessus;  puta  si  immineat 
ei  mortis  articuius,  vel  necessitas  accipiendi  Eucharistiam  aut 
«acrum  Ordinem,  V0l  aliquid  hujusmodi,  ad  quod  oportet  homi- 
nem  per  confessionem  purgatum  praeparari ;  unde  si  aliquid  horum 
immineat,  et  aliquis  con&teri  praetermittat,  peccat,  dummodo 
debita  opportunitds  adsit^  £t  quia  ex  praecepto  Ecclesiae  omnes 
fideles  tenentur  saltem  semel  in  anno,  in  festo  PaschaB  praecipuot 
sacramenti  communionem  accipere,  ideo  Ecclesia'  erdinavit  ut 
semel  in  anno,  quando  imminet  tempus  accipiendi  Eucharistiam» 
pmnes  fideles  confiteantur*  Dico  ergo,  quod  differre  confessionera 
usque  ad  hoc  tempus,  per  se  loquendo,  licitum  est ;  sed  per 
accidens  potest  fieri  illicitum ;  puta  si  immineai  aliquis  articulus 
in  quo  confessio  requiratur,  vel  si  aliquis  propter  contemptum 
confessiohern  differat :  et  similiter  per  accidens  posset  esse  talis 
dilatio  meriioria,  si  ad  hoc  differret,  ut  prudentiori  confitereturi 
vel  devotius  propter  sacrum  tempus.  -. 

Primas  ergo  rationes  concedimus. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicltur,  dicendum,  quod 
morbus  corporalis,  nisi  per  medicinae  remedium  exlingualur, 
semper  invalescit  in  pejus,  nisi  forte  etiara  virtute  naturae  fuerit 
extinctus ;  morbus  autem  peccati  exLinguitur  per  contritionem ; 
unde  non  e&t  simile* 

ARTICULUS   XII. 

Utrum  sacerdos  parochialis  ieneatur  credere  suo  suldiio 
dicenti  se  alteri  esse  cen/essum.  —  (4,  dist.  17,  guast.  3, 
arf,  ^,  qucsst,  5,  ad2et  A). 

•  Ad  terUum  §ic  proceditur,  1 .  Videtur  quOd  sacerdo»  parochialis 
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DOD  debeat  credere  suo  subdito  diceDli  se  alteri  esse  CODfessuni, 
ut  propter  hoc  el  Eucharistiani  det.  Frequenter  enim  sola  coDfes-» 
siono  aliqui  coDteruntur,  qui  prius  contriti  dod  fuerunt.  Sed  sacer- 
do8  debot  subditum  suum,  quaalum  potest,  ad  bonum  inducere. 
Ergo  videtur  quod  omniDO  ab  eo  expetere  debeat  quod  sibi  coDfi^ 
teatur, 

2.  Praeterea,  Proverb.  xxvii,  23,  dicitur  pastori  Ecciesiae  : 
Diligenter  agnosce  vuUum  pecoris  iui.  Sed  hoc  nulio  modo  melius 
potest  quam  per  confessiouem.  Ergo  debet  ab  eo  exigere  quod 
8ibi  coDQteatur. 

Sed  coDtra,  si  sibi  coDGteretur,  posset  dicere  quae  vellet,  et 
crederetur  ei.  Ergo  etiam  hoc  sibi  debet  credi,  quod  sit  coDfessus. 

RespODdeo  dicendum,  quod  in  foro  judiciali  creditur  homiDi 
coDtra  se,  sed  dod  pro  se ;  id  foro  autem  poeDiteDtiae  creditur 
homini  pro  se  et  coDtra  se.  Est  ergo  distinguendum,  quod  dupli- 
citer  iit  impedimentum  quo  aliquis  a  perceptioDO  Eucharistiae 
impediatur.  Si  enim  sit  impedimeutum  ad  forum  judiciale  perti- 
Dons,  pula  excommuDicatip ;  dod  teaetur  sacerdos  suo  subdito 
credere,  quem  excommuDicatum  Dovit,  Disi  sibi  de  absoIutioDs 
QODstet.  Si  autem  sit  impedimeDtum  quod  ad  forum  poDDiteDtiaB 
pertiDoat,  scilicet  peccatum,  teaetur  ei  credere ;  et  iDJuste  agit, 
si  deDeget  Eucharistiam  ei  qui  per.hibet  se  coDfessum  et  absolu- 
tum  ab  eo  qui  ab§olvere  potuit  vel  auctoritate  apostolica  vel  auc« 
toritate  Episcopi. 

Ad  primum  ergo  diceDdum,  quod  illud  bpDum  quod  ia  confes- 
siope  homiDes  coDsequuutur  jam  consecutus  est  ille  qui  confessum 
se  dicit,  si  verum  dicit  :'si  autem  falsum  dicit,  pari  ratione  posset 
falsum  dicere  confitendo.  Nec  potest  aliquis  alicujus  hominis  auc* 
toritate  compelli  ad  confiteudum  peccatum  quod  alteri  confessus 
est  qui  absolvere  potuit  :  quia,  sicut  jam  dictum  est,  confessio 
peccatorum  quoddam  sacramentale  est,  diviDO  imperio  subjacens, 
noD  humaDO. 

Ad  secuDdum  diceodum,  quod  spiritualis  p^stor  yultum  pecoris 
sui  debet  diligeuter  agaoscere,  consideraado  exterius  vitam  ejus ; 
sed  per  modum  confessionis  dod  potest  diligentius  scrutari,  sed 
oportet  quod  credat  ea  quse  sibi  a  suo  subdito  dicuutur, 

QUJESTIO  VII 
Deinde  quserebantur  duo  de  his  quae  pertineDt  ad  clericos  : 
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ho  de  officio  Ecclesiae;  utrum  ilie  qui  eat  prsebendatus  in  duabus 
Ecclesiisi  in  die  quo  diversum  officium  fit  in  utraque  Ecclesia, 
debeat  utrumque  officium  dicere;  S^  de  studio  theologise;  ulrum 
aliquis  teneatur  dimittere  studium  tbeologise  etiam  si  sit  aptus 
ad  alios  docendum,  ad  hoc  quod  intendat  saluti  animarum« 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  habens  duas  Fcclesms,  tenmtur  ntriusque  offldum 
dicere.  —  {Artio.  67  et  129  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  aliquis  in  tali  casu 
debeat  utrumque  officium  dicere.  Onus  enim  debet  respondere 
emolumento.  Ille  ergoqoi  habet  emolomentum  praebeodiein  dua- 
bus  Ecclesiis,  debet  onus  sufferre  utriusque,  ut  sciliciet  utriusque 
Ecclesiae  officium  dicat. 

S.  Prselerea,  justum  esse  videtur  ut  si  habet  majus  emolumen- 
tum  ab  una  Ecclesia,  in  qua  forte  cantatur  prolixius  officium, 
quod  etiam  majus  onus  subeat  prolixius  officium  dicendo.  Non 
ergo  ad  eura  pertinet  electio ;  sed  vel  debet  utrumque  dicere,  vel 
debet  dicere  officium  Ecolesise  in  qua  habet  pinguius  beneficium* 

Sed  incontrarium  inducebatur  consuetudo. 

Respondeo  dicendum,  quod  supposito  quod  aliquis  licite  sit 
prsebendatus  in  duabus  Ecclesiis,  scilicet  ex  dispensatione,  consi- 
derandum  est,  quod  ille  qui  in  aliqua  Ecclesia  prsebendam  acce- 
pit,  duobus  obligatur ;  scilicet  Deo,  ut  ei  debitas  laudes  exsolvat 
pro  ejus  beoeticiis ;  et  Ecclesiae,  de  qua  accipit  sumptus.  £a  vero 
q\m  ad  Ecclesiam  pertlnent,  subjacent  dispensatiooi  prselatorum 
Ecclesise  :  et  ideo  hoc  debitum  quod  debet  Ecclesise  debet  exsol- 
vere  secundum  quod  statutum  est :  vel  per  se  ipsum,  si  sit  prae- 
benda  quse  requirat  residentlam ;  vel  per  vlcarium,  si  hoc  suffi- 
ciat  secundum  Ecclesiae  statutum  ac  consuetudineni,  Sed  debitum 
qood  debet  Deo,  per  se  ipsum  debet  exsolvere.  Non  refert  autem 
quantum  ad  Deum  quibus  psalmis  et  hymnis  Deum  laudet,  ul  puta» 
utrum  dicat  in  vesperis  :  Dixit  Domims,  vel,  Laudate  pueri  Do* 
minum,  nisi  quantum  ad  hoc  quod  homo  dcbet  sequi  majorum 
traditiones.  Et  quia  laudes  Deo  debet  quasi  unus  homo,  sufficit 
quod  semel  officijim  dicat  secundum  consuetudinem  alicujus  Ec« 
clesiarum  quarum  est  clerlcus.  Sed  de  electione  officii  rationabi- 
liter  videtur  quod  debeat  dicere  officium  illius  Ecclesiae  iu  qua 
majorem  gradum  habet,  puta  si  in  una  sit  decanus,  et  in  alia 
S.  Tooy.  Aq.  Opvsgula.  -%  II.  —  10 

>  Digitizedby  VjOOQIC 


146  8.  THOMJe  AQtlKATlS  OPUSCULA 

siniplex  canonicus,  debet  dicere  officium  Ecclesise  in  qua  est  de- 
canus.  Quod  si  in  utraque  Ecclesia  fuerit  simplex  canonicus,  debet 
dicere  officium  dignioris  Ecclesise,  quamvis  forle  in  minori  Ecclesia 
habeat  opuientiorem  praebendam ;  quia  temporalia  nuilius  momenli 
sunt  spifitualibus  comparata.  Si  vero  ambae  Ecclesise  sunt  sequalis 
dignitatis,  polesl  eligere  quodcumque  officium  magis  voluerit,  si 
fperit  ab  utraque  Ecclesia  absens ;  si  autem  fuerit  in  aliqua  earum 
prsesens,  debet  se  conformare  illis  cum  quibus  conversatur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XIV. 

Vlrum  vacans  saluti  animarum  peccet,  si  circa  studium 
tempus  occupat.  —  (2-2,  guast.  182,  pracipue  art.  2  et  4, 
dist.  15,  j[U(PSt.  1,  art*  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  qttod  aliquis  qui  potcst 
saluti  animarum  curam  impendcre,  pcccet,  si  circa  sludium  tem- 
pus  occupat.  Dicitur  enim  ad  Galat.  ult.,  x  :  Dum  tentptis  habe- 
mus,  dperemur  bonum;  nulla  etiam  est  gravior  jactura  quam 
temporis.  Non  debet  ergo  aliquis  totum  tempus  in  studio  expen- 
derc,  differens  saluti  animarum  curam  impendere. 

%.  Praeterea,  perfecti  tenenlur  ad  id  quod  melius  est.  Sed  reli- 
giosi  sunt  perfecti.  Ergo  maxime  religiosi  debent  dimlttere  stu- 
dium,  ut  saluti  animarum  insistant. 

3.  Praelerea,  pejus  est  errare  in  via  morum  quam  in  via  pcdum. 
Scd  prselalus  tcnelur  revocare  suum  subdilum,  si  vidcat  eum 
errare  in  via  pedum.  Ergo  multo  magis  lenetur  eum  revocare  ab 
errore  qui  est  in  via  morum.  Est  autem  error,  si  homo  praeter- 
mittat  quod  melius  est.  Ergo  piraelatus  debet  subditum  cogere  ut 
sftluti  animarum  intendat,  studio  praetermisso. 

In  contrarium  inducebatur  consueludo  pro  ralione. 

Rcspondeo  dicendnm,  quod  aliqua  duo  possunt  comparari  ad 
invicem  et  simplicitcr  et  secundum  aliquem  casum.  Nihil  enim 
prohibet,  id  quod  est  melius  simpliciter,  in  aliquo  casu  esse  minus 
eligendum  ;  sicut  philosophari  est  simpliciter  melius  quam  ditari ; 
sed  in  tempore  necessitalis  ditari  est  magis  eligendum ;  et  aliqua 
preliosa  margarila  est  carior  uno  pane,  et  tamcm  in  aliquo  casu 
famis,  panis  prseeligeretur,  secundum  illud  Thren.  i,  2  :  Dedenint 
pretiosa  quceque  pro  cibo  ad  refocillandas  animas.  . 

Est  autem  considerandum,  quod  in  quolibet  artlQcio  simpliciler 
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melior  est  qui  disponit  de  artificio,  et  dicitur  architector,  quam 
aliquis  manualis  qui  opcra  exequitur  secundum  quod  ei  ah  alio  * 
disponilur ;  unde  et  sedificiis  construendis  majori  mercede  con- 
ducitur  qui  disponit  de  sediQcio,  licet  nihil  manibus  operetur, 
quam  manuales  artifices,  qui  dolant  ligna  et  incidunt  lapides.  Tn 
aedificio  autem  spirituali  sunt  quasi  manuales  operarii,  qui  parli- 
culariter  insistunt  curfe  animarum,  puta  sacramenta  minislrando, 
vel  aliquod  hujusmodi  particularitcr  agendo;  sed  quasi  principa- 
les  artiiices  sunt  Episcopi,  qui  imperant,  et  disponunt  qualiter 
prsdicti  suumofficium  exequi  debeant ;  propter  quod  et  Epis- 
copi,  id  est  superintendcntes,  dicuntur;  et  similiter  thcologiae 
doctores  sunt  quasi  principal^s  artificcs,  qui  inquirunt  et  docent 
qualiter  alii  dcbeant  salutem  animarum  procurare*  Simplicit^r 
ergo  melius  est  docere  sacram  doctrinam,  et  magis  merilorium, 
sibona  intentione  agatur,  quam  impendere  particularem  curam  sa- 
iuti  hujus  et  illius;  unde  Apostolus  de  se  dicit,  I  ad  Corinth.  i,  47 : 
JVoji  enim  misit  me  Christus  baptizare,  sed  evangelizare ;  quamvis 
baptizare  sit  opus  maximo  conferens  saluti  animarum;  et  II  ad 
Timoth.  II.  %,  idem  Apostolus  :  Commenda  fidelibus  hominibus 
qtti  idonei  erunt  et  alios  docere,  Ipsa  etiam  ratio  demonstrat  quod ' 
mclius  est  crudire  de  perlinentibus  ad  salulem  eos  qui  el  in  se 
et  in  aliis  proficere  possunt,  quam  simpiices  qui  in  se  tantum^ 
proficerc  possunt.  In  aliquo  tamcn  casu  necessitate  imminente 
deberent  et  Episcopi  et  doctores,  intermisso  proprio  officio,  par- 
ticulariter  intendere  saluti  animarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nullam  jacturam  temporis 
palitur  qui  quod  est  melius  operatur  docendo  sacram  doclrinam, 
vel  qui  ad  hoc  per  studium  se  disponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectus  dicitur  aliquis  dupli^ 
citer :  uno  modo  qiiia  habet  perfectionem ;  alio  modo  quia  habet 
siatum  perfeclionis.  Perfectio  autem  hominis  in  caritate  consistit, 
quaehomincm  Deo  conjungit;  unde  quantum  ad  dileclionem  Dei' 
dicilur  Genes.  xvii,  i  :  Ambula  coram  me,  et  esto  perfertus;' 
quantum  vero  ad  dileclionem  proximi,  postquam  Dominus  dixe- 
rat  :  Diligite  inimicos  vesiroSj  concludit,  Malth.  v,  48  :  Eslote 
ergo  perfecti,  Slatum  aulem  pcrfeclionis  habere  dicuntur  qui  so- 
lemniler  obligantur  ad  aliquid  perfectioni  annexum.  Est  autem 
aliquid  annexum  perfectioni  caritalis  duplicitw.  Uno  modo  sicut 
praeambulum  et  prseparatorium  ad  perfectionem,  ut  pauperlas,' 
casliias  et  hnjusmodi,  quibus  homo  retrahitur  a  curis  soccularium 

.    .  Digitizedby  VjOOQIC 


148  S.   THOUiB  AQUINATI3  OPUSCULA 

rorum,  ut  Hberius  vacet  bis  qaae  Dei  sunt;  unde  hujusmodi  magis 
«unt  qusedam  perfeclionis  iDstrumenta ;  propter  quod  Hieronymus, 
exponens  illud  verbum  Petri  dicentis,  Matth.  xix,  27  :  Ecce  nos 
reliquimus  omnia,  et  secuti  sumus  te,  dicit,  quod  non  suf&cit  Petro 
dicere  :  Ecce  nos  reliquimtis  omnia ;  sed  addidit  quod  perfectum 
est  :  Et  secuti  sumus  le,  Quicumque  ergovel  voluntariam  paaper- 
tatem  vel  castitatem  servant,  habent  quidem  prseparatorium  per^ 
fectionis,  sed  non  dicuntur  habere  statum  perfectionis,  nisi  qui 
se  ex  solemni  professione  ad  hujusmodi  obligant,  Aliquid  enim 
solemne  et  perpetuum  dicitur  habere  statum ;  sicut  patet  tn  statu 
libertatis  vel  matrimonii,  et  similium.  Alio  vero  modo  aliquid  est 
annexum  perfectioni  caritatis  ut  effectus ;  ut  scilicet  aliquis  curam 
animarum  suscipiat ;  est  enim  perfectae  caritatis  ut  aliquis  propter 
Dei  amorem  prsetermittat  dulcedinem  contemplativise  vita,  quam 
magis  amaret,  et  accipial  aclivse  vitae  occupationes  ad  procuran- 
dum  proximorum  salutem.  Quicumque  ergo  hoc  modo  saluti  proxi- 
morum  intendit,  babet  quidem  aliquem  perfectionis  effectum,  sed 
non  habet  perfectionis  statum  nisi  Episcopus,  qui  cum  quadam 
solemni  consecralione  suscipit  animarum  curam.  Arcbidiaconi 
vero  et.  parochiales  presbyteri»magis  habent  commissa  quiedam 
oliicia  quam  quod  per  hoc  in  aliquo  perfectionis  statu  ponantur. 
Soli  ergo  religiosi  et  Episcopi  dicuntur  perfecli,  quasi  stalum 
perfectionis  habenles;  unde  religiosi  fiunt  Episcopi,  sed  non  Ar* 
cbidiaconi  vel  plebani.  Gum  ergo  dicilur  quod  perfecti  tenentur 
ad  id  quod  melius  est,  verum  est  si  intelligalur  de  his  qui  dicuotur 
perfecli  propter  perfectionem  caritatis.  Hujusmodi  enim  obligantur 
ex  lege  interiori,  quse  inclinandq  obligat;  unde  ad  hoc  obligantur 
secundum  mensuram  suse  perfectionis,  quod  implent,  Si  autem 
intelligatur  de  his  qui  dicuntur  perfectl  propter  statum,  sicut 
Cpiscopi  et  religiosi,  non  esl  verum.  Nonenim  tenentur  Episcopi 
nisi  ad  ea  ad  qu^e  se  extendit  cura  recepti  regiminis;  et  religiosi 
Don  tenentur  nisi  ad  ea  ad  qu8B  obligantur  ex  voto  suae  professio- 
nis;  alioquin  esset  obligatio  ad  inflnitum,  cum  tamen  natura  et 
ars  et  omnis  iex  certos  terminos  habeant.  Dato  tamen  quod  per- 
fecti  semper  lenentur  ad  id  quod  melius  est,  non  esset  ad  propo* 
situm,  sicut  ex  supradictis  apparet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  prselatus  tenealur  subditum 
6uum  revocare  ab  ^mni  malo,  non  tamen  tenetur  eum  inducero 
ad  omne  melius.  Hsec  etiam  ratio  in  proposito  locum  non  habet, 
sicut  nec  aliae,  etc, 
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QU.ESTIO  Vm. 

Deinde  quaerebantur  duo  de  his  quae  pw^tinent  ad  religiosos  : 
40  ulrum  religiosus  teneatur  obedire  suo  praelato,  ul  revelet  sibi 
aliquod  secretura  quod  fidei  su8b  est  commissum ;  2o  utrum  le- 
neatur  eibi  obedire,  ut  reveletoccultamculpam  fralris  quamnovit. 

ARTICULUS  XV. 

Uirum  religiosus  ieneatur  revelare  pralaio  pracipienii  se^ 
creiumsua  fidei  commissum.  —  (2-2,  quasi.  68,  art,  1, 
ad  2,  ei  quast.  70,  art.  1,  ad  2.) 

Circa  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  religiosus  tencatur 
aliquod  secretum  fidei  suae  commissum  relevare  prselalo  prasci* 
pienli.  Ad  obediendum  enim  praelato  obligavil  se  religiosus  pro- 
fegsione  solemni;  ad  tenendum  autem  sccretum  obligavit  sesim-' 
piici  promissione.  Ergo  magis  debet  obedire  pradlato  quam  servare 
secretum. 

Sed  conlra  est  quod  Bernardus  dicit  :  Id  quod  est  institutum 
propter  caritatm,  non  militat  contra  caritatem,  Scd  professio 
obedientiee,' quam  religiosus  facit  praelato,  instituta  est  propter 
caritatem.  Ergo  non  militat  conlra  carilatem,  qua  quilibet  tenetur 
servare  fidem  proximo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Bernardus  dicit  in  lib.  de 
Dispensatione  et  Praecepto,  sufiiciens  obedientia  est  ut  religiosus 
obediat  suo  praelato  de  his  quae  ad  regulam  pertinent  vel  directe, 
sicut  ea  quae  sunt  scripta  in  Tegula,  vcl  indirecte,  sicut  ea  quao 
ad  haec  reduci  possunt ;  sicut  ministeria  exhibenda  fratribus,  et 
poenaB  pro  culpis  inflictae,  et  hujusmodi.  Perfccta  autem  obe- 
dientia  est  ut  simpliciter  in  omnibus  obediat  quae  non  sunt  contra 
regulam  vel  contra  Deum.  Sed  quod  aliquis  obediat  praelato  in  bis 
quae  sunt  contra  Deum  vel  contra  regulam,  est  obedientia  incauta 
et  illicita. 

Est  ergo  considerandum  in  proposito,  utnim  sit  licitum  reli- 
gioso  secretum  fidei  suae  commissum  revelare.  Circa  quod  dislin- 
guendum  est  de  secreto.  Est  enim  aliquod  secretum  quod  illicitum 
esl  celare ;  sicut  quod  in  periculura  vergit  aliorum,  quibus  aliquis 
cavere  tenetur;  unde  et  in  juramento  fidelitatis  conlinetur  quod 
liujusmodi  servi  secreta  debeant  dominis  revelare.  Ad  praeceptum 
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ergo  praBlati  ienetur  religiosus  lale  secretum  pandere,  etiam  si 
promisil  se  non  revelare,  dicente  Isidoro  :  /n  malis  pramissis  res- 
cinde  fidem;  nisi  forle  in  confessione  audierit,  quia  lunc  nulio 
modo  esset  revelandum.  Est  autem  aliud  secretum  quod  de  se 
celari  potest  sine  peccato;  et  tale  secrelum  religiosus  nullo  modo 
praelato  praecipienti  pandere  debet,  si  sit  fidei  suse  commissum  : 
peccaret  enim  frangendo  fidem  commisso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  solemnior  cst  obligatio  ad 
servandum  ea  quae  sunt  fidei  et  caritatis,  quae  est  cx  lege  naturali, 
et  ex  promissione  in  baptismo  facta,  quam  ea  quse  sunt  ex  profes- 
sione  religionis. 

ARTICULUS  XVI. 

Vlrum  suMiius  deleat  pralaio  pracipienti  reveJare  culpam 
occuliam  alterius  fratris,  —  {Art.  81,  et  2-2,  quast,  32, 
art.  7,  ad  5,  qucest.  70,  art.  1,  corp.  et  ad  1.) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Yidctur  quod  subditus  debeat 
praelalo  piaecipienli  revelaro  culpam  occultam  allerius  fratris. 
Quia,  ut  Hieronymus  dicit,  non  debet  occullari  culpa  unius  in 
praejudicium  mullorum.  Sed  praesumendum  est  quod  praelatus 
culpam  unius  cognoscere  velit  propter  muliitudinis  bonum.  Ergo 
praelato  praecipienti  debet  culpa  allerius  revclari. 

Sed*  conlra  est  quod  Gregorius  dicit,  quod  etsi  aliquando 
propter  obedientiam  debemus  aliqua  bona  dimittere,  nullo  tamen 
modo  propter  obedentiam  debcmus  aliquod  malum  perpotrare.  Sed 
malum  esso  videlur,  culpam  occullam  detegondo,aIium  infamaro. 
Ergo  hoc  propter  obedientiam  fieri  non  debet. 

llcspondeo  dicondum,  quod  religiosus  praelalus  in  capitulopraecst 
sicutjudexecclesiasticus  in  foro  judiciali;  unde  ad  ca  potcst  ex 
praeceplo  subdilos  obligare  ut  ei  pandantur,  propler  quae  potest 
judcx  ccclesiasticus  in  foro  judiciali  juramenlum  cxigere. 

Est  ergo  sciendum,  quod  in  criminibus  iriplex  est  modus  pro- 
cedendi :  unus  per  denuntiationem,  alius  per  inquisitionem,  alius 
peraccusationem.  Ir\viaergo  denunliationis  intenditur  correctio 
delinquenlis;et  ideo  secundum  praeceptum  Domini,Matlh.xxviii, 
debet  praecedere  fraterna  correctio,  ut  scilicet  corripias  eum  inter 
te  et  ipsum  soIum;quod  si  non  audierit,  coram  duobus  vel  tribus; 
et  ultimo  dicatur  Ecclesiae.  Caritatis  enim  est  ut  aliquis  parcat 
fratri  quanium  potest;  unde  prius  debet  niti  ut  corrigat  cons^ 
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cientiam  fratris  servata  fama,  solitarie  admonendo,  et  postmodum 
eoram  duobus  vel  tribus;  tandem  negligenda  est  fama  ut  emen- 
delur  conscientia,  el  dicendum  est  EcclesitB  :  in  quo  etiam  pro- 
ccssu  consulitur  conscientise.  Nam  peccator  si  a  principio  viderel 
.se  pubiicatum,  amitteret  verecundiam,  et  obstinalior  (ieret  ad 
peccandum.  In  inquisitione  vero  debet  prsecedere  infamia.  In  ac- 
cusalione  vero  debet  praecedere  inscriptio,  per  quam  ipse  obiigat 
se  ad  talionem.  In  inquisitiono  aiitem  et  accusatione  intenditur 
poena  peccanbis  propler  rouliiludinis  bonum.  Si  ergo  appareat 
accusatdr  in  capilulo  qui  se  obliget  ad  talionem,  potest  praBlalus 
praecepto  veritatis  confessionem  exigere,  sicut  etjudex  ecclesias- 
ticus  juramenlum.  £t  similiter  si  praecedat  iufamiaj  potest  praela- 
tus  praecepto  veritatem  exquirere,  et  subditi  tenenlur  obedire.  Si 
aulem  procedatur  per  viam  simplicis  denuntialionis,  non  tenetur 
religiosus  praelalo  praecipienti  culpam  fratris  revelare,  nisi  prae- 
cedcnte  monilione  cum  videat  incorrectum;  immo  magis  pecca- 
ret,  si  ad  praeceptum  praeiati  revelaret;  quia.plus  tenetur  obedire 
Bvangelio  quam  praelato;et  multo  magis  praelatus  peccaret,  si 
Bubditum  induceret  ad  pervertendum  ordinem  Evangeiii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  peccato  praeterito,  de  quo 
*am  aliquis  correctus  est  ad  secretam  admonitionem,  vel  de  quo 
potest  speraricorrigendus>nisi  contrarium  inveniatur,  non  potest 
imminere  pericuium  multitudinis;  sed  de  peccato  futuro,  quod 
est  periculosum  multitudini  vel  spiritualiter  vel  corporaliter,  pro- 
cedit  obj^ctum.  Tunc  enim  non  oporlet  admonitionem  secretam 
expectare,  sed  statim  periculo  occurrere ;  unde  et  Dominus  non 
dicit  :  Si  peccare  intendat  in  fuluro,  sed  si  peccaverit  in  praeterito. 

QUJESTIO   IX. 

Deindo  quaeruntur  quatuor  ad  culpam  pertinentia  :  4o  utrum 
peccatumsit  natura  aliqua;20Qtrum  perjurium  sit  gravius  pec- 
catum  quam  homicidium;  3o  utrum  peccet  qui  propter  ignoran- 
tiam  constitutionem  Papae  non  servat;  4^  utrum  monachus  peccet 
mortaliter  comedendo  carnes.       ' 


ARTICULUS  XVII. 

Utrum  peccatwn  sit  aliqm  naiura. 

Ad  primum  sic  procedebatur.  4.  Yidetur  quod  peccatum  non 
^it  aliqua  natura,  Dicitur  enim  Joap,  i,  3  ;  Sim  ipsQ.factum  e^t 
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nihil,  id  est  peccatun).  Sed  quod  est  natura  aliqua,  Bon  potest  dici 
liihil.  Ergo  peccatum  non  est  natura  aliqua. 

Sed  contra,  si  peccatum  non  est  natura  aliqua,  oportet  quod  sit 
privatio  pura.  Sed  privatio  pura  non  dicitur  secundum  magis  et 
minus,  ut  mors  et  tenebrsd.  Ergo  unum  non  esset  gravius  altero: 
quod  est  inconveniens. 

Respondeo  dicendam,  quod  peccatum,  maxime  transgressionis, 
est  actus  inordinatus.  Ex  parte  ergo  actus,  peccatum  est  natura 
aliqua ;  sed  inordinatio  est  privatio,  et  secundum  hanc  peccatum 
dlcitur  nihil. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecia. 

ARTICULUS  XVni. 

Ulrum  perjurium  sit  gravius  peccatum  quam  Aomicidium, 
(1-2,  guast.  100,  art,  8,  etart.  113.) 

Circa  secundum  sic  procedebalur.  4.  Videtur  quod  perjurium 
Bit  gravius  peccatum  quam  homicidum/  Dicit  enim  Bernardus, 
quod  contra  prsecepta  primse  tabulae  non  potest  dispensare  nec 
Deus  nec  homo ;  contra  praBcepta  autem  secundae  tabul»  polest 
dispensare  Deus,  sed  non  homo.  Ex  quo  potest  accipi  quod  gra- 
vius  sit  peccare  conlra  prsecepta  primaB  tabulse  quam  conlra  prae- 
cepta  secundse.  Sed  perjurium  est  contra  praeceptura  primae  la- 
bulae,  quod  est,  Non  asmmes  nomen  Dei  tui  in  vanunt;  homici- 
dium  autem  est  contra  praeceptum  secundae  tabuiae  :  Non  occides, 
Ergo  gravius  peccatum  est  perjurium  quam  homicidium. 

2.  Praeterea,  gravius  est  peccare  in  Deum  quam  in  hominem. 
Sed  perjurium  est  peccatum  in  Deum,  homicidium  in  hominem. 
Ergo  gravius  peccatum  est  perjurium  quam  homicidium. 
.     Sed  contra,  poBna  proportionalur  culpae.  Sed  gravius  punitur 
faomicidium,quam  perjurium.  Ergo  est  gravius  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Kebr.  vi,  4 6, 
homines  per  majores  se  jurant,  et  omnis  eontroversice  eorum  finis 
est  juramentum.  FruslTdi  autem  in  causa  hpmicidii  controversiaB 
ilnis  esset  juramentum,  si  homicidium  esset  gravius  peccalum 
quam  perjurium  :  praesumeretur  enim  quod  t^ui  majorem  culpam 
homicidii  commisisset,  non  vereretur  minorem  perjurii  incurrore. 
Unde  ex  hoc  ipso  qubd  in  causa  cujuslibet  peccati  defertur  jura- 
mentum, -manifeste  ostenditur  quod  perjurium  pro  maximopec- 
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calo  debel  haberi ;  nec  immerilo,  quia  perjurare  nomen  Dei,  vidc- 
tur  quaedam  divini  nominis  denegalix) :  unde  secondum  locum 
post  idolatriam  peccalum  perjurii  tenet,  ut  ex  ordine  praeceplO'- 
rum  apparet;  sed  et  apud  Gentiles  jusjurandum  erat  honoratissi- 
mum,  ut  dicitur  in  I  Metaphysices. 

Primas  autem  rationes  concedimus* 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod  in 
judicio  humano  non  semper  quantitas  poenae  respondet  quantitati 
culpae  :  interdum  enim  infligitur.  major  poena  pro  minori  culpa, 
quando  gravius  nocumentum  imminet  hominibus  ex  minori  culpa. 
Sed  secundum  Dei  judicium  gravior  culpa  graviori  poena  punitur; 
unde,ut  ostendatur  gravitas  idolatriae  et  perjurii,  postquam  in 
primo  praecepto  dixeral :  Non  adorabis  ea  neque  coles,  subditur^ 
Exodi  XX,  5  :  Ego  mm  Dominus  Deus  tuus...  visitans  iniquitates 
patrum  in  filios;  et  postquam  dixerat  (vers.  7)  :  Non  assumes 
nomen  Domini  Dei  iui  in  vanum,  subditur  :  Nec  enim  habebit  tn- 
sontem  Dominus  eum  qui  dssumpsit  nomen  Domini  frustra. 


ARTICULUS  XIX. 

Uirum  faciens  contra  comtitutionem  JPapaper  ignorantiam, 
nonpeccet.  —  {De  Malo,  guast.  3,  art.  7,  8;  1-2,  guast. 
90,  art  4,  corp.;  etde  Ver.,  quwst.  17,  art.  3,  corp.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  qui  facit  contra 
conslitutionem  Papae  per  ignoranliam,  non  peccet.  Ut  enira  Au- 
gustinus  dicit,  peccatum  adeo  esl  voluntarium,  quod  si  non  est 
voluntarium,  non  est  peccatum.  Sed  ignorantia  causat  involunta- 
rium,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  Ergo  quod  fil  per  ignorantiam,  non 
est  peccatum. 

2.  Praelerea,  secundum  jura,  dominus  potest  repelere  servum 
guum  ordinatum  post  certum  tempus.  Hoc  autem  debet  i^omputari 
a  tempore  ordinationis,  non  a  terapore  notitiae.  Epgo  obligatio 
constitutionis  Papae  obligat  a  tempore  notiti». 

Sed  contra,  ignorantia  juris  non  excusat.  Sed  constitutio  Papae 
facit  jus.  Ergo  qui  facil  conlra  conslitutionem  Papae  per  ignoran- 
liam,  non  excusatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  quae  est  causa  actus, 
causat  involuntarium ;  unde  semper  excusat,  nisi  ipsa  ignorantia  sit 
peccatura.  Est  autem  ignorantia  peccatum,  quando  ignorat  quis 
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quae  potest  scire  et  tenetur.  Gonslilutionem  eniin  Papae  omnes  suo 
modo  scire  tenenlur.  Si  ergo  aliquis  nesciat  per  negligentiam, 
non  excusalur  a  culpa,  si  contra  constilutionem  agat.  Si  vero  ali- 
quis  habeat  sufficiens  impedimentum,  propter  quod  scire  non  po- 
tuerit ;  puta  si  fuit  in  carcere,  vel  in  terris  exlraneis,  ad  quas 
conslitutio  non  pervenit;  vel  propter  aliquid  simile;  lalis  igno- 
rantia  excusat«  ut  non  peccet  coutra  constitulionem  Papae  agens. 
£t  per  lioc  patet  solutio  ad  objecta. 


ARTICULUS  XX. 

Utrmi  momchtis  peccet  mortaliter,  comedendo  carnes.  — 
(2-2.  juast»  185,  art»  8,  corp,;  et  quast,  186,  art,  9.) 

Circa  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  monachus  pec- 
cat  mortaliter  comedendo  carnes.  Dicit  enim  canon  de  Cons?cra- 
tionPj  dist.  V,  cap.  Carnem,  quod  roonachi  non  debent  comcdere 
carncs;  el,  si  contra  fecerint,  debent  incarcerari.  Sed  talis  poena 
non  infligitur  nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  monachi  comedenies 
carncs  peccant  mortaliter. 

2..  Praeterea,  facero  contra  volum  est  peccatum  mortale.  Sed 
monachi  ex  voto  obligantur  ad  servandam  rcgulam  Beali  Bene- 
dicti,in  quacontinetur  quod  monachi  a  carnibus  abstineant.  Ergo 
nionachi  peccant  morlaliter  comedendo  carnes.- 

Sed  conlra,  nulium  peccatum  mortale  concedilur  alicui  ratione 
ciijuscumquo  infirmitatis.  Sed  comedere  carnes  concedilur  mona- 
cho  ratione  infirmitatis.  Ergo  comedere  carnos  non  est  peccatuni 
mortale  monacho. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  est  peccatum  mortale  mona- 
cho  vei  religioso  cuibumquo,  per  se  loquendo,  quod  non  sit  pcc- 
catum  mortale  alteri,  nisi  sit  contrarium  ei  ad  quod  se  volo  prb- 
fossionis  obligavit ;  per  accidens  tamen,  ut  ralione  scandali,  vci 
aiicujus  huj.usmodi,  posset  aliquid  ei  csse  peccalum  quod  non 
csset  alii  peccatum. 

Est  ergo  considerandum  quid  sit  illud  ad  quod  religiosus  voto 
professipnis  se  adstringit :  et  si  quidem  religiosus  profitendo  vove- 
ret  S3  regulam  servalurum,  videretur  se  obligare  voto  ad  singula 
quse  continentur  in  reguIa;ot  sic,  conlra  quodiibet  eorum  agendo, 
peccaret  mortalitcr  :  et  ex  hoc  sequeretur  quod  religionis  stalus 
ps^et  religiosis  in  iaqueum  peccali  morlalis,  quod  vix  aut  nuQ- 
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quam  possent  declinare.  Sancti  ergo  patres  qui  ordines  institue- 
runt,  nolentes  hominibus  injicere  damnationis  laqueum,  sed 
roagis  viam  salutis,  ordinavorunt  talem  professionis  formam  in 
qua  periculum  esse  non  possel;  sicut  in  Ordine  Frairum  Praedi- 
catoium  est  cautissima  et  securissima  forma  profiiendi  qua  non 
promitlit  servare  regulara,  sed  obedientiam  secundum  regulam  : 
ex  voto  obliganlur  ad  servanda  ea  quad  ponunlur  in  regula  tan- 
quam  praecepta,  et  quae  praelalus  secundum  tenorem  regulae  sibi 
praecipere  voluerit.  Coetera  vero  quae  non  continenlur  in  regula 
s  .b  praecepto,  non  cadunt  directe  sub  voto  :  unde  ea  praetermit- 
tens  non  peccat  mortaliter.  Beatus  vero  Benedictus  statuit  mona- 
chum  profiteri  non  quidem  observare  regulam,  sed  quod  profitcns 
promitlit  conversionem  morum  suorura  secundum  regulam  :  hoc 
est  dictu,  ut  secundum  regulam  dirigat  mores  suos  :  contra  quod 
facit,  si  vei  ea  quae  sunt  praecepla  in  regula,  transgrediatur,  vel 
etiam  contemnat  regulam,  secundum  cam  dirigere  actus  suos 
omnino  recusans.  Non  autera  omnia  quae  in  regula  conlinenlur, 
sunt  praecepta '  quaedam  enim  sunt  monitiones  sive  consilia ;  quae- 
dam,  ut  quod  postCompIetorium  ncmo  ioquatur.  Ilujusmodi  autem 
slatula  quae  in  regula  continentur,  non  habent  vim  praocepli; 
sicut  nec  praelatus  statuens  aliquid,  intendit  scmper  ad  peccatum 
mortale  obligare  per  praeceptum.  Est  autem  praetatus  quasi  quae- 
dam  regula  animata ;  unde  stultum  esset  putare  quod  monachus 
frangens  silentiura  post  Complelorium  peccaret  raortaliter,  nisi  , 
forte  faceret  hoc  contra  praeceplum  praelali,  vel  ex  contemptu 
regulae.  Abstinere  autem  a  carnibus  non  ponitur  in  regula  Boati 
Benedicti  ut  praeceptum,  sed  ut  statutum  quoddam ;  undc  mona- 
chus  comedens  carnes,  non  ex  hoc  ipso  peccat  morlalitcr,  nisi  ip 
Cisu  propter  inobcdieritiam  vel  contemplura. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  poena  illa  infligitur  monacho 
conturaaciler  et  inobedienter  carnes  comedenti. 

Ad  secundura  dicendura,  quod  coraedere  carnes  non  est  contra 
votum  monachi,  nisi  quando  comederet  ex  inobedientia  vel  con- 
tcmplu. 

Quod  vero  in  contrarium  objicitur,  efficaciam  non  habet :  pro- 
cedit  enira  de  bis  quae  sunt  secundum  se  mala,  sicut  homicidium, 
adulteriura,  et  hujusmodi,  q^uae  sunt  omnibus  illicila,  tam  sanis 
quara  inOrrais.  Non  autera  procedit  de  his  quae  sunt  raala  quia 
prohibita ;  aliquid  eoim  potest  prohib?ri  sano  quod  non  prohi^ 
betur  infirmo. 
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QU^STIO  X. 

Deinde  circa  bonum  gloriae  quaerebanlur  duo  de  corporibus  glo- 
riosisHo  ulrum  corpus  gloriosura  naturaliter  possit  esse  cum  alio 
corpore  non  glorioso  in  eodem  loco ;  2«  utrum  hoc  fleri  possit 
jpiraculo, 

ARTICULXJS  XXI. 

Utrum  corpns  glonosum  possii  esse  cum  alio  corpore  in 
eodem  loco.  —  {Art.  22;  4,  dist^  45.  quast.  2,  art.  2, 
guast»  2,  et  quast.  5,  corp.) 

Adprimum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  corpus  gloriosum 
naturaliter  possit  esse  eum  aJio  corpore  in  eodem  loco.  Si  enim 
prohibelur  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco;  aut  propter 
grossiliem  sive  corpulenliam,  aut  propler  dimensiones.  Sed  non 
propter  grossitiem  seu  corpulentiam,  quia  corpus  gloriosura  erit 
spirituale,  secundum  Aposlolum,  I  ad  Corinth.  xv  :  similiter  nec 
propter  dimensiones,  quia,  cum  langentia  sint  quorum  ultiraa 
gunt  simul,  necesse  est  quod  punctum  unius  corporis  naturalis  sil 
simul  cum  puncto  alterius,  et  linea  cum  linea,  et  superficie;  pari* 
%voo  ratione  et  corpus  cum  corpore.  Non  ergo  prohibetur  corpus 
gloriosum  quin  naturaliter  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  in 
eodem  loco. 

t.  Praeterea,  Commenlalor  dicit  in  viii  Phys.  (text.  comra.  82), 
quod  partes  aeris  et  aquae  partim  subintrant  se  invicem,  propter 
boc  quod  partim  sunt  naturae  spiritualis,  Sed  corpora  gloriosa 
omnino  erunt  spiritualia,  ut  jam  dictum  est.  Ergo  lotaliter  pole- 
runt  subintrare  alia  corpora,  et  similiter  esse  cum  eis. 

Sed  contra,  glorificatio  non  tollil  naturam.  Sed  corpus  huma- 
num  non  potest  naturaliter  esse  simul  cum  alio  corpore  in  eodem 
loco  in  statuislo.  Ergo  neque  postquam  erit  glorificatura. 

Respondeo  dicendura,  quod  manifestura  est  quod  corpus  huma- 
num  in  slatu  isto  non  potest  esse  cura  alio  corpore  in  eodera  loco. 
Si  ergo  corpus  gloriosum  naluraliter  possit  esse  cum  alio  corporo 
in  eodem  loco  propter  aliquara  proprietatera  inditara,  illa  pro- 
prielas  aufert  hoc  propler  quod  corpus  humanura  in  slatu  islo 
prohibelur  esse  cura  alio  corpore  in  eodera  loco.  Est  ergo  conside- 
randura  quid  sit  hujusraodi  prohibens. 
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Dicunt  autem  quidam,  hoc  esse  grossitiem  vel  corpulentiam 
quamdam,  quse  tolletur  per  dotem  glorise,  quam  noipinant  subti- 
litatem.  Sed  boc  non  est  intelligibile;  non  enim  invenitur  quid  sit 
hujusmodi  corpulentia  vel  grossities  :  non  enim  est  aliqua  quali- 
tas :  quia  nulla  qualitas  dari  polest,  qua  quidem  remota  corpus 
possit  essecum  alio  corpore  in  eodem  loco;  similiter  nec  polest 
esse  forma  nec  materia,  quae  sunt  partes  essentise ;  quia  tunc  in- 
tegra  essentia  corporis  humani  non  remaneret  cum  gloria ;  quod 
est  heereticum. 

£t  ideo  dicendum  est,  quod  hoc  prohibens  nihil  est  aliud  quam 
dimensiones,  quibus  substat  materia  corporalis ;  necesse  est  enim 
ut  id  quod  est  per  se,  sit  in  unoquoque  genere.  Distinctio  aulem 
secundum  situm  primo  et  per  se  convenit  quantilati  dimensivse, 
quae  deiinitur  esse  quantitas  positionem  habens ;  unde  et  partes 
in  siibjeclo  ex  hoc  ipso  distinctionem  habent  secundum  situm, 
quod  sunt  subjeclae  dimensioni;  et  sicut  est  dislinctio  diversarum 
parlium  unius  corporis  secundum  diversas  partes  unius  loci  per 
dimensiones  ita  propter  dimensiones  diversa  corpora  dislinguun- 
tur  secundum  diversa  loca.  Duo  enim  corpora  facit  aclualis  divi- 
sio  materiae  corporalis ;  duas  aulem  partes  unius  corporis  divisi- 
bilitas  potentialis ;  unde  et  Philosophusdicit  in  iv  Physic.  (Topic, 
cap.LXXVi),quod  sicut  subintrante  cubo  ligneo  aquam  vel  aerem, 
oporlet  quod  cedat  tantum  de  aqua  vel  aere ;  ita  oporteret  quod 
cederent  dimensiones  separalse,  si  vacuum  poneretur. 

Cum  ergo  gloria  non  toUat  dimensiones  corporis,  dico  quod 
corpus  gloriosum  non  potest  naturaliter  esse  cum  alio  corpore  in 
eodem  loco  propter  aliquam  proprietatem  inditam. 
#  Ad  prtmum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  corpus  hu- 
manum  in  statu  illo  prohibetur  esse  cum  alio  corpore  in  eodem 
loco,  non  propter  corpulentiam  aut  grossitiem  quae  per  gloriam 
toilatur  (spiritualitatem  enim  Apostoius  opponit  animalitati,  se* 
cunduni  quam  corpus  est  alimonia  indigens,  ut  Augustinus  dicit, 
non  autem  opponit  grossitiei  vel  corpulentiae) ;  sed  impedilur 
propter  dimensiones.  Ratio  vero  quse  in  contrarium  obiicitur,  po^ 
nitur  inter  sophisticas  rationes  a  Philosopho  in  iv  Physicorum. 
Puncto  enim  et  iinese  et  superficiei  non  debetur  locus,  sed  cor* 
pori;  unde  non  sequitur)  si  termini  corporum  se  tangentium  sunt 
simul,  quod  propter  hoc  plura  corpora  possint  esse  in  eodem  loco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ibidem  Commentator  ex« 
primit,  submtratlo  iila  fit  per  cQndensationem^et  dicuntur  habero 
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spiritualem  virtutem  propler  raritatem.  Esset  autem  erroneum 
dicere  corpora  gipriosa  esse  spiritualia  hoc  modo,  quod  sint  acri 
vontisque  similia,  ut  patet  per  Gregorium,  \ix  Moralium. 

ARTICULUS  XXII. 

Vtrum  aliquo  modo  corpns  gloriosum  possit  esse  simul  iu 
eodem  loco  eum  alio  corpore,  —  (4,  dist.  44,  qnast.  1, 
art.  1 ;  et  cont.  Gent.  4,  cap.  84,  art.  21  et  40;  etSfart. 
quast.  54,  art.  2  adl^  etart.  4  ad  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  t.  Yidetur  quod  corpus  gloriosum 
nullo  modo  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  in  codem  loco. 
Sicut  enim  se  habet  corpus  unum  ad  unum  iocum,  ita  duo  corpora 
ad  duo  loca.  Ergo,  commutatim,  sicut  unum  corpus  ad  duo  loca, 
ila  duo  corpora  ad  unum  locum.  Sed  unum  corpus  nullo  modo 
potest  esse  in  duobus  locis.  Ergo  nec  duo  corpora  in  uno  ioco. 

S.  Prseterca,  si  duo  corpora  sint  in  uno  loco,  sumantur  duo 
puncla  in  duabus  extremilalibiis  loci.  Sequilur  ergo  quod  intcr 
ista  duo  puncla  erunt  duse  linese  reclae  duorum  corporum  in  eo- 
dcm  loco  existentium,  quod  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est 
duo  corpora  esse  in  eodem  loco. 

Sed  contra  est  quod  Christus  intravit  ad  discipulos  januis  clau^ 
sis,  ut  habetur  Joan.  xx  :  quod  esse  non  potest,  nisi  corpus  ejus 
simul  cum  corpore  porlarum  fuisset  in  codem  loco.  Polest  orgo 
corpus  gloriosum  cum  alio  corporo  esse  in  eodem  loco. 

Respondco  dicGndum,  quod,  sicut  jam  dictum  cst,  duo  corpora 
esso  in  codem  loco  prohibetur  ex  dimensionibus,  quia  matctia 
corporalis  secundum  dimensiones  dividitur;  dimensiones  autom 
dislinguuntur  secundum  silum.  Deus  autcm,  qui  est  omnium 
causa  prima,  potest  conservare  effectus  in  csse  sine  causis  proxi- 
mis;  unde,  sicut  conservat  in  sacramcnlo  altaris  accidentia  sine 
subjecto,  ila  potest  conservare  dislinctionem  materiee  corporalis 
et  dimensionum  in  ea  absque  diversitale  situs.  Miraculose  ergo 
freri  potest  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  ioco ;  unde  corpori 
Chrisli  altribuilur  a  Sanctis,  quod  exivit  per  clausum  Virginis 
uterum,  ct  quod  intravit  januis  clausis  per  virtutem  divinam.  Et 
similiter  dico,  quod  corpus  gloriosum,  quod  erit  configuratum 
Icorpori  cfarilatis  Christi,  poterit  esse  cum  alio  corpore  in  eodem 
oco,  non  propter  aliquam  virtutem  crealam  inditam,  sed  sola 
divina  virlute  assistente  miracuia  facieate* 
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Ad  primum  ergo  dicsndum,  quod  proporlione  commulata  sic 
est  utendum  :  sicut  so  habcl  primuni  ad  secundum,  ut  duo  ad 
tria,  ita  se  habet  tertium  ad  quartum;  ergo  commutatim,  sicut 
se  habet  primum  ad  terlium,  ila  et  secundum  ad  quartum,  id  est 
Iria  ad  sex;  et  secundum  boc  ralio  sic  deberet  procedere.  Sicut 
so  habet  unum  corpus  ad  unum  locum,  ila  duo  corpora  ad  duo 
loca  ;ergo  sicut  unum  ad  duo  corpora,  ita  unus  locus  ad  duo  loca  ; 
et  sic  non  sequitur  quod  si  unum  corpus  non  potest  esse  in  duo- 
bus  locis,  duo  corpora  non  possint  esse  in  uno  loco.  Unum  enim 
cort)us  esse  iocaliler  in  duobus  iocis  impHcat  contradictionem, 
quia  de  ratione  loci  cst  quod  sit  lcrminus  locali ;  terminus  autem 
est,  extra  quem  nihil  csC  rei;  unde  nihil  locati  potest  esse  in  loco 
cxteriori;  quod  si  ponatur  esse  in  duobus  locis,  sequitur  quod  sit 
extra  suum  locum,  el  ita  s?quitur  quod  sit  locatum  et  non  loca- 
tum.  Nec  est  instantia  de  corpore  Christi;  quia  non  est  in  sacra- 
menlo  altaris  iocaliter,  sed  per  conversionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duas  lineas  rectas  mathemalicas 
esse  inrra  duo  puncla,  est  impossibile,  quia  in  eis  nulla  alia  ratio 
distinctiopis  potest  intelligi  nisiex  situ;  sed  duas  lineas  naturalcs 
csse  intra  duo  puncla  est  impossibile  quidem  per  naturam,  sed 
possibile  per  miraculum;  quia  remanet  alia  ratio  distinctionis  in 
iincis  duabus  ex  divcrsitate  corporum  subjectorum,  qu9e  conser- 
vantur  vi.rlute  divina;  eliam  remola  diversitate  situs. 


? 
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QUiESTIO  I. 

Quaesilum  est  de  Christo,  de  Angelis,  et  de  hominibus.  Circa 
Christum  quaesita  sunt  duo  de  passione  ejus  :  4o  utrum  in  triduo 
mortis  fuerit  idem  homo  nuroero;  2o  utrum  quaelibet  passio 
Christi  suflecisset  ad  redemptionem  humani  generis  sine  morte. 

ARTICULUS  I. 
Vtmm  Christus  idm  in  iridno  fumt  komo.  —  (Art,  77.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Christus  fuerit 
idem  homo  in  triduo.  Dicitur  enim  Matth.  xii,  40  ;  Sicitt  fuit 
Jonas  in  ventre  ceti  trihus  diehus  et  tribus  noctibus,  ita  evit  Filius 
hominis  in  corde  terrce,  Sed  non  fuit  alius  Filius  hominis  in  corde 
terrae  nisi  Filius  hominis  qui  loquebatur  super  terram ;  alioquink 
Christus  fuisset  duo  iilii.  £rgo  fuit  idem  homo  in  triduo  morlis. 

2.  Praeterea,  Jonas  fuit  idem  homo  in  ventre  ceti  qui  prius  fue- 
rat.  Sed  sicut  Jonas  fuit  in  ventre  ceti,  ita  Christus  in  corde  terrse. 
Ergo  etiam  Christus  fuit  idem  homo. 

Sed  contra,  remota  forma  parlis,  removetur  forma  totius,  quae 
resultat  ex  compositione  formse  et  materiae.  Sed  in  triduo  mortis 
anima  fuit  separata  a  corpore  Christi.  Ergo  desiit  csse  humanilas ; 
non  ergo  fuit  idem  numero  homo  in  triduo  morlis. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Christo  fuerunt  tres.substantise 
unitse,  scilicet  corpus,  anima,  et  Divinitas;  sed  corpus  et  anima 
fuerunt  unita  non  solum  in  unam  personam,  sed  in  unam  natu- 
ram;  Divinitas  autem  in  natura  quidem  non  potuit  uniri  nec 
animse  nec  corpori,  quia  cum  sit  perfectissima  natura,  non  potest 
esse  pars  alicujus  naturae;  sed  fuit  unila  corpori  et  animae  in 
persona.  In  morte  autem  separata  fuit  anima  a  corpore;  alioquin 
non  fuisset  vera  mors  Christi,  de  cujus  ratione  est  quod  separetur 
anima  a  corpore,  quod  per  animam  vivificatur;  sed  Divinitas  non 
fuit  separata  nec  ab  anima  nec  a  corpore ;  quod  patet  ex  symbolo 
fidei,  in  quo  de  Filio  Dei  dicitur,  q'uod  sepultus  est,  et  descendit 
ad  inferos*  Corpore  autem  jacente  in  sepulcro,  et  anima  ad  inferos 
descendente,  non  attribuerentur   ista  Filio  Dei,   nisi  .baec  duo 
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essent  ei  copulata  in  unitate  hypostasis  vel  personae.  £t  ideo  de 
Christo  in  triduo  mortis  dupUciter  loqui  possumus;  uno  modo 
quantum  ad  hypostasim  vel  personam,  et  sic  est  idem  numero 
simpliciter  qui  fuit;  aut  quantum  ad  naturam  bumanam;  et  hoc 
dupliciter ;  uno  modo  quantum  ad  totam  naturam,  quse  humanitas 
dicitur;  et  sic  Christus  non  fuit  homo  in  triduo  mortis,  unde  nec 
idem  homo,  sed  eadem  hypostasis  :  aut  quantum  ad  partei^  hu- 
manse  natur»;  et  sic  anima  quidem  fuit  omnino  eadem  numero, 
eo  quod  non  est  transmulata  secundum  substantiam;  corpus  vero 
fuit  idem  numero  secundum  materiam,  sed  non  secundum  formam 
subslantialem,  quae  est  anima.  Unde  non  potest  dici  quod  sim-- 
pliciter  fuerit  idem  numero ;  quia  quaeUbet  differenlia  substan* 
tialis  excludit  idem  simpUciter ;  animatum  autem  est  differenlia 
substantiaUs ;  et  ideo  mori  est  corrumpi,  non  alterari  tantum. 
Nec  iterum  potest  dici,  quod  simpliciter  non  sit  idem  vel  aliud> 
quia  non  est  secundum  totam  substantiam  non  idem,  aut  aiiud. 

Dicendum  est  ergo,  quod  fuit  secundum  quid  idem,  secundum 
materiam  enim  idem,  secundum  formam  vero  non  idem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  est  nomen  naturse,  sed 
filius  estnomen  hypostasis;  et  ideo  magis  in  triduo  mortis  Chris* 
tus  potest  dici  Qlius  hominis  quam  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  non  attenditur  ibl 
quantum  ad  omnia,  sed  solum  quantum  ad  occupationem;  nam 
Christus  fuit  mortuus  in  corde  terrse,  non  autem  Jonas  in  ventra 
ceti. 

ARTlCtLUS  n. 

Vtrum  alia  passio  Christi  sine  morte  sufecisset  ad  redemp-^ 
tionem  humani  generis.  —  (3  part.,  quast.  46,  art.  2et3 
etA. 

Circa  secundum  sic  procedilur*  4.  Vidotur  quod  alia  i^assid 
Christi  non  suffecisset  ad  redemptionem  humani  generis  sine 
morte.  Dicil  enim  Apostolus  ad  Galat*  ii,  S4  :  Si  ex  lege  est  jm^ 
titia,  ergo  Christusmoriuusest  gratis,  idest  inutiliter  et  sinecausd. 
Sed  si  alia  passio  sufficeret,  Christus  gratis  mortuus  esset»  Sed 
hoc  habet  Apostolus  pro  inconvenienti.  Ergo  alia  passio  Christi 
non  suffecisset  ad  redemptionem  humani  generis. 

2.  Praeterea,  illud  emi  dicitur  quod  justo  pretio  comparatu^ 
Si  Thom.  Aq.  Opuscula.  —  II   —  11 
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Sed  juslum  pretium  pro  pcccato  prlmi  parentis,  quo  venditun 
est  in  servitutem  genus  humanum,  esse  non  potuit  aliud  quam 
vita  Ghristi,  quas  valet  omnium  hominum  vitas,  quse  per  illud 
peccatum  privatur ;  nam  per  peccatum  primi  hominis  mors  ia 
omnes  inlroivit,  ut  dicitur  ad  Roman.  v.  Ergo  non  potuisset  hu- 
manum  genus  redimi  per  aliam  passionem  Chrisli  absque  morte. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  III  Moral.,  quod  nisi  Christus 
mortem  indebitam  suscepisset,  nequaquam  noi  a  morte  debita  libe' 
raret.  Ergo  passio  alia  non  suffecisset  ad  liberationem  bumani 
generis  sine  roorte. 

4.  Praeterea^  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  x,  44,  quod  Ghristus  una 
oblatione  consummavit  in  ceternum  sanctificatos ;  et  ideo  non  est 
locus  secundae  obiationi.  Sed  manifestum  est  quod  Ghrislus  anle 
mortem  multas  passiones  sustinuit,  erudiens,  laborans,  conspulus 
et  flagellatus.  Si  ergo  isiae  passiones  suffecissent,  non  obtulisset 
se  ipsum  ad  mortem.  Oblulit  autem  se  ipsum  hostiam  Deo  pro 
peccatis  nostris,  ut  dicilur  ad  Ephes.  v;  et  hoc  per  mortem.  Ergo 
passio  Ghristi  absque  morte  non  suffecisset. 

Sed  contra,  injuria  vel  passio  alicujus  mensuratur  ex  dignitate 
personee;  majorem  enim  injuriam  patitur  rex  si  perculialur  in 
facie,  quam  aliqua  privata  persona.  Sed  dignitas  personse  Cbrisli 
est  infinita,  quia  est  persona  divina.  Ergo  quaelibet  passio  ejus, 
quantumcumque  sit  minima,  est  infinita;  quaelibet  crgo  passio 
ejus  suffecisset  ad  redetnptionem  humani  generis,  etiam  sino 
morte. 

Prseterea,  Bernardus  dicit,  quod  minima  gutta  sanguinis  Christi 
suffecisset  ad  redemptionem  humani  generis.  Poluisset  autem 
aliqua  gutta  sanguinis  Chrisli  effundi  sine  morle.  Ergo  etiam  sino 
morte  potuisset  per  aliquam  passionem  humanum  genus  re^ 
dimere. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  emptionem  duo  requiruntur; 
scilicet  quantitas  pretii,  et  deputatio  ejus  ad  aliquid  emendum. 
Si  cnim  aliquis  det  pretium  non  siequivalens  ad  rem  aliquam  ac- 
quirendam,  non  dicitur  esse  simpliciter  emptio,  sed  partim  emp- 
tio,  partim  donatio;  puta,  si  aliquisemat  librum  qui  Vialet  viginli 
libras,  pro  decem  libris,  parlim  emeret  librum,  et  partim  sibi  do- 
naretur.  Rursus  si  daret  etiam  majus  prelium,  et  non  deputarct 
ad  cmcndtim,  non  dicerctur  emere  librum. 

Si  crgo  loquamur  de  redemptione  humani  generis  quantum  ad 
quantitalcm  prctii,  sic  quselibet  passio  Christi  etiam  sino  morto 
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suiTecisset  ad  redemplionem  humani  generis,  propter  infinitam 

dignilatem  personse ;  el  sic  procedunt  duse  ultimae  raliones.  Si 

autem  ioquamur  quantum  ad  deputalionem  pretii,  sic  dicendum 

est  quod  non  sunt  deputalse  ad  redemplionem  humani  generis  a 

DeoPalro  et  Christo  aliae  passiones  Christi  absque  morte;  et  hoc 

triplici  ratione.  Primo  quidem  ut  pretium  redemptionis  humani 

generisnon  solum  esset  in6nitum  valore,  sed  etiam  esset  ejusdem 

generis,  ut  scilicet  nos  de  morte  per  mortem  redimerct.  Secundo 

ut  mors  Christi  non  soiirm  esset  pretium  redemptionis,  sed  eliam 

exemplum  virtulis,  ut  videlicet  homines  non  timerent  pro  veritate 

mori.  £t  has  duas  causas  assignat  Apostolus  ad  Hebr.  ii,  44, 

dicens  :  Ut  per  mortem  destrueret  eutn  qui  habebat  mortis  impe- 

rium,  quantum  ad  primum;  et  liberarei  eos  qui  timore  mortis  per 

totamvitam  obnoxii  ei^ant  serviltiti,  quantum  ad  secundum.  Tertio 

ut  mors  Chrisli  esset  etiam  sacramentum  salutis,  dum  nos  virtute 

morlis  Christi  morimur  peccato  et  carnalibus  concupiscentiis,  et 

proprio  affectui;  et  hsec  causa  assignatur  I  Petr.,  iii,  48  :  Christus 

semel  pro  peccatis  nostris  mortuus  est,  justus  pro  injustis,  ut  nos 

offerret  Deo  mortificatos  quidem  carne,  vivificatos  autem  spiritu. 

£t  ideo  humanum  genus  non  est  redemptum  per  aliam  passionem 

absque  morte  Christi. 

Ad  priraura  ergo  dicendum,  quod  non  sine  causa  deputata  est 
mors  Chrisli  ad  redemplionem  humani  generis,  quamvis  minor 
passio  sufiTicere  poiuisset,  ut  dictum  est. 

Ad  secundura  diccndum,  quod  Chrislus  non  soivendo  vilam 
suam,  sed  etiam  quamcumque  passionem  patiendo,  sufficiens  pre- 
tium  exsolvisset  pro  redemptiono  humani  generis,  si  minor  passio 
ad  lioc  divinitus  depulata  fuisset;  et  tioc  propter  infmitam  digni- 
latem  person^  Chrisii,  ut  dictum  est. 

AiisB  duse  rationes  procedunt  ex  boc  quod  aliae  passiones  Christl 
non  fuerunt  deputatae  ad  iioc  quod  per  eas  absquo  morte  Cliristi 
redimeretur  humanum  genus, 

QU.ESTIO  II. 

beinde  quaerebatur  d6  Angelis  :  et  primo  quantum  ad  compo-» 
sltionem  ipsorum;  secundo  quanlum  ad  lempus  motus  ipsorum. 
Circa  primum  quaerebantur  duo  :  4»  ulrum  Angelussubstanlialiter 
sit  compositus  ex  essenlia  et  esse ;  2»  utrum  in  Angelo  sit  aliud 
suppositum  et  natura. 
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ARTICULUS  m. 

Virum  Aitgelus  componatur  ex  eise^iiia  et  esse.  — (1  parf*, 
qutest.  50,  art,  2,  ad  3;  gua&t.  75,  art.  5,  ad  4,  juast.  88, 
art.  2,  ad  4.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  4;  Videtur  quod  Angelus  subslan- 
tialiter  non  componatur  ex  essenlia  et  esse.  Essenlia  enim  Angeli 
est  ipse  Angelus,  quia  quidditas  simplicis  est  ipsum  simplex.  5i 
ergo  Angelus  componeretur  ex  essentia  et  esse,  componerelur  ex 
se  ipso  et  alio.  Hoc  autem  est  incdnvehiens.  Non  ergo  substanlia* 
liter  componilur  ex  essentia  et  esse. 

2.  Prseterea,  nullum  accidens  cadit  in  substanlia^lem  composi* 
tionem  substantiae.  Sed  esse  Angeli  est  accidens ;  proprie  enim 
Deo  attribuit  Hilarius  in  lib«  de  Trihitate,  quod  esse  non  sit  acci- 
dens  ei,  sed  subsistens  veritas.  Ergo  Angelus  non  est  essenlialiter 
compositus  ex  essentia  et  esse. 

Sed  contra  est  quod  dioitur  in  Commento  libri  do  Causis,  quod 
intelligentia  quam  dicimus  Angelum,  habet  essentiam  et  esse* 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter  aliquid  de  aliquo  pras«> 
dicatur  :  uno  modo  essentialiter,  aiio  modo  per  participationem  : 
lux  enim  prsedicatur  de  corpore  illuminato  participative ;  ^sed  si 
esset  aliqua  lux  deparata,  pr«edicaretur  de  ea  essenlialiter.  Se- 
cundum  ergo  hoc  dicendum  est,  quod  ens  prsedicatur  de  solo  Deo 
essentialiter,  eo  quod  esse  divinum  est  esse  subsistens  et  abso- 
lutum ;  de  qualibet  autem  creatura  prsedicatur  per  participatio- 
nem  :  nulla  cnim  creatura  est  suum  esse,  sed  est  habens  esse.  Sic 
et  Deus  dicilur  bonus  essentialiler,  quia  est  ipsa  bonitas ;  crea- 
turse  autem  dicuntur  bonse  per  parlicipationem,  quia  habent  bo- 
nilatem  :  unumquodque  enim,  in  quanlum  est,  bonum  est,  secun- 
dum  illud  Augustini  in  4  de  Doctrina  christiana,  quod  in  quantum 
sumus,  boni  sumus.  Quandocumque  autem  aliquid  prsedicatur  do 
altero  per  participationem,  oportet  ibi  aliquid  esse  prseler  id  quod 
participatur ;  et  ideo  in  qualibet  creatura  est  ftliud  ipsa  creatura 
qufie  habet  osse,  et  ipsum  esse  ejus  :  et  hoc  est  quod  Boetius  dicit 
in  lib»  de  Hebdomad.,  quod  in  omni  eo  quod  est  citra  primum, 
dliud  est  esse  et  qucd  est. 

Sed  sciendum  est,  quod  aliquid  parlicipatur  dupliciter.  Uno 
modo  quasi  existens  de  substantia  participantis,  sicut  gcnus  par- 
ticipatur  a  specie.  Hoc  autem  modo  esse  non  participatur  a  crea- 
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lura ;  id  enim  est  de  substantia  rei  quod  cadit  in  ejus  definilione. 
Ens  autem  non  ponilur  in  defihitione  creaturae,  quia  nec  est  genus 
nec^difi^erentia;  unde  partlcipatur  sicut  aliquid  non  existens  de 
essentia  rei ;  et  ideo  alia  quaestid  est  an  est  et  quid  est.  Unde, 
cum  omne  quod  est  prseter  essentiam  rei,  dicatur  aCcidens;  esse 
quod  pertinet  ad  quaestion0ra'd»  est,  est  iaccidens;  et  ideo  Gom- 
mentator  dicit  in  v  Metaphysjc.,  quod  ista  proposilio,  Socratei 
est,  est  de  accldenlali  praedicato,  secundum  quod  fmportat  enti- 
latem  rei,  vel  veritatem  proposilionis.  Sed  verum  est  quod  hoc 
nomen  ens,  secundum  quod  imporlat  rem  cui  compelit  hujusmodi 
esse,  sic  signilicat  essentiam  re|,  et  dividitur  per  decera  genera; 
non  tamen  univoce;  quia  non  eadem  ratione  competit  omnibus 
esse;  sed  substantiaB  quidem  per  se,  aliis  autem  aliler.  Si'  ergo  in 
Angelo  est  compositio  ex  essentia  et  esse,  non  tamen  est  compo- 
silio  sicut  ex  partibus  substanliae,  sed  sicut  ex  subslantia  et  eo 
quod  adhaeret  substantise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquando  ex  his  quae  simul 
junguntur,  relinquitur  aliqua  res  lertia,  siculi  ex  anima  et  cor- 
pore  constituitur  humanilas,  quae  ost  homo,  unde  homo  compo- 
nitur  ex  anima  et  corpore.  Aliqnando  autem  ex  his  quae  simul 
junguntur,  non  resultat  res  tertia,  sed  resultat  quaedam  ralio 
composita;  sicut  ratio  hominis  albi  resolvitur  in  rationem  homi- 
nis  et  in  rationem  albi;  et  in  talibus  aliquid  componitur  ex  se 
ipso  et  alio,  sicut  album  componitur  ex  eo  quod  est  album  el  ex 
albedine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  est  accidens,  non  quasi  per 
accidens  se  habens,  sed  quasi  actualitas  cujuslibet  substantiae; 
unde  ipse  Deus,  qui  est  sua  actqalitas,  est  suum  esse. 

ARTIC0LUS  IV. 

Ut^*um  in  Angelo  sit  idem  sufpositum  et  natura.  —  (1  part. , 
guast.  3,  art.  3,  corp.;  et  3  part.,  quast.  17,  art.  1, 
corp.;  et  1,  dist.  5,  art.  l^  corp.) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  in  Angelo  idem 
sit  suppositum  et  natura.  In  his  enim  quae  sunt  composita  ex  ma- 
teria  et  forma,  difi^ert  suppositum  et  natura  :  quia  suppositum 
addit  supra  naturara  speciei  n(iateriara  individualem ;  quod  non 
potest  esse  in  Angelo,  si  Angelus  non  sit  compositus  ex  materia 
ct  forma.  Ergo  in  Angelo  non  difi^ert  suppositum  et  natura. 
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t.  Sed  diccbat,  quod  suppositum  io  Angelo  differt  a  natura» 
in  quanlum  supposilum  inteliigilur  ut  babens  esse,  non  autem 
natura.  —  Sed  conlra,  sicut  esse  non  ponitur  in  definitione  jia- 
turas,  ila  non  poneretur  in  definitiono  suppositi  vel  singularis,  si 
supposilum  vel  singulare  definiretur.  Ergo  suppositum  per  esso 
anatura  non  diffei-t  :  nuilo  ergo  modo  differunt  supposilum  Qt 
natura. 

Sed  contra  in  omnibus  creaturis' natura  constituit  supposilum, 
Sed  nihilconstituit  se  ipsum.  Ergo  in  nuHa  creatura  est  idem  sup* 
positum  et  natura. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujus  quaestionis  intelligentiam 
oportet  considerare  quid  sit  suppositum  et  quid  natura.  Natura 
autem,  xjuamvis  multipliciter  dicatur,  tamen  uno  modo  dicitur 
natura  ipsa  substantia  rei,  ut  dicitur  in  v  Metaph.  (text.  com.  4), 
secundum  quod  substantia  signiQcat  essentiam  vel  quiddiiatem 
rei,  vel  quid  est.  Illud  ergo  significatur  nomine  naturse,  prout  hic 
loquimur  de  natura,  quod  significat  definitio  :  unde  Boelius  dicit 
in  libro  de  duabus  naturis,  quod  natura  est  unumquodque  infor- 
mans  specifica  differentia  :  differentia  onim  specifica  est  comple- 
tiva  definilionis.  Suppositum  autem  est  singularo  in  genere  sub- 
stanliae,  quod  dicilur  bypostasis  vel  subslanlia  prima  :  et  quia 
substantiae  sensibiles  compositse  ex  materia  ct  forma  sunt  magis 
nobis  notse,  ideo  in  eis  primo  videamus  quomodo  se  habet  essentia 
vel  natura  ad  suppositum, 

Dicunt  autem  quidam,  quod  forma  partis  est  idem  cum  forma 
tolius,  quae  dicilur  essentia  vel  natura,  secundum  rem,  sed  dif- 
fert  sola  ratione  :  nam.forma  partis  dicilur  in  quantum  facit  ma- 
teriam  esse  in  aclu ;  forma  autem  tolius,  in  quantum  constiluit 
speciem;  sicut  anima  dicitur  forma  partis,  in  quantum  facit  cor- 
pus  esse  in  actu ;  et  similiter  dicitur  anima  forma  totius  in  q.uan- 
tum  constituit  speciem  humanam,  et  sic  dicitur  humanitas :  et 
sccundum  hoc,  in  rebus  compositis  ex  materia  et  forma,  natura 
est  pars  suppositi  :  nam  suppositum  est  individuum  compositum 
ex  materia  et  forma,  ut  dictum  est.  Sed  praedicta  posilio  non  vi- 
deiur  esse  vera  :  quia,  ut  dictum  est,  natura  vel  essentia  dicitur 
id  quod  significat  definitio.  Definitio  autem  in  rebus  naturalibus 
uon  solum  significat  formam,  sed  etiam  materiam,  ut  dicitur  in 
VI  Melaphys.  (text.  com.  2).  Nec  potestdici  quod  materia  ponatur 
in  dcfinitione  rei  naturalis  sicut  non  existens  de  essentla  ejus  : 
boc  enim  eat  proprium  accidentis  ut  definiatur  per  allquid  quod 
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Don  est  essentia  ejus,  scilicet  per  subjectum ;  et  ideo  habet  essen- 
tiam  incomplete,  ut  dicitur  in  vi  Metaphys.  (text.  com.  4).  Relin- 
quitur  ergo  quod  in  rebus  compositis  ex  materia  et  forma,  essentia 
vol  natura  non  sit  gola  forma,  sed  compositum  ex  maleria  et  forma. 

Restat  ergo  considerandum,  cum  suppositum  vel  individuum 
naturale  sit  compositum  ex  materia  et  forma^  ulrum  sit  idem 
ossentiae  vel  naturae  :  et  hanc  quaestionem  movet  Philosophus  in 
VII  Metaph.  (tex.  com.  21);  ubi  inquirit,  utrum  sit  idem  unum- 
quodque,  et  quod  quid  est  ejus  :  et  determinat,  quod  in  bis  quae 
dicuntur  per  se,  idem  est  res  et  quod  quid  est  rei;  in  bis  autem 
quae  dicuntur  per  accidens,  non  est  idem.  Homo  enim  nihil  est 
aliud  quam  quod  quid  est  bominis  :  nihil  enim  aliud  signiGcat 
homo  quam  animal  gressibile  bipcs  :  sed  res  aiba  non  est  idem 
omnino  ei  quod  quid  est  album)  quod  scilicet  significatur  nomine 
albi :  nam  album  nihil  significat  nisi  qualitatem,ut  dicitur  in  prac- 
dicamentis  :  res  autem  aiba  est  substantia  habens  qualitatem. 

Secundum  hoc  crgo,  cuicumque  potest  aliquid  accidere  ^tiod 
non  sit  de  ratione  suae  nalura),  in  eo  differt  res  et  quod  quid  est, 
8ive  suppositum  et  natura.  Nam  in  signilicatione  naturae  inclu- 
ditur  solum  id  quod  est  de  ratione  speciei :  suppositum  autem  non 
soium  habet  haec  quae  ad  rationem  speciei  pertinent,  sed  etiam 
aiia  quae  ei  accidunt;  et  ideo  suppositum  signatur  pe.r  totum, 
natura  autem,  sive  quidditas,  ut  pars  formalis.  In  solo  autem  Deo 
non  invenitur  aliquod  accidens  praeter  ejus  essentiam,  quia  suum 
esse  est  sua  essentia,  ut  dictum  est ;  et  ideo  in  Deo  est  omnino 
idem  suppositum  et  natura.  In  Angelo  autem  non  est  omnino 
idem  :  quia  aliquid  accidit  ei  praeter  id  quod  est  de  ratione  suae 
speciei  :  quia  et  ipsum  esse  Angeli  est  praeter  ejus  essentiam  sou 
naturam;  et  alia  quaedam  ei  accidunt  quae  omnino  pertinent  ad 
suppositum,  non  autem  ad  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  solum  in  compositis  ex 
materia  et  forma  invenitur  aliquod  accidens  praeter  essentiam 
ip>ius  speciei,  sed  etiam  in  substantiis  spiritualibus  quse  non 
componuntur  ex  materia  et  forma;et  ideo  in  utrisque  suppositum 
non  est  omnino  idem  quod  ipsa  natura.  Hoc  tamen  est  aliter  el 
aliter  in  utrisque.  Dupliciter  autem  aliquid  accipitur  ut  accidens 
praeter  rationem  rei.  Uno  modo  quia  non  cadit  in  dotinitione  si- 
gniGcante  essentiam  rei,  sed  tam^^n  est  designalivum  vel  deter- 
minativum  alicujus  cssentialium  principiorum;  sicut  rationala 
acciditanimaliyUtpotepraster  definitionem  e^M^emiem,  et  tamen 
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est  determinativum  essentialiter  animalis ;  unde  essentiale  homini, 
et  de  ratione  ejus  existens.  Alio  modo  accidit  aliquid  alicui,  quia 
nec  est  in  ejus  definitione,  nec  est  determinativum  alicujus  esaen- 
tialium  principiorum ;  sicut  albedo  accidit  bomini.  His  ergo  qu® 
sunt  composita  ex  materia  et  forma,  accidit  aliquid  praeter  ratio- 
nem  speciei  existens  ulroque  modo.  Gum  enim  de  ratione  speciei 
humanae  sit  quod  componatur  ex  anima  et  corpore ;  determinatio 
corporis  et  anima?  est  praeter  ralionem  speciei,  et  accidit  homini 
in  quantum  est  homo,  quod  sit  ex  hac  anima  et  ex  hoc  corpore ; 
«ed  convenit  per  se  huic  homini,  de  cujus  ratione  esset,  si  defini- 
retur,  quod  esset  ex  hac  anima  et  ex  hoc  corpore ;  sicut  de  ra- 
tione  hominis  commjiinis  est  quod  sit  ex  anima  et  corpore.  Acci- 
dunt  etiam  compositis  ex  materia  et  forma  praeter  rationem 
speciei  multa  alia  quae  non  sunt  determinativa  essentialium  prin- 
cipiorum.  Substantiis  vero  immaterialibus  creatis  accidit  quidem 
aliqua  prseter  rationem  speciei  quse  non  sunt  determinativa  essen- 
tialium  principiorum,  ut  dictum  est;  non  tamen  accidunt  eis  ali- 
qua  quse  sunt  determinativa  essentisB  speciei  :  quia  ipsa  natura 
speciei  non  individuatur  per  materiam,  sed  per  se  ipsam,  ex  hoc 
quod  talis  forma  non  est  nata  recipi  in  aliqua  materia ;  unde  per 
80  ipsam  non  est  multiplicabilis,  neque  preedicabilis  de  pluribus. 
Sed  quia  non  est  suum  esse,  accidit  ei  aliquid  preeter  rationem 
speciei,  sciiicet  ipsum  esse,  et  alia  quaedam  quae  attribuuntur 
supposito,  et  non  nalurae ;  propter  quod  suppositum  in  eis  non 
est  omnino  idem  cum  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omne  quod  accidit  alicui 
prseter  rationem  speciei,  est  determinalivum  essentiae  ipsius,  ut 
oporteat  illud  poni  in  ratione  ejus,  sicut  dictumest;  et  ideo,  licet 
ipsum  esse  non  sit  de  ratione  suppositi ;  quia  tamen  pertinet  ad 
Buppositum,  et  non  est  de  ratione  naturse;  manifestum  est  quod 
suppositum  et  naiura  non  sunt  omnino  idem  in  quibuscumque  res 
non  est  suum  esse. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
natura  dicitur  constituere  suppositum  etiam  in  compositis  ex  ma* 
teria  et  forma,  non  quia  natura  sit  una  res  et  suppositum  alia  res 
(hoc  enim  est  secundum  opinionem  dicentium  quod  natura  speciei 
sit  forma  tantum;qu8e  constituit  suppositum  sicut  totum);  sed 
quia  secundum  modum  significandi  natura  significatur  ut  pars, 
ratione  supradicta,  suppositum  vero  ut  totum;  natura  significatur 
ut  constituens,  et  suppositum  ut  constitutum. 
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QU^STIO  IIL      . 

Deinde  quaesiiuni  est  de  tempore,  per  quod  Deus  movet  crea^ 
iuram  spiriiualem,  secundum  Augustinum. 

ARTIOULUS  V. 

Uirum  tmpus  movens  creaturam  spiritualem  et  mnsurans 
iemporalem  sit  idem. —  (1,  disi.  17,  guast.  4,'ari,S\ 
2  dist.  2,  gucBsi.  2,  ari.  1;  Ijiari.,  quoesi,  10,  ari,  5. 
ad  1 ;  opusc.  36,  cap.  4.) 

Utrum  sit  idem  cum  tempore  quod  mensurat  motus  corpora  • 
lium  rerum.  4.  Et  videtur  quod  sic/Quia  neque  Auguslinus  di-^ 
versitatem  hanc  lemporum  assignat,  neque  aliquis  philosophus. 
Yanum  ergo  videtur  hanc  diversitatem  temporum  assignare. 

%  Praeterea,  omne  quod  est,  in  quantum  est,  unum  est.  Si 
ergo  non  sit  unum  tempus,  sed  diversa,  non  erit  ens ;  quod  est 
inconveniens.  Oportet  ergo  ponere  unura  lempus  tanlum. 

Sed  conlra,  tempus  quo  mensurantur  corporales  motus,  et  nu- 
merus  motus  primi  coali,  secundum  Philosophum  in  iv  Phys. 
{text.  com.  97).  Sed  tempus  per  quod  movenlur  AngeIi,non  habet 
aliquem  ordinem  ad  motum.  Ergo  illud  tsmpus  est  aliud  a  tem- 
pore  corporaiium  rerum. 

Pr8eterea,perpetuo  et.corruptibili  nihil  est  commune  nisi  secun- 
dum  nomen,  ut  dicitur  in  x  Melaphysic.  (text.  com.  26).  Sed  An- 
geli  sunt  perpetui,  corpora  autem  sunt  corruptibilia.  Non  ergo 
idem  tempus  est  utroruraque. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  II  de 
Civit.  Dei,  tempora  non  fuissentj^  nisi  creatura  fieret,  qu(B  aliquid 
aliqua  motione  mutaret :  cujus  mutationis  cum  aliud  atque  aliudj 
quce  simiil  esse  non  possunt,  cedit  aique  succedit,  sequitur  tempus. 
Ex  quo  accipitur  quod  eliam  Philosophus  dicit  in  iv  Physic.  (text. 
com.  97j,quod  oportet  loqui  de  tempore  secundum  rationem  motus; 
nam  tempus  est  numerus  motus  secundum  prius  et  posterius,  Omnes 
ergo  motus  qui  possunt  mensurarl  una  mensura,  habent  unum 
iempus;  si  qui  vero  motus  sunt  qui  non  possunt  una  men- 
sura  mensurari,  necesse  est  quod  eorum  sit  diversum  tempus. 
Cum  autem  mensura  sit  homogenea  mensurato,  ut  dicitur  in 
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X  Metaphys.  (lext.  com.  4);  manifestum  ost  quod  omnia  quee  sunt 
unius  generis,  possunt  habere  unam  mensuram  communem,  noa 
autem  quae  sunt  generum  diversorum.  Omnes  autem  motus 
continui  conveniunt  in  uno  genere,  in  quantum  sunt  commensu- 
rabiles,  et  ideo  possunt  habere  unam  mensuram  communem  : 
mensurantur  enim  omnes  simplicissimo  modo  sui  generis,  scilicet 
velocissimo  motu  primi  coeli :  undc  omnium  motuum  continuorum 
polest  csse  unum  tempus  commune  :  quod  quidem  teitipus,  licet 
videatur  esse  secundum  genus  de  numero  discrelorum,  quia  est 
numerus  harum  rerum  conlinuarum,  scilicet  motuum,  6t  et  ipsum 
continuum;  sicut  decem  simpliciler  dictum,  est  aliquid  discretum; 
sed  decem  ulnae  panni  est  aliquid  continuum.  Discretorum  autcm 
et  continuorum  non  potest  esse  una  mensura  communis,  cum  sint 
diversorum  generum,  in  quantum  sunt  mensurabilia ;  et  ideo  ne- 
cesseest,  si  sunt  aliqui  motus  conlinui,  quod  tempus  eorum  aliud 
'sit  a  motu  quo  mensurantur  motusdiscreti.  Manifestum  est  autem 
quod  motus  spiritualium  creaturarum,  de  quibus  Augustinus  lo- 
quilur,  dicens  creaturam  spiritualem  moveri  per  tempus  et  non 
per  iocum,  non  sunt  molus  continui,  scd  vicissitudines  quaedam 
discretae.  Dicit  enim,  quod  per  tempus  movetur  animus,  vel  remi- 
niscendo  quod  oblitus  erat,  vel  discendo  quod  nesciebat,  vel  vo- 
iendo  quod  nolebat.  Unde  manifestum  est,  quod  cum  tempus  non 
babeat  continuitatem  nisi  ex  motu,  quod  tale  tempus  non  habeat 
continuum,  et  quod  est  aliud  a  tempore  corporalium  rerum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Augustinus  ex  ipsa  differentia 
motuum  dat  intelligere  differcnliam  temporum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eo  modo  aliquid  cst  unum,  quo 
est  et  dicitur  esse  :  quod  enim  dicitur  csse  secundum  speciem, 
est  unum  specie,  non  autem  unum  numcro  :  unde  non  sequitur, 
si  sint  plurcs  homines,  quod  non  sit-homo;  et  similitor  non  so- 
quilur,  si  sint  plura  tempora,  quod  non  sit  lompus. 

QUiESTIO  IV. 

Deinde  quaesitum  est  dc  homine.  Et  primo  quantum  ad  virtutes. 
Secundo  quanlum  ad  peccata.  Tertio  quantum  ad  poenas.  Circa 
virtutes  autem  fuit  qusesitum  et  quantum  ad  res  divinas,  et  quan- 
tum  ad  res  bumanes.  Quantum  ad  res  divinas,  quaesita  siint  tria  : 
4°  circa  fidem;  utrum  aliquis  teneretur  credere  Christo  visibilia 
miracula  nop  facienti ;  P  circa  fid^i  sacrpmentum;  utrum  parvuli 
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Judaeorum  sunt  baptizandi  invilis  parcntibus;  3^  circa  decimas 
quse  debentur  ministris  sacramentorum,  ulrum  aliquis  propter 
consuetudinem  possii  e^cusari  ne  decimas  solvat. 

ARTICULUS  VI. 

Vifum  homines  credere  dehuissent  Chrisio  non  facienli  msi" 
Hlia  miracula.  — (Spari.,  guasi,  43,  ari.  l,  ad  4\  ei 
opusc.  60,  ari.  12,  de  ejus  miraculis.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Cliristo  non  facienli 
visibilia  miracula  homines  credere  non  tenercnlur.  Quicumque 
cnim  non  facit  hoc  ad  quod  tenelur,  peccat.  Scd  si  homines  non 
credercnt  Chrislo  miracula  non  facienli,  non  peccarent;  dicit 
cnim  ipsc,  Joan.  xv,  24  :  Si  opera  non  feeissem  in  eis  quce  nullus 
dius  ftcit,  peccatum  non  haberent;  et  loquitur  do  peccato  infide- 
lilalis,  secundum  Augustinum.  Ergo  Christo,  si  non  fccisset  mira- 
cula,  homines  credere  non  tenerenlur. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  mulare  legem  nisi  legislalor,  vel  eo 
superior.  Sed  Christus  praedicabat  qusedam  quse  videbantur  pcr- 
tinere  ad  veteris  legis  abolitionem;  sicut  quod  cibi  non  coinqui- 
narent  hominem,  et  quod  licet  in  sabbato  operari.  Sfergo  non 
probasset  se  esse  legislatorem,  non  fuisset  ei  credendum.  Sed  hoc 
fieri'non  potuisset  nisi  per  miracula,  cum  legislatorem  multa  mi- 
racula,  praecesserint.  Ergo  Christo  non  erat  credendum,  nisi 
miracula  fecisset. 

3.  Sed  contra,  magis  obligantur  homines  ad  credendum  primae 
veritati  quam  ad  credendum  visibitibus  signis.  Sed  licet  Christus 
miracula  non  fecisset,  ipse  tam^n  verus  Deus  existens,  prima 
veritas  erat.  Ergo  etiam  si  miracula  non  fecisset,  adbuc  erat  ei 
crcdendum. 

4.  Praeterea,  gratia  unionis  est  major  quam  gratia  gratum  fa-* 
ciens  per  adoptionem.  Sed  miracula  non  sufficienter  probant  gra- 
tiam  gratum  facientem  :  quia,  ut  habetur  Matth.  vii,  22,  his  qui 
Christo  in  judicio  dicent  :  Domine,  in  nomine  tuo  virtutes  mullas 
feeimus;  respondebitur  :  Non  novi  vos.  Ergo  multo  minus  miracula 
sufficiunt  ad  probandum  gratiam  unionis.  Si  ergo  sine  miraculis 
Ghristo  homines  credere  non  tenerentur,  neque  etiam  miraculis 
factis  tenebantur  credere  dicenti  se  esse  Deum  :  quod  patet  csse 
falsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nullus  tenetur  ad  boc  quod  est 
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Bupra  vires  suas  nisi  per  hunc  modum  quo  sit  sibi  possibile.  Cre- 
dere  autem  est  super  potenliam  hominis  naluralem,  unde  exdono 
Dei  provenit,  secundum  illud  Apostoli  ad  Ephes.  ii,  8  :  Gratia 
salvati  estis  pev  fidem,  et  hoc  7ion  ex  vohis,  Dei  enim  donum  est ;  et 
ad  Phiiippenses  i,  29,  dicil :  Vobis  datum  est  non  solum  ut  in  ipsum 
credatts,  sed  ut  pro  ipso  patiamini,  Homo  ergo  tenetur  credere 
secundum  hoc  quod  adjuvatur  a  Deo  aliquis  ad  credendum.  Adju- 
vatur  autem  a  Deo  aliquis  ad  credendum  tripliciter.  Primo  qui- 
dem  per  interiorem  vocationem,  de  qua  dicitur  Joannis  vi,  45  : 
Omnis  qui  audivit  a  Vatre  et  didicit,  venit  ad  me;  et  ad  Ro- 
man.  viii,  30  :  Quos  pradestinavit,  hos  ct  vocavit,  Secundo  per 
doctrinam  et  praedicationem  exleriorem,  secundum  illud  Apostoli 
ad  Rom.  x,  47  :  Fides  ex  auditu,  auditus  autem  per  verbum 
Christi,  Tertioperexteriora  miracula^  unde  dicitur  I  Gorinlh.  xiv, 
quod  signa  data  sunt  infidelibus,  ut  scilicet  per  ea  provocentur 
ad  fidem.  Si  autem  Christus  visibilia  miracula  non  fecisset,  adhuc 
remanebant  alii  modi  attrahendi  ad  fidem,  quibus  homines  ac- 
quiescere  tenerentur.  Tenebantur  enim  homines  credere  auctori 
legis  et  Prophetarum.  Tenebantur  etiam  interiori  vocationi  non 
resistere,  sicut  Isaias  (cap.  l,  5)  de  se  dicit  :  Dominus  Deus  ape^ 
ruit  mihi  aurem;  ego  autem  non  contradico,  retrorsum  non  abii; 
Bicut  de  quibusdam  dicitur  Act.  vii,  o1  :  Vos  semper  Spii^itui 
sancto  restilistis, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  illa  opera  quae  Christus 
in  hominibus  fecit,  annumerari  etiam  debet  vocatio  interior,  qua 
quosdam  attraxit;  sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  homilia,  quod 
Christus  per  misericordiam  Magdalenam  Iraxit  inlerius,  qui  etiam 
per  clementlam  suscepit  foris.  Annumerari  etiam  debet  ejus  doc- 
trina,  cum  etiam  ipse  dicat  :  Si  non  venissem,  et  loculus  eis  non 
fuissem,  peccatum  non  haberent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  poterat  se  ostendere 
esse  legislatorem  non  solum  faciendo  visibilia  miracula,  sed  etiam 
per  auctoritatem  Scripturae,  et  per  interiorem  instinctum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  interior  instinctus,  quo  Christus 
poterat  se  manifestare  sine  miraculis  exlerioribus,  pertinet  ad 
virtulemprimae  veritatis,  quaeinteriushominem  illuminat  et  docel. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  miracula  visibilia  fiunt  virtute 
divina  ad confirmationem  virtutis  fidei ;  unde  dicitur  Marci  uH.,  xx, 
de  Apostolis,  quod  prcedicaverunt  ubique,  Domino  codperante,  et 
sermonem  confirmante  sequentibus  signis.  Non  autem  fiunt  miracuia 
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semper  ad  demonstrandum  gratiam  ejus  per  qiiem  miracula  (iunt; 
et  ideo  potest  contingere  quod  aliquis  graliam  gratum  facientem 
non  habens,  miracula  faciat;  sed  hoc  contingere  non  potest  quod 
aliquis  falsam  doctrinam  annunlians,  vera  miracula  faciat,  qusB 
nisi  virtute  divina  iieri  non  possunt ;  sic  enim  Deus  esset  falsilalis 
testis,  quod  esi  impossibile,  Gum  ergo  Ghristus  se  Filium.Dei 
diceret,  et  aequalem  Deo,  hanc  ejus  doctrinam  comprobant  mira- 
cula  quse  faciebat ;  et  ideo  ostendebatur  Gliristus  per  miracula 
quae  faciebat,  esse  Deus.  Pelrus  autem,  licet  eadem  vel  majora 
miracula  faceret,  non  probabatur  esse  Deus,  sed  per  ea  etiam 
probabatur  quod  Ghristus  essct  Deus  ;  quia  Petrus  non  prsedicabat 
se  ipsum,  sed  Jesum  Ghristum  esse  Deum. 

ARTICULUS   VII. 

Vtrum  pueri  Judeormi  sint  haptizandi  invitis  parentibus. 
(2-2,  gtcast.  19,  art.  12). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  Judaeorum 
sint  baptizandi  invitis  parenlibus.  Majus  enini  est  vinculum  ma- 
irimoniale  quam  jus  paternae  poteslalis;  quia  paterna  potestas 
potest  per  hominem  solvi,  cum  filius  familias  emancipatur;  vin- 
culum  aulem  matrimoniale  non  polest  solvi  per  hominem,  secun- 
dum  illud  Matth.  xix,  6  :  Quos  Deus  conjunxit,  homo  non  separet. 
Sed  propter  infidelitatem  solvitur  vinculum  malrimoniale;  dicit 
enim  Apostolus,  I  ad  Gorinth.  vii,  45  :  Quod  siinfidelis  discedit, 
discedat :  non  enim  servituti  est  subjectus  frater  aut  soror  in  hu- 
jusmodi;  et  Ganoh  dicit  quod  si  conjux  infidelis  non  vult  cohabi-- 
tare  sine  contumelia  Creatoris,  quod  alter  conjugum  non  debet  ei 
eohabitare.  Ergo  multo  magis  propter  infideiitatem  loliitur  jus 
paternee  potestatis.  Sic  ergo  infideles  et  Judaei  non  habent  jus 
paternae  potestatis  in  suos  filios;  possunt  ergo  eorum  filii  bab- 
tizari  eis  invitis* 

2.  Preeterea,  magis  debet  homini  subveniri  contra  periculuni 
mortis  aeternae  quam  contra  periculum  mortis  temporalis*  Sed  si 
aliquis  videret  hominem  in  periculo  mortis  temporalis,  et  ei  non 
ferret  auxilium,  peccaret.  Cum  ergo  pueri  Judaeorum  et  aliorum 
infidelium  sint  in  periculo  mortis  aeternae  si  parentibus  relinquan- 
tur,  qui  eos  in  sua  infidelitate  informant)  videtur  quod  sint  eis 
auferendi,  et  baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

3.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  servi,  et  in  potestate  domino- 
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riim.  Sed  Judaei  sunt  servi  regum  et  principum.  Ergo  et  filii  eo- 
rum.  Reges  ergoetprincipes  habent  potestalemde  filiisJudaeoruin 
facere  quod  volueriot.  NuIIa  ergo  esset  injuria)  si  baplizarcntur 
invilis  parentibus. 

4.  Praeterea,  quilibet  homo  magis  est  Dei,  a  quo  habet  animam, 
quam  patris  carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  est  ergo  injustum» 
si  pueri  Judseorum  carnalibus  parentibus  auferantur,  et  Deo  per. 
baptismum  consecrentur. 

5«  PrsBterea,  baptismus  est  efficacior  ad  salutem  quam  prasdi- 
Catio ;  quia  per  baptismum  slatim  tollitur  peccati  macula  et  reatus 
pnenae,  et  aperitur  janua  coeii.  Sed  si  periculum  sequalur  ex  de- 
feclu  praedicationis,  imputatur  ei  qui  non  praedicavit;  ut  habetur 
Ezech*  ni  et  33,  de  eo  qui  videt  gladium  venicntem,  et  non  inso- 
nuerit  luba.  Ergo  multo  magis,  si  pueri  Judaeorum  damnentur 
propter  defeclum  baptismi,  imputatur  ad  peccatum  eis  qui  potue- 
runt  baptizare  ct  non  baptizaverunt. 

Sed  contra,  nemini  facienda  est  injuria.  Fieret  autem  Judaeis 
ihjuria,  si  eorum  filii  baptizarentiir  eis  invitis,  quia  amittercnt 
jus  paternse  potestatis  in  filios  jam  fideles.  Ergo  eis  invitis  non 
sunt  baptizandi. 

Respondeo  dicendum,  quod  maximam  auctoritatem  habct  £c- 
clesiae  consuetudo,  quae  semper  est  in  omnibus  aemulanda;  quia 
et  ipsa  doctrina  catholicorum  doctorum  ab  Ecclesia  auclorilatem 
habet;  unde  magis  est  standum  consuetudini  Ecclesiae  quam  vcl 
auctoritati  Augustioi  vel  Hieronymij  vei  cujuscumque  docloris. 
Hoc  autem  Ecclesiae  usus  nunquam  habuit  quod  Judaeorum  filii 
invitis  parentibus  baptizarcntur,  quamvis  fuerint  rclroaclis  tem- 
poribus  multi  calholici  principes  potentlssimi,  ut  Constantious, 
Theodosius,  et  alii  plures,  quibus  familiares  fuerunt  sanctissimi 
Episcopi,  ut  Silvester  Constantino,  et  Ambrosius  Theodosio,  qui 
nullo  modo  praetermisissent  ab  eis  impetrare,  si  hoc  esset  con- 
sonum  rationi.  Et  ideo  periculosum  videtur  hanc  assertionem  do 
novo  inducere,  ut  praeter  consuetudinem  in  Ecclesia  hactenus 
observatam  JudaJorum  filii  invitis  parentibus  baptizentur. 

Et  hujus  ratio  est  duplex.  Una  quidem  propler  periculum  fidei. 
Si  enim  pueri  nondum  usum  rationis  habenles  baptismum  susci- 
perent;  postmodum  cum  ad  perfectam  aetatem  pervenirent,  de 
facili  posseht  a  parentibus  induci  ut  relinquerent  quod  ignorantes 
susceperunt :  quod  verteretur  in  fidei  detrimentum.  Alia  vero  ratio 
est,  quia  repugnat  justitiae  naturali.  Filius  enim  naturalitor  est 
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aliquid  patris ;  et  primo  quidcm  a  parente  non  distinguitur  se- 
cundum  corpus,  quamdiu  in  matris  utero  continetur;  poslmodum 
vero,  postquam  ex  utero  egreditur,  antequam  usum  liberi  arbilru 
babeat,  continetur  sub  parenlum  cura  sicut  sub  qupdam  spirituali 
utero.  Quamdiu  enlm  usum  rationis  non  habet  puer,  non  dilTert 
quantum  ad  ea  quse  agit,  ab  animaii  irrationali.  Unde  sicut  bos 
vel  equus  jure  gentium  vel  civili  est  possessoris,  ut  ulalur  eo  cum 
voluerit,  sicut  proprio  inslrumento ;  ila  de  jure  naturali  est  quod 
filius  antequam  babeat  usum  rationis,  sit  sub  cura  patris ;  unde 
contra  justitiam  naturalem  esset,  si  puer  antequam  haberet  usum 
liberi  arbitrii,  a  cura  parentum  subtrahatur,  vel  de  eo  aliquid  or- 
dinelur  invitis  parentibus.  Postquam  autem  incipit  habere  usum 
liberi  arbitrii,  jam  incipit  esse  suus,  et  potest  quantum  ad  ea 
qusesunt  juris  divini  vel  naturaiis,  sibi  ipsi  providere;  et  lunc 
est  inducendus  ad  fidem  non  coactione,  sed  persuasione ;  et  potest 
etiam  invitis  parentibus  censentire  iidei  et  baplizari ;  non  aulcm 
antequam  babeat  usum  rationis.  Unde  de  pueris  antiquorum  pa- 
Irum  dicitur,  quod  salvabantur  in  Gde  parentum  :  per  quod  dalur 
inielligi  quod  ad  parentes  pertinet  providere  (iliis  de  sua  salute, 
praecipue  antequam  habeant  usum  rationis. 

Ad  prinpum  ergo  dicendum,  quod  in  vinculo  matrimoniali  utor- 
que  conjugum  hab^t  usum  libcri  arbitrii,  et  uterque  potest  invito 
allero  fidei  assentire;  sed  hoc  non  habet  jocum  in  puero  antequam 
habeat  usum  rationis;  sed  postquam  habet  usum  rationls,  tunc 
tenet  similitudo,  si  converti  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  temporali  non  est  aliquis  cri- 
picndus  contra  ordinem  juris  civilis:  puta,  si  aliquis  a  suo  judico 
condcmnetur  ad  mortem,  nullus  debet  eum  violenter  eripere; 
unde  nec  aliquis  debet  irrumpere  ordinem  juris  naturalis,  quo 
liliusest  sub  cura  patris,  ut  eum  liberet  a  periculo  mortis  aelernse. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Judaei  sunt  servi  principum  servi- 
lutecivili,  quae  non  cxcludit  ordinem  juris  naluraiis  vel  divini. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ordinatur  ad  Deum  per  ra- 
lionemj  per  quam  Deum  cognoscere  potest  :  undo  puer  antequani 
usum  ralionis  habeat,  nalurali  ordino  ordinatur  in  Deum  per  ra- 
tionem  parentum,  quorum  curaenaturalitersubjacet;  etsecundura 
6orum  dispositionem  suntcirca  ipsum  divina  agenda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  periculum  quod  sequitur  cx  prae- 
dicalione  omissa,  nulli  imminet  nisi  ei  cui  est  commissum  pVaedi- 
catlonis  officium ;  unde  in  Bzech,  ^xxni,  7,  praemiltit  :  Specula^' 
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toremdedi  te  fiim  Israel;  providere  autem  pueris  inGdelium  de 
sacramentis  salutis  pertinet  ad  parentes  eorum;  unde  eis  imminet 
periculum  propter  sublractionem  sacramentorum,  si  eorum  par- 
vuli  delrimenlum  salulis  patiantur. 

ARTICULUS  VIII.    ' 

Vtrum  propter  consuetudinem  dliqui  deoiligentur  a  jure 
reddendi  decimas.  —  (2-2  quast.  89,  art.  1;  et  art.  131, 
istius  libri). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  propter  consuetudi- 
nem  aliqui  deobligantur  a  jure  reddendi  decimas.  Magis  enim 
enim  est  accipere  decimas  quam  non  dare.  Sed  propter  consue- 
tudiiiem  in  aliquibus  terris  aiiqui  milites  accipiunt  decimas,  et 
hoc  ab  Ecclesia  toleratur.  Ergo  multo  magis  propter  consueludi- 
nem  aliqui  deobligantur  ut  decimas  non  solvant,  neque  solvere 
teneantur. 

Sed  contra,  jus  divinum  non  aboletur  per  dissuetudinem.  Sed 
decimee  debentur  de  jure  divino.  Ergo  per  dissuetudinem  non 
aboletur  jus  reddendi  decimas;  tenentur  ergo  homines  reddere 
decimas,  contraria  consuetudine  non  obstante. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quse  sunt  de  jure  positivo,  per 
dissueludinem  abolentur;  ea  vero  quae  sunt  a  jure  naturali  vel  de 
jure  divino,  nulla  dissuetudine  fieri  potest  ut  sit  licilum  furari  vel 
moechari. 

Est  ergo  considerandum  ad  [propositam  quaestionem,  utrum 
dare  decimas  sit  de  jure  divino,  vel  de  jure  positivo  humano.  Jus 
autem  divinum  in  novo  et  in  veteri  testamento  continetur.  £t 
quidem  non  apparet  in  novo  testamento  aliquod  praec^ptum  datum 
de  decimis  solvendis,  in  doctrina,  dico,  evangelica  vel  apostolica. 
Quod  enrm  dicitur  Matth.  xxiii,  23,  de  solulione  decimarum  : 
H(BC  ojioriuit  {acere,  et  illa  non  omittere,  et  quod  dicit  Pharisaeus, 
Luc.  xviit,  42  t  Decimas  do  omnium  quce  possideo,  magis  videtur 
ad  statum  veteris  teslamenti  formam  imponere. 

In  veteri  autem  testamento  triplex  genus  praeceptorum  erat. 
Quaedam  enim  erant  praecepta  moralia,  qusedam  judicialia,  quse- 
dam  caeremonialia.  Praecepta  moralia  sunt  indita  naturali  rationi, 
ad  quae  bomines  omni  tempore  obligantur,  ut  Honora  patrem  et 
matrem,  Non  mcechaberis,  Non  furtum  facies^el  similia.  Praecepta 
autem  judicialia  sunt  per  quae  judicia  exercebantur ;  puta,  si  quis 
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furaretur  unam  ovem,  redderet  quatuor  :  et  hujusmodi  praecepta 
Don  sunt  indita  rationi  naturaii ;  non  enira  ratio  naturalis  habet 
quod  ille  qui  furatur  ovem,  magig  reddat  quatuor  quam  tres  vel 
unam  :  sed  lamen  per  hujusmodi  praecepia  determinatur  morale 
praeceptum.  Habet  enim  ratio  naturalis  quod  ille  qui  furatur,  debeat 
puniri ;  sed  quod  taii  poena  puniatur,  hoc  determinatur  per  prae- 
ceplum  judiciaie.  Praecepta  autem  caBremonialia  veteris  legis  sunt 
quae  pertinent  ad  observantiam  divini  cultus,  et  sunt  ordinata  ad 
figurandum  aliquod  futurum,  sicut  immolatio  agni  paschalis  Ggu* 
rabal  occisionem  Christi. 

Est  ergo  considerandum,  utrum  praeceptum  de  decimis  persol- 
vendis  sit  morale,  vel  judiciale,  vel  caeremoniale.  Si  enim  morale 
est,  ad  hoc  omnes  tenentur,  et  omni  lempore,  nulla  obstante  con- 
traria  consuetudine.  Sed  hoc  non  videtur;  quia  ratio  naturalis 
non  diclat  magis  quod  homo  ministris  Dei  det  decimam  quam 
undecimam  vei  nonam  partem  frucluum.  Si  autem  sit  praeceplum 
judiciale,  non  tenentur  ad  decimas  dandas,  sicut  non  tenentur 
omnesad  judicandum  secundum  judicia  in  iege  vetere  conscripta; 
quia  illa  judicialla  praecepta  sunt  specialiler  ilii  populo  data  con- 
sideratis  conditionibus  ejus;  non  enim  eadem  omnibus  expediunr, 
Siautem  sit  prsecepfum  caeremoniale,  non  solum  non  obiigarei, 
sed  etiam  observatum  induceret  in  peccatum  :  peccaret  enim  si 
quis  agnum  paschalem  immolaret ;  quia  post  advenlum  veritalis 
cessaverunt  Ogurae. 

Dicendum  est  ergo,  sicut  antiqui  magistri  dixerunt,  quod  quae- 
dam  praecepta  legis  sunt  pure  moralia,  ut  Non  occides,  Non  furlum 
facies;  quaedam  autem  pure  sunt  cagremonalia,  ut  immolatio  pas- 
chalis  agni,  et  circumcisio;  quaedam  aulem  sunt  media,  secundum 
aliquid  caeremonialia :  sicut  praeceptum  de  observatione  sabbati 
est  morale  quantum  ad  hoc  quod  aliquod  tempus  quieti  deputetur 
ad  vacandum  divinis,  hoc  enim  ralio  naluralis  habet;  sed  quod 
dies  septima  sit  deputala,  hoc  est  ex  determinatione  Dei  propter 
aliquam  figuram,  unde  hoc  est  caereraonialo.  Sic  ergo  praecoptura 
de  decimis  persolvendis  est  quidem  secundum  aliquid  morale  ut 
scilicet  qui  pro  loto  populo  divino  obsequio  vacant,  stipendiis 
populi  sustontentur,  sicut  et  qui  in  aliis  officiis  reipublicae  ser- 
viunt,  a  populo  sustentantur  :  et  secundum  hunc  njodum  propo- 
nilur  lioc  praeceplum  in  novo  testamento;  dicit  enim  Dominus 
Mallh.  X  :  Dignus  est  operarius  cibo  suo;  et  Aposlolus  dicit.  I  ad 
CoriDth.  IX,  44  :  Dominus  ordinavit  ut  qui  Evangelium  enuntiant, 
S.  TnoM.  Ao.  Opuscdi.a.  —  II    —  12 
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de  Evangelio  vivant;  et  gwt  altari  deservimt,  de  altari  vivant.  Sed 
quantum  ad  determinatum  nunoerum  decimae  non  est  de  jure  na* 
turali,  neque  est  praeceptum  morale,  sed  est  cseremoniale,  in 
quantum  refertur  adfigurandum  aliquid  circa  Christum:  vel  etiam 
est  judiclale  secundum  convenienliafn  ad  ilium  populum,  in  quu, 
quia  erat  multitudo  minislrorum,  tali  taxatione  opus  erat  ad  mi- 
nistrorumDei  sustentalionem.  Sic  ergo  hoc  commune,  quod  est 
providere  minislris  Dei  in  necessariis  vitae,  est  de  jure  naturali 
existens.  Ad  quemlibet  autem  principem  qui  potest  leges  condere, 
pertinet  jus  naturale  commune  per  jus  positivum  determinare  : 
nihilenimest  aliudjus  postivum  quam  determinatio  juris  nalu- 
ralis  :  siout  jus  naturale  habet  quod  malefactor  puniatur;  sed 
quod  tali  poena  puniatur,  hoc  determinatur  per  jus  positivum. 
Quia  ergo  Ecclesia  habet  potestatem  condendi  legem  in  his  quae 
pertinent  ad  cullum  Dei,  potuit  per  Ecclesiae  statutum  taxari 
quantitas  eorum  quae  sunt  danda  ministris  Dei  a  populo.  Et  ut 
esset  quaedam  consonantia  novi  et  veteris  testamenti,  statuit 
Ecclesia  ut  taxatio  veteris  testamenti  servaretur  etiam  in  novo. 
Unde  omnes  tenentur  ad  decimas,  velint  nolint.  Posset  autem 
Ecclesia  statuere,  si  causa  subesset,  vel  in  majori  vel  in  minori 
numero;  puta  quod  daretur  octava,  vel  duodecima,  sicut  et  quod 
detur  decima. 

Patet  ergo  quod  nulla  consuetudo  contraria  solvit  hominem  ab 
obligatione  reddendi  decimas,  quia  hsec  obligatio  fundatur  supra 
jus  divinum,  et  supra  jus  naturale  :  unde  semper  tenentur  homi- 
nes  reddere  decimas,  si  Ecclesia  exigat,  etiam  contraria  consue- 
tudine  non  obslante.  Et  in  terris  in  quibus  est  consuetado  quod 
decimae  soivanlur,  ipsa  consuetudo  quasi  expostulat  decimas; 
unde  peccat  qui  nonredderet.  Sed  in  terris  in  quibus  non  est  con- 
suetiido  communis  quod  decimae  dentur,  el  Ecclesia  non  petit, 
videlur  Ecclesia  remittere  dum  dissimulat ;  et  ideo  homines  in 
terris  illis  non  peccant  decimas  nondando  :  durum  enim  esset  di- 
cere,  quod  omnes  homines  Italiae  et  orientalium  partium  damna- 
rentur,  qui  decimas  non  solvunt.  Et  hujusmodi  argumenlum  pos- 
sumus  ab  Apostolo  accipere,  cui  cum  deberentur  necessaria  viclus 
ab  bis  quibus  praedicabat,  tamen  non  accipiebat ;  nec  tamen  pec- 
cabant  qui  ei  non  dabant :  alioquin  male  cum  eis  egisset  non 
pccipiendo,  praesertim  cum  ipse  dicat  Act.  xx,  S17  :  Non  enim  sub- 
terfugi  quominus  annuntiarem  vobis  omne  consilium  Dei :  et  ideo 
A^ostoli^s  pQn  exigebat  quod  sibi  debebatur,  ne  ddrotqr  aliquod 
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offendiculum  Evangelio,  Ul  ipse  ibi  dicit :  onde  hoii  bene  facerent 
rectores  Ecclesiarum,  si  in  terris  illis  decimas  exigerent  in  quibus^ 
Boa  est  consuetado  dari,  si  probabiliter  crederent  quod  ex  hoc 
scandalum  nasceretur.    « 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  qu6d 
militesqui  accipiunt  decimas  in  aJiquibus  terris,  non  liabentjus 
accipiendi  decimas  :  hoc  enini  jusest  spiriluale  debitum  rainistris. 
Dei,  unde  non  cadit  in  laicam  personam.  Sed  res  illae  temporales 
qu©  a  jure  exiguntur,  ex  concessione  EcclesisB  datae  stmt  aliqui- 
bus  miiitibus  propter  aliqua  servitia  quae  fecerunt  Eeclesite;  ?icut 
et  Ecclesia  potest  remitlere  ipsos  fructus  qui  debentur  pro  decima ;; 
non  tamen  remiltit  jus  exigendi  decinaas,  nec  tollit  debitum  red- 
dendi. 

QUiESTIO  V 

Deinde  quaesitum  est  de  his  quae  pertinent  ad  virtutes  circa  re* 
humanas ;  et  circa  hoc  quaesita  feunt  duo  :  fo  utrum  filius  tert^atur 
obedire  parentibus  carnalibus  in  indifferentibus ;  2^  utrum  vendi- 
tor  teneatur  dicere  emptori  vitium  rei  venditae.  .     '       ' 

•  ARTICULUS  IX. 

Uirum  fiUus  teneatur  obedirepareniibus  carnalihusquanium 
advtnniu.  ~  {2^2quasi.  104,  ari,  5). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  filius4.eneatur  obe-: 
dire  parentibus  carnalibus  quantum  ad  omnia.  Dicilur  enimDcu- 
teronom.  xxi,  48  :  Si  genuerit  homo  filium  contumacem  et  proter-: 

vum,  qui  non  audiat  patris  aut  matris  imperium lapidibus  eum 

obruet  populus  civitatisi  Sed  pcena  tali&non  inQigerelur,  nisi  gra- 
viter  peccaret  non  obediendo.  Ergo  filii  tenentur  obedire  paren- 
tibus  carnalibus  per  omnia. 

2.  Praaterea,  Apostolus  dicit  ad  Golossen.  iii,  20  :  F!ilii,  obedite 
parentibus  per  omnia,  ■      .  '■      ■ 

3.  Prseterea,  prascepta '  morialia  afUrmaliva  quamvis  non  aa 
semper  obligent,  tamen  nunquam  contrarium  facere  licet.  Sed 
praeceplun^  morale  afiirmativum  est  de  bonoratione  parentum. 
Ergo  non  licet  irreverentem  esse  parenti ; . quod  esset,  si  ejus 
mandato  non  obedirelur..Tenet|ir  ergo  filiiis  in OiUBibus  parentJT 
busobedire,  .        ; 
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Sed  contra,  non  minus  obediendum  est  patribus  spiritualibus 
quam  camalibus,  sed  magis,  ut  habetur  per  Apostolum  ad  Heb.  xii. 
Sed  patribus  spiritualibus  non  tenentur  subdili  obedire  in  indiffe* 
rentibus:  religiosi  enim  qui  obedientiam  profitentur,  non  tenenlur 
obedire  suis  prsiatis  nisi  in  bis  quae  sunt  secundum  regulam,  ut 
Bernardus  dicit  in  lib.  de  Dispensatione  et  Praeceplo.  Ergo  nec 
parentibus  carnalibus  filii  teneniur  in  indifferentibus  obedire. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  obedienlia  praelato  debeatur, 
ad  ilia  extenditur  debitum  obedientiae  ad  quae  extenditur  jus 
praelationis.  Habet  autem  pater  carnalis  jus  praelationis  in  filiuin 
primo  quidem  quantum  ad  domesticam  conversationem.  Sic  enim 
est  paterfamilias  in  domo  sicut  rexin  regno  :  undesiculi  subdili 
regis  tenenlur  obedire  regi  in  his  quae  pertinent  ad  gubernationem 
regni;  ita  etiam  filii  et  alii  domestici  tenentur  obedire  patrifami- 
lias  in  his  quae  pertinent  ad  dispensationem  domus.  Secundo 
quanto  ad  morum  discipUnam :  unde  Apostolus  dicit  ad  Heb.  xii,  9 : 
Patm  quidem  carnis  nosircB  habuimus  efnditoresj  et  (^tempera- 
hamu^  eis.  Debet  enim  pater  filio  non  solum  educationem,  sed 
etiam  disciplinam,  ut  Pbiiosophus  dicit.  In  his  ergo  filius  tenetur 
obedire  patri  carnali,  et  non  in  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  loquitur  ibi  Moyses  de  im- 
perio  paterno  quod  pertinet  ad  discipiinam  morum  :  unde  ibidem 
dicitur  :  Monita  nostra  audire  contemnit,  comessalionibus  vacat  et 
luxuria  atque  conviviis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  dicit  obediendum  esse 
parentibus  per  omnia  ad  quae  se  jus  praelationis  extendit< 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  exhibet  irrevereptiam  praeci« 
pienti,  si  non  obedit  ei  in  bis  in  quibus  obedire  non  tenetur* 

ARTIOULUS   X. 

Ulrum  venditor  teneaiur  dicere  vitium  rei  vendita  mptoH. 
(2-2,  qua$t.  17,  art.  3). 

Girca  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  venditor  non 
tenealur  dicore  vitium  rei  venditae  emptori.Quia  secundum  leges 
civiles  venditor  et  emptor  se  invicem  decipere  possunt.  Nulla  au- 
tem  posset  fieri  deceptio,  si  venditor  rei  venditae  vitium  emptori 
dicere  teneretur.  Ergo  non  tenetur. 

%.  Sed  dicebat,  quod  leges  non  loquuntur  secundum  forum 
conscientiae;  sed  quod  nunc  loquimur,  est  secundum  forum  con« 
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tentiosum.  —  Sed  conlra,  secundum  Philosophum  in  ii  Ethic. 
(cap.  i),  intentio  legislaloris  est  civcs  facere  bonos.  Quod  ergo 
licet  secundum  leges,  non  est  contrarium  conscienti;e. 

4 .  Sed  contra  est,  quia  secundum  leges  civiles  si  aliquis  vendat 
animal  morbidum,  tenetur  de  vitio.  Ergo  tenetur  dicere  vitium 
emptori. 

2.  Preeierea,  Tuilius  dicit  in  iibro  de  Officiis,  quod  ad  officium 
boni  viri  pertinet  ut  dicat  emplori  illud  pro  quo  res  minus  vendo- 
retur.  Hujusmodi  autem  est  vitium  rei  vendit».  Ergo  venditor 
tenetur  dicere  emptori  vitium  rei  vendilae. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  pertinet  ad  bonum  virum 
ad  quod  tamen  homines  non  tenentur ;  sicut  ad  bonum  virum  per- 
tinet  quod  iiberaliter  amico  sua  bona  largiatur,  quamvis  ad  boc 
non  leneatur.  Sed  aliquid  pertinet  ad  bonum  virum  ad  quod  te- 
netur;  scilicet  quod  reddat  alicui  quod  justum  est;  nam  actus 
justitise  est  ut  reddatur  alicui  quod  ei  debetur.  Et  ideo  unusquis- 
que  venditor  ad  hoc  tenetur  ut  justam  venditionem  fiaciat,  non 
autem  ut  faciat  venditionem  liberalem,  dimittens  aliquid  de  pretio 
juslo.  Justitia  autem  aequalitas  qusedam  est,  ut  dicitur  in  v  Ethic, 
cap.  II.  Est  ergo  justa  venditio,  quando  pretium  acceptum  ab 
habente  aequatur  rei  venditse;  ioiusla  autem,  si  nonffiquetur,  sed 
plus  accipiat.  Si  ergo  vitium  rei  venditae  faciat  rcm  minus  valere 
quam  pretium  imposilum  a  venditore,  injusta  erit  venditio,  unde 
peccat  occultans  vitium;  si  autem  non  faciat  rem  minus  valere 
quam  pretium  impositum,  quia  forte  venditor  minus  prelium  im- 
pooit  propter  viiium,  tunc  non  peccat  tacens  vitium,  quia  vendi- 
tio  non  est  injusta  :  et  forte  esset  sibi  damnosum,  si  vilium  di- 
ceret;  quia  emptor  vellet  habere  rem  etiam  pro  minori  pretio 
quam  valeret.  Liberaliter  tamen  faceret,  si  damnum  proprium 
contemneret  ut  satisfaceret  voluntati  alterius,  iicet  ad  hoc  non 
teneatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illud  dictum  legis  non 
habetur  quod  iicitum  sit  simplici  venditori  decipere  emgtorem, 
et  e  converso;  sed  dicitur  aliquid  esse  iicitum  secundum  legem 
quod  per  legem  non  punitur,.  sicut  secundum  legem  veterem  li- 
belius  repudii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  legis  sunt  ductiva  ad 
perfectam  virtutem  :  tamen  actus  perfectse  virtutis  non  cadunl 
sub  prsecepto  legis  humanse ;  sed  prohibet  qusedam  graviora,  ut 
gradalim  homines  retracti  a  malis  per  se  ipsos  ad  virtutem  exer- 


Digitized  by  VjOOQIC 


IS2  6.   THOMiB  AQUINATIS  OPUSCULA 

ceantur.  Perroiltifc  aulcm  quaedam  minora  peccala,  eis  pG^nani 
non  infligens,  quia  sine  his  non  faciie  invenitur  hominum  muUi« 
tudo ;  et  de  talibus  est  deceptio  quse  est  inter  vendentes  et  emen- 
tes ;  quia  piurimi  sunt  qui  volunt  viii  emere  et  care  vendere,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Trin. 

Ad  iliud  vero  quod  primo  in  conlrarium  objicitur,  dicendum, 
quod  iilad  intelligendum  est  quando  morbus  pecoris  facit  pecus 
minus  valere  quam  vendatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  rationo  Tuliius  dicit  quod 
vir  bonus  non  tacot  vitium  rei  venditae,  quia  ad  virum  bonum 
non  pertinet  decipere  aiiquem  :  deceptio  autem  non  est,  st  id 
quod  tacetur  de  re  vendita,  non  facit  rem  minus  valere  quam 
pretiura  quod  pro  ea  accipitur. 

QUiESTIO    VI, 

Deinde  qusesitum  est  de  peccatis;  et  circa  hoc  quaesita  sunt 
duo  :  40  utrum  peccatum  sit  appetere  prseiationem ;  2o  utrum 
peccalum  sit  praedicatori  habere  oculum  ad  rem  temporal^m. 

ARTICULUS  XI. 

Utriim  appetere  prcelaiionem  sit  peccatum.  —  (2-2,  qtuest. 
185,  art.  1,  2 ;  et  art.  48,  et  115,  et  241,  hujus  lib.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  4.  Videtur  quod  peccatum  sit  appe- 
tere  praelationem.  Non  enim  videtur  quod  possit  appeti  sine  pec- 
cato  id  quod  non  fuit  in  statu  naturae  integrse,  sed  soium  in  statu 
naturse  corruptae.  Sed  praelatio  non  fuit  in  statu  naturae  inte'- 
grse,  sed  incepit  esse  post  peccatum,  quando  dictum  est  mulien 
(Gen.  III,  46)  :  SvA  viri  potestate  eris,  JErgo  peccatum  est  praela- 
tionem  appetere. 

2.  Pr^terea,  appetitus  videtur  esse  de  his  quae  perlinent  ad 
statum  futurae  gloriae  *Sed  in  futuro  cessabit  omnis  praelatio,  ut 
dicil  quaedam  Glossa,  I  Corinth.  xv.  Ergo  peccatum  est  appetere 
praelationem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Timoth.,  v,  47  :  Qui  bene 
prcBSUni  presbyteri,  duplici  honore  digni  habeantur.  Sed  non  e^t 
peccatum  appetere  illud  cui  debetur  honor,  qui  non  debetur  nisi 
virtuli.  Ergo  non  est  peccatum  appetere  praelationem. 

Respondeo  djcendum,  quod  hanc  quaestionem  solvit  Augustinus, 
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XIX  de  Givit.  Dei,  ubi  dicit,  quod  locus  superior  sine  quo  populus 
regi  non  potest,  etsi  administretur  ut  decet,  tamen  indecenter 
appetitur  :  cujus  ratio  est;  quia  qui  appetifc  prsBlationem,  aut  est 
superbus,  aut  injustus.  Injustitia  enim  est  quod  aliquis  velit  sibi 
p  us  de  honore  accipere,  aut  de  potestate,  aut  de  aliis  bonis,  nisi 
itmajoribusdiguus,  ut  dicitur  in  v  Elhic.  (cap.  iii).  Quod  autem 
aliquis  sestimet  se  esse  magis  dignum  prselatione  omnibus  iliis 
super  quos  prdelationem  accipit,  superbiae  et  praesumptionis  est. 
Unde  patet  quod  quicumque  praelationem  appetit,  aut  est  injustus 
aut  superbus ;  et  ideo  nullus  suo  appetitu  debet  ad  prsBlatlonem 
pervenire,  sed  solum  Dei  judicio,  secundum  illud  Apostoli  ad 
Heb.  V,  4  :  Nemo  sibi  assumit  honorem,  sed  qui  vocatur  a  Deo 
tanquam  Aaron,  Potest  tamen  aliquis  licite  appetere  se  esse  di- 
gnum  prselatione,  velopera  boni  praelati,  pro  quibus  debetur  honor. 

Unde  patet  responsio  ad  uitimum. 

Primae  vero  duae  rationes  non  recte  concludunt;  quia  etiam  ea 
quae  non  fuerunt  in  stalu  innocentiae  nec  eriint  in  statu  gloriae, 
possunt  licite  appeti,  sicut  subjici,  poenitere,  et  alia  hujusmodi  » 
quamvis  praeiatio  quantum  ad  aliquid  fuissel  in  statu  innocentiae, 
et  futura  sit  in  statu  gloriae ;  sciiicet  quantum  ad  superioritatem 
gradus,  et  quantum  ad  gubernationem  vel  regimen,  non  autem 
quantum  ad  coactam  servitutem. 

ARTICULUS  XII.- 

Vlrum  sit  peceatum  pradicatori  haiere  oculum  ad  tempo-- 
ralia.  —  (2-2,  guast.  100,  art.  S,  ad  2\  qucest.  180, 
art.  4,  ad  4). 

Ad  secundum  sic  procedebatur.  Videtur  quod  peccatum  sit 
praedicatori  habere  oculum  ad  lemporaliai.DiciturenimLuc.xii,  31 : 
Qucerite  primo  regnum  Dei;  Glossa,  id  est  hona  mlema,  et  hcee 
omnia  adjicientur  vobis;  Giossa  :  etiam  non  qucerentibus.  Ergo 
non  licet  praedicatori  babere  oculum  ad  terrena. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Cor.  xix,  40  :  Debet  qui  aratt  in 
spe  arare;  Glossa  :  stipendiorum  temporalium,  Ergo  licet  praedi-^ 
catori,  de  quo  ibi  loquitur,  habere  oculum  ad  terrena, 

Respondeo  dicendum,  quod  habere  oculum  ad  terrena  contingit 
diipliciter.  Uno  modo  sicut  ad  mercedem  vel  praemium ;  et  sic 
praedicatori  non  licet  habere  oculum  ad  terrena,  quia  sic  faceret 
Evangelium  venale.  Alio  modo  sicut  ad  stipendia  pro  necessitate 


Digitized  by  V3OOQIC 


184  S.   THOMJB  AQUINATIS   OPUSCULA 

sustentationis  vilae;  et  sic  licet  habcre  praedicalori  oculum  ad 
terrena ;  unde  I  ad  Timoth.  v,  super  illud,  Qui  bene  prwsmt  pres^ 
byteri,  etc.  dicit  Glossa  Augusttni  :  Necessitatis  est  accipere  unde 
vivitur,  caritatis  est  prcebere ;  non  tamen  venale  est  Evangelium 
pro  his.  Si  enim  sic  vendunt,  magnam  rem  vili  vendunt.  Accipiant 
ergo  sustentationem  necessUatis  a  populo,  mercedeni  dispensationis 
a  Domino. 
El  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUJSSTIO  VII 

Deinde  qusesitum  fuit  de  pcenis  peccatorum  :  et  primo  de  ipsis 
poenis;  secundo  de  remissione  pcenarum.  Circa  primum  qusesita 
sunl  duo  :  O  utrum  anima  separata  possit  pati  ab  igne  corporeo; 
So  utrum  duorum  qui  eadem  poena  sunt  digni,  unus  diutius  mo- 
retur  in  purgatorio  quam  alius. 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  anima  separaia  possit  pati  ab  igne  corporeo. 
(Art.  61 ;  et  4,  dist.  44,  qucest.  3,  art.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  anima  a  corpore 
separata  non  possit  pati  ab  igne  corporeo.  Quia,  secundum  Pbi- 
losophum,  quod  non  tangit,  non  agit.  Sed  ignis  corporeus  non 
tangit  animam  separatam  a  corpore,  cum  non  habeat  terminos 
corporales ;  quse  autem  se  tangunt,  habent  ultima  'Simul.  Ergo 
anima  separata  non  patitur  ab  igne  corporeo. 

S.  Praeterea,  illa  quse  patiuntur  ad  invicem,  invicem  converti 
possunt.  Sed  anima  non  potest  converti  in  ignem  corporeum,  ncc 
e  converso.  Ergo  anima  non  potest  pati  ab  igne  corporeo. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit,  quod  nihil  ardet  in  inferno  nisi 
propria  voluntas.  Sed  propria  voiuntas,  cum  sit  quoddam  spiri- 
tuaie,  non  potest  esso  maleria  ignis  corporalis.  Ergo  anima  a 
corpore  separata  non  potest  ab  igoe  corporeo  pati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  ult.,  xxiv :  Ignis  eorum  non 
extinguetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  pati  multipliciter  dicituri  Uno  modo 
pati  communiter  dictum  idem  est  quod  recipere,  secundum  quod 
sentire  et  inlelligere  est  quoddam  pati ;  et  hoc  modo  anima  con* 
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juncta  corpori  patitur  a  rebus  corporeis  sentiendo  el  intelligendo* 
sed  an  separata  a  corpore  possit  boc  modo  a  rebuscorporeis  patj, 
alterius  questionis  est,  propter  quosdam  qui  dicunt,  quod  anima 
separata  a  corpore,  et  etiam  Angelus,  potest  accipere  cognilionem 
a  rebus  sensibilibus.  Sed  si  etiam  baec  opinio  esset  vera,  tamen 
pati  senliendo  et  inteliigendo  est  perfici,  non  puniri ;  nisi  forte 
per  accidens,  in  quantum  id  quod  senlitur  vei  intelligitur,  repu- 
gnat  voluntali;  sed  ipsum  sentire  vel  inteiiigere  secundum  so 
consideratum  poenale  non  est.  Alio  modo  dicilur  pati  proprie  lo- 
quendo  secundum  contrarietatem  agentis  ad  patiens ;  prout  sci- 
licet  pati  dicimur,  cum  aliquid  nobis  advenit  quod  est  contrarium 
natursB  vel  voluntati  nostrae ;  et  secundum  hoc  infirmitas  et  tris- 
titia  passiones  dicuntur.  Et  hsec  quidem  passio  dupliciter  esse 
polest.  Uno  modo  per  receptionem  formae  contrariae,  sicut  aqua 
patitur  ab  igne  in  quantum  caiefit,  et  per  consequens  diminuitur 
qualitas  naturalis  ejus  :  hoc  modo  separata  anima  non  potest  pati 
ab  igne  corporeo,  quia  nec  calefieri  potest  nec  desiccari,  nec  se- 
cundum  formam  aut  qualitatem  quamcumque  ignis  corporei  im-^ 
inutari.  Alio  modo  dicitur  pati  omne  illud  quod  quocumque  modo 
impeditur  a  suo  proprio  impetu  vel  inclinatione ;  sicut  si  dicimus 
lapidem  descendentem  pati,  cum  impedilur  ne  deorsum  perve- 
niat;  et  sicut  dicimus  bominem  pali,  cum  detinetur  vel  ligatur 
ne  vadat  quo  vult;  et  ita  per  modum  ligationis  cujusdam  anima 
palitur  ab  igne  corporeo,  ut  Auguslinus  dicit,  xxi  de  Civit.  Dei. 
Non  enim  hoc  est  contra  naturam  spiritus  corpori  alligari,  cnm 
videamus  animam  naturaliter  alligari  corpori  ad  vivificandum 
ipsum.  Daemones  etiam  per  necromantiam  potestate  superiorum 
dsemonum  alligantur  aliquibus  imaginibus,  vel  aliquibus  aliis 
rebus;  unde  multo  magis  possunt  spiritus  alligari  divina  virtuto 
igni  corporeo,  non  ut  dent  vitam,  sed  ut  accipiant  poenam,  sicut 
Auguslinus  dicit.  Sed  quia  quod  est  minoris  virtutis,  non  potest 
Bua  viriute  ligare  id  quod  est  majoris  virtutis;  inde  est  quod 
nullum  corpus  potest  ligare  spiritum,  qui  est  majoris  virtutis, 
nisi  aliqua  superiori  virtute;  et  propter  hoc  dicitur,  quod  ignis 
corporeus  agit  in  animam  separalam  non  vlrtute  propria,  sed  in 
quantum  est  instrumentum  divinae  justitiae  vindicantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis  tangit  animam,  non 
quidem  tactu  mathematico,  qui  attenditur  secundura  terminos 
quantitalivos,  sed  magis  contactu  virtutis,  non  propriae,  sed  quam 
habet  in  quantum  est  instrumentum  divinae  juslitiae. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  passione 
quse  est  per  susceptionem  form^ae  contrariae. 

Ad  tertium  di.cendum,  quod  propria  voiuntas  diciltfr  ardere  in 
inferno,  quia  meretur  ardorem. 

ARTIOULUS  XIV. 

Utrum  (Bqmli  pena  puniendiin  puraatorio  unus  citius 
possit  Uberari  quam  alius. 

Ad  secundum  sic  procedebatur.  4 .  Videtur  quod  duorum  qui 
sunt  digni  asquali  po&na,  unus  non  possit  citius  a  purgatorio  libe- 
rari  quam  aiius.  Judicium  enim  post  morlem  non  est  hominis, 
sed  Dei,  qui  secundum  veritatem  judicat,  ut  dicitur  ad  Rom.  if. 
Sed  contra  veritatem  judicaret,  si  uni  corum,  qui  sunt  dignl 
aequali  poena,  inQigeretur  gravior  poena  sensus  quam  alteri ;  dt- 
latio  auiem  glorise  est  major  poena  quam  acerbitas  poense  sensus ; 
quia,  sicut  dicit  Ctirysostomus  super  Matlh.,  carere  visione  divina 
e^t  major  pcena  quam  quselibet  pcBna  sensibilis*  Ergo  unuseorum 
qui  digni  sunt  sequali  pcena,  non  majorem  dilationem  glorise  pa- 
tielur  aitero  cilius  iiberato. 

2.  Prseterea,  maium,  secundum  Augustinum,dicitur  quianocet; 
nocet  autem  quod  adimit  bonum.  Dilatio  autem  giorise  adimit 
majus  bonum,  scilicet  bonum  increatum.  Ergo  est  majus  malum ; 
el  sic  idem  quod  prius. 

3.  Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  in  iv  Sent.,  dist.  4B,  quod 
ille  pro  quo  fiunt  piura  sulTragia,  citius  a  poenis  purgatorii  libe- 
ratur.  Contingit  autem  quod  pro  uno  eorum  qui  digni  sunt  aequali 
poena,  fiunt  plura  suffragia  quam  pro  alio.  Ergo  unus  citius  libe- 
rabitur. 

4.  Prseterea,  in  fine  mundi  inveniuntur  aliqui  cremabiiia  quse- 
dam  habentes,  quorum  dilatio  a  gioria  non  erit  tam  diuturna, 
sicut  corum  qui  modo  cremabiiia  deferunt  ad  purgatorium,  quia 
brevis  mora  erit  inter  mortem  et  resurrectionem,  ut  Augustinus 
dicit.  Ergo  pari  ratione  cl  nunc  eorum  qui  sequalia  cremabilia 
deferunt,  unus  potest  minus  differri  a  gloria  quam  alius,  et  sic 
erit  citius  liberatus  a  poenis. 

Respondeo  diccndum,  quod  ista  qusestio  fundatur  supra  virtu- 
tem  suifragiorum,  ulrum  scilicet  suffragia  facta  pro  aliquo,  va- 
Icant  illi  solum  pro  quo  fiunt  ad  iiberationem,  vel  eliam  aliisr. 
Circa  quod  aliqui  dixerunt,  quod  non  magisvaient  illi  quam  aliis; 
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immo  forte  magis  valent  aliis,  si  sint  melius  dispositi  ad  reci- 
piendum  sufTragiorum  virtutem  :  et^  ponunt  exemplum,  sicut  si 
accendatur  cereus  in  domo  pro  aliquo  divite.qui  sit  csecus,  illu- 
minat  omnes  in  domo  existentes,  et  forte  alios  magis  illuminal, 
si  habeant  limpidiorem  visum.  Et  secundum  hanc  opinionem, 
duorum  qui  ob  aequaies  culpas  in  purgatorio  delinentur,  unus  non 
potest  citius  liberari  quam  alter.  Sed  hanc  opinionem  non  reputo 
veram  ;  cujus  ratio  est,  quia  suffragium  unius  valet  alteri  propter 
duo.  Uno  modo  propter  unitatem  caritatis,  quia  omnes  qui  sunt 
in  caritate,  sunt  quasi  unum  corpus;  et  ita  bonum  unius  redun- 
dat  in  omnes,sicut  manus  deservittoti  corpori,  et  simiiiter  quod- 
libel  corporis  membrum;  et  secundum  hoc,  quodcumque  bonum 
factum  ab  aliquo,  valet  cuilibet  in  carilate  existenti,  secundum 
iilud  Psalm.  cxviii,  63  :  Particeps  ego  sum  omnium  timentium  te, 
et  custodientium  mandata  tua,  Alio  modo  secundum  quod  per  in- 
tentionem  alicujus  actus  ejus  transferlur  in  alterum;pula,  si  ali- 
quis  pro  altero  solvat  aliquod  debitum,  pro  eodem  habetur  ac  si 
iile  solveret  pro  quo  solvitur.  Primo  ergo  modo  vaiet  opus  bonum 
per  modum  merili,  ciijus  radix  est  caritas;sed  secundo  modo 
opus  unius  valet  alteri  per  modum  satisfactionis,  prout  unus  pro 
altero  satisfacere  potest,  si  hoc  in(endat  :  et  talis  vaior  attenditiir 
in  suffragiis,  quae  ad  hoc  fiunt,  ut  pcr  ea  homines  liberentur  a 
debito  poense. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  suffragia  per  islum  modum  non 
'valent  nisi  illis  pro  quibus  flunt  :  et  secundum  hoc,  si  pro  aliquo 
fiunt  multa  suffragia,  citius  liberatur  a  pop.na  purgatorii  quam  alii 
pro  quibus  non  fiunt,  etiam  si  aequalia  peccata  detulerunt.  Conce- 
dendum  tam6n  est,  quod  suffragia  pro  uno  facta  omnibus  valenl, 
in  quantum  scilicet  omnes  qui  sciunt,  gaudent  ex  carilate  de  bonis 
quae  ex  caritate  fiunt;  et  secundum  hoc  verum  est  quod  illis  pro 
quibus  non  fiunt,  plus  valent  sufi^ragia,  si  sint  majoris  carilatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccalo  veniali,  cum  non 
habeat  aversionem  a  Deo,  per  se  loquendo,  non  debelur  poena 
carentiae  visionis  divinae  nec  simpliciter  nec  ad  tempus;sed  quod 
ad  tempus  retardentur  a  visione  divina,  hoc  contingit  per  acci- 
dens;  quia  scilicet  quamdiu  digni  sunt  aliqua  poena,  non  possunt 
participare  summam  felicitatem,  quae  in  visione  consistit.  Justitia 
autem  respicit  poenam  per  se  debitam  peccato,  non  aulcm  eam 
quse  per  accidens  consequilur. 

Per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 
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Tertium  concedimus,  et  quartum  simililer.  Ilii  tamea  qui  io 
fine  mundi  vivi  reperientur/  parum  habebunt  de  cremabiiibus, 
praecedenlibus  tribulationibus  praepurgaU.  Poterit  etiam  fieri  ut 
acerbitas  poense  modici  teroporis  recompenset  diulurnitatem 
poensB  in  aliis. 

QUiESTIO  VIIL 

Deinde  quaesitum  fuit  de  remissione  peccatorum ;  et  circa  hoc 
quaesiia  sunt  duo  :  4o  utrum  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit 
irremissibiie;  2o  utrum  crucesignatus  qui  moritur  antequam  iter 
arripiat  transmarinum,  pienam  habeat  peccatorum  remisisionem. 

ARTICULUS  XV. 

Ulrum peccatum  in  Spiritum  sanetum.sit  irrmissibile.  — • 
{2-2  guast.  I4>  art.  3,  et  quast.  118,  art.  5,  a£  3;  et  de 
Malo,  quast.  111,  art.  5). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum  non  sit  irremissibiie.  Una  est  enim  dignitas  ct 
majestas  Palris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.Scd  peccatum  in  Filium 
non  est  irremissibiie ;  dicitur  enim  Malth.  xii,  34  :  Quicumque 
verbum  contra  Filium  hominis  dixerit,  remittetur  ei.  Ergo  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irrcmissibilc. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  :  Qui  dixerit  contra  Spiritum 
sanctum  verhum,  non  remmittetur  ei  neque  in  hoc  sceculo  neque  in 
futuro. 

Respondoo  dicendum,  quod  de  peccato  in  Spiritum  sanctum 
tripiiciter  aliqui  sunt  locuti. 

Doclores  enim  ante  Augustinum  inteliexerunt  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  esse  blasphemiam  dictam  conlra  Spiritum  sanc- 
tum,  aut  opera  ejus,  vei  etiam  contra  Divinilatem  Dei  Palris  aut 
Filii,  quia  etiam  Pater  et  Fiiius,  communiter  sumendo,  Spirilus 
sanctus  est,  quia  Deus  spiritus  est,  ut  dicitur  Joan.  iv,  S4.  Pecca- 
tum  autem  in  Filium  hominis  inteliigunt  blasphemiam  in  Christum 
secundum  humanam  naturam.  Et  utroque  modo  peccabant  Judaei 
in  Ghristum.  Primo  enim  modo  conlra  eum  peccabant,  miracula, 
quae  pcr  Spriritum  sanclum  et  virtute  suae  Divinilatis  faciebat, 
principi  daemoniorum  attribuendo.  Secundo  autem  modo  contra 
eum  peccabant,  dicendo  :  Ecce  homo  vorax,  potator  vini,  ut  pu- 
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bticanorum  amiciis,  ut  dicilur  Malth.  xi,  49.  Hanc  ergo  secundam 
biasphemiam  dicit  remissibilem,  quia  habebant  aliquam  excusa- 
tionem  propter  infirmilatem  carnis,  quam  in  Chrislo  videbant ; 
allam  vero  blasphemiam  dicit  irremissibilem,  quia  nuliam  excu^ 
sationem  faabebant  videntes  manifesta  indicia  Spiritus  sancti  et 
Divinitatis.  Propter  hoc,  secundum  Chrysostomum,  perseveran- 
tibus  non  fuit  remissa  haec  blaspbemia  neque  in  hoc  ssbcuIo  neque 
in  futuro  :  quia  in  hoc  saeculo  puniti  sunt  pro  eaper  Romanos,  cl 
in  futuro  cruciabuntur  in  inferno. 

Secundum'  Augustinum  vero,  Spiritui  sancto,  qui  est  carilaa 
Palris  et  Filii,  altribuitur  remissio  peccatorum.  Ille  ergo  contra 
Spiritum  sanctum  peccat,  vel  blasphemat,  vei  verbum  dicit  cordo, 
oro  aut  opere,  qui  hoc  agit  per  impoenitentiam  usque  ad  dnem 
vitae  suae,  ut  non  fiat  ei  remissio  peccatorum  :  et  tunc  planum 
est  quod  hoc  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  remittitur  neque 
in  hoc  saeculo  neque  in  futuro. 

Doctores  vero  moderni  dixerunt,  quod  quia  Palri  attribuitur 
potentia,  Fiiio  sapientia,  Spiritui  sancto  bonitas;  peccatum  ex 
infirmitate  est  peccatum  in  Patrem,  peccatum  ex  ignorantia  est 
peccatum  in  Filium,  peccatum  ex  certa  malitia  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum.  Quia  ergo  ignorantia  vel  infirmitas  excusai 
peccattim  vel  in  toto  vel  in  parte,  dicunt,  quOd  peccatum  in 
Patrem  vel  in  Filium  remittitur,  quia  vel  totaliter  culpa  caret,  vel 
culpa  diminuitur ;  maiitia  vero  non  excusat  peccatum,  sed  aggra- 
vat;  et  ideo  peccatum  in  Spirilum  sanctum  non  remittilur  neque 
in  tolo  neque  in  parte ;  quia  non  habet  in  se  aliquam  rationem 
venise,  per  quam  diminuatur  culpa;  et  si  aliquando  remittatur, 
hoc  magis  est  ex  misericordia  Dei  remittentis,  qui  etiam  morbo 
iiicurabiles  curat,  quam  ex  remissibilitate  peccati. 

Et  per  boc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTIGULUS  XVI. 

Uirum  erucesignatus  moriensante  susceptum  iter,  habeat 
plemriam  indulgentiam  peccatorum.  —  (4,  dist.   20^ 
■  qucBSt.  1,  art,  3,  quast.  3,  ad  2,  et  art.  107). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videlur  quod  crucesignatus 
qui  moritur  anlequam  itef  arripiat,  habeat  plenam  indulgentiam 
peccatorum.  Ad  hoc  enim  quod  indulgentia  alicui  valeat,  requiri- 
tur  quod  sit  vere  poenitens  et  confessus,  ut  continetur  in  litterji 
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papali.  Sed  crucesignalus  decedens  ante  iter  assumptum,  habet 
hsec  omnia  quas  requiruntur  secunduin  formam  litterae  ad  perci' 
piendam  plcnam  indulgentiam  peccatorum.  Ergo  plene  percipit 
eara. 

2.  Preeterea,  solum  Deus  remittit  peccatum  quantum  ad  culpam. 
Cum  ergo  Papa  dat  indulgenliam  omnium  peccatorum,  hoc  non 
est  referendum  ad  culpam,  sed  ad  universitatem  posnarum.  II lo 
ergoqui  accipit  crucem  secundum  formam  lilter^  papalis,  nultam 
poenam  palietur  pro  suis  peccatis ;  ot  sic  statim  evolabit,  plenam 
remissionem  peccatorum  consecutus. 

3.  Sed  contra,  Auguslinus  dicil  in  xv  de-  Trinit.  quod  non  esl 
idem  abstrahere  ielum,  et  sanare  vulmts  :  telum  enim  peccali 
abstrahitur  per  remissionem  peccaii;  vulnus  autem  sanalur  per 
reformationem  iraaginis,  quge  quidem  fit  opera  satisfactionis.  Sed 
crucesignatus  decedens  ante  iter  arceptum,  nulium  iaboremsus- 
tinuit  ad  reformationem  imaginis.  Ergo  nondum  est  sanatum  vuU 
nus;  et  sic  non  poterit  ad  gloriam  statim  pervenire  antequam 
poenas  purgatorii  patiatur. 

4.  Preeterea,  quilibet  Sacerdos  utitur  talibus  verbis  :  Egoalh' 
soloo  te  ab  omnibm  peccatis  tuis,  Si  ergo  crucesignatus  decedens 
evolaret,  pari  ratione  quilibet  alius  a  quoque  sacerdote  abso-^ 
lutu3;  quod  esl  inconveniens.  .   . 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  evidentiam  hujus  quaestionis, 
sicut  supra  dictum  est,  opus  unius  potest  esse  satisfactorium  pro 
alio,  ad  quem  per  intentionem  facientis  refertur.  Christus  autem 
pro  Ecclesia  sua  sanguinem  suum  fudit,  et  multa  alia  fecit  et  sus« 
tinuit,  quorum  a^stimatio  est  infiniti  valoris,  propter  dignitatem 
personae;  unde  dicitur  Sapient.  vii,  14,  qnod  infinitus  est  in  illa 
thesaurus  hominibus,  Simiiiter  etiam  et  omnes  alii  Sancti  inten* 
tionem  habuerunt  inhisqu8e.passi  sunt  et  fecerunt  propter  Deum, 
ut  hoc  esset  ad  utilitatem  non  solum  sui,  sed  etiam  totius  Ecclo- 
sise.  Totus  ergo  iste  thesaurus  est  in  dispensatione  ejus  qui  prso-* 
est  generali  Ecclesise;  unde  Petro  Dominus  claves  regni  coelorum 
commisit,  Matth.  xvii.  Quando  ergo  utililas  vel  necessitas  ipsius 
Ccclesiae  hoc  exposcit,  potest  ille  qui  prseest  Ecclesiae,  de  ista 
infinitale  thesauri  communicare  alicui  qui  per  caritatem  fit  mem- 
brum  Ecclesiae,  de  praedicto  thesauro  quantum  sibi  visum  fuerit 
opportunum,  vol  usque  ad  totalem  remissionem  poenarum,  vel 
usquo  ad  aliquam  certam  quantitatem;  ita  scilicel  quod  passio 
Christi  et  aliorum  Sanctorum  oi  imputetur  ac  si  ipse  passus  es3e( 
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quantum  sufficeret  ad  remissionem  sui  peccali,  sicut  contingit 
cum  unus  pro  alio  satisfacit,  ut  dictum  est. 

Ad  hoc  ergo  quod  indulgentia  aiicui  valeat,  tria  requiruntur. 
Primo  causa  perlinens  ad  bonorem  Dei,  vel  ad  necessilatem  aut 
utililatem  Ecclesiae.  Secundo  auctoritas  in  eo  qui  facit  :  Papa 
enim  potest  principaliler^  alii  vero  in  quantum  potestatem  ab  eo 
accipiunt  vel  ordinariam,  vel  commissam,  scu  delegatam»  Terlio 
requiritur  ut  sit  in  statu  caritatis  ille  qui  indulgentiam  percipere 
vuit.  £t  haec  tria  designantur  in  littera  papali.  Nam  causa  con- 
veniens  designatur  in  hoc  quod  praemittitur  de  subsidio  Terrae 
sanctae;  auctoritas  vero  in  hoc  quod  fit  menlio  de  auctoritate 
Apostolorum  Petri  et  Pauli,  et  ipsius  Papse;  caritas  autem  reci- 
pientis,  in  hoc  quod  dicitur :  Omnibus  vere  p(»nitenHbus  et  con-- 
fessis.  Non  dicit,  et  satisfacientibus  :  quia  indulgentia  non  excu- 
8at  a  contritione  et  confessione,  sed  cedit  in  locum  satisfactionis. 

Estergo  dicendum  in  qusestione  proposlta,  quod  si  secundum 
formam  papalis  litterse  induigentia  concedatur  accipienlibus  cru- 
cem  in  subsidiumTcrrae  sanctae,crucesignaius  statim  habet  indul- 
gentiam,  etiamsi  decedat  antequam  iter  arripiat;  quia  siccausa 
indulgentiae  erit  non  iter,  sed  votum  itineris.  Si  autem  in  forma 
litteraecoutineatur  quod  indulgentiadetur  bis  qui  transierint  ultra 
mare;  ille  qui  decedit  antequam  transeat,  non  habet  indulgentiae 
causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc  ultimo  casu  deficit  in 
crucesignato  decedente  illud  quod  est  principialius,  scilicet  indul- 
gentiae  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  auctoritatem  solus  Deus  cul- 
pam  remittit,  sed  ministerio  etiam  sacerdos,  in  quantum  exhibet 
sacramentum  remissionis  peccati,  puta  in  baptismo  vel  pceniten- 
tia ;  et  tamen  indulgentia  non  se  extendit  ad  remissionem  culpae, 
quia  non  est  sacramentalis,  unde  non  sequitur  ordinem,  sed  juris- 
dictionem ;  potest  enim  et  non  sacerdos  indulgentiam  concedere, 
si  sit  ei  commissum.  Et  ideo  pcena  totaliter  remittitur  si  causa 
subsit,  non  autem  si  causa  desit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio  et  est  punitiva  in  quan- 
tum  est  actus  vindicativae  justitiae,  et  est  etiam  medicativa,  in 
quantum  est  quoddam  sacramentale.  Indulgentia  ergo  supplet 
locum  satisfactionis,  in  quantum  est  punitiva ;  quia  scilicet  poena 
quam  alius  Qustinuit,  imputatur  isti  ac  si  ipse  suslinuisset,  et 
ideo  re^tqs  pqenae  tolii(ur ;  ^ed  non  succedit  jjp  locum  satisfactio* 
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nis  in  quanLum  est  medicativa,  quia  adhuc  remanent  pronitates 
ad  peccandum  derelictse  ex  priori  peccato,  ad  quas  sanandas  ne*- 
cessarius  est  labor  satjsfactionis.  Et  ideo-  crucesignalis,  dum  vi- 
vunt,  consulendum  est  ut  non  praelermitlant  satisfactionis  opera, 
ID  quantum  sunt  praeservativa  a  peccatis  futuris,  licet  reatus 
poenae  sit  tolaliter  solutus.  Nec  ad  hoc  requiritur  aliquis  labor ; 
quia  suTicit  iabor  passionis  Christi.  Morientibus  autem  non  est 
necessaria  hujusmodi  praeservatio,  sed  solum  llberatio  a  reatu 

poenae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  sacerdotis  dicentis, 
Absolvo  ie  ah  omnibus  peceatis  tuis,  non  refertur  ad  poenam,  sed 
ad  culpam,  cujus  absoiutioni  ministerium  impendit.  Non  polest 
aulem  aliquis  absolvi  ab  una  culpa,  quin  absolvatur  ab  omnibus. 
Poena  vero  potest  lotaliter  dimitti,  vel  parliculariter.  Particula- 
riler  quidem  in  absoiulione  sacramentali  pcBua  dimiltitur ;  tota- 
llter  vero  in  spirituali  gratiaindulgcntiae  :  sicut  Ptiam  Dominus 
dicit  Joan.  vni,  41,  mulieri  adulterae  :  Non  te  condemnabo;  vade, 
et  amplius  noli  peccare. 
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QU^STIO  I. 

Quaesitutn  est  de  Deo,  de  Angelis,  de  hominibus  et  de  cnea- 
iuris  pure  corporalibus.  De  Deo  quaesitum  est  et  quantum  ad 
naluram  divinam,  et  quantum  ad  naturam  humanam  assumplam. 
Circa  divinam  naturam  quaesita  sunt  duo  de  potentia  Dei  : 
40  uirum  Deus  possit  facere  quod  materia  sit  sino  forma; 
20  utrum  possit  facere  quod  idem  corpus  simul  localiter  sit  in 
duobus  locis. 

ARTICULUS  I. 

Ulrum  Deus  possit  /acere  quod  materia  sit  sine  /brma.  -^ 
(I  part.,  quast.  3,  art.  2,  quast.  5,  art*  2,  adl:  qumt 
66,  art.  1  et  artr2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  Deus  possit  facere 
quod  materia  sit  sine  forma.  Sicut  enim  materia  secundum  suum 
esse  dependet  a  forma,  ita  accidens  a  subjecto.  Sed  Deus  potest 
facere  quod  accidens  sit  sine  subjecto,  ut  patet  in  sacramento 
allaris.  Ergo  potest  facere  quod  materia  sit  sine  forma. 

Sed  contra,  Deus  non  potest  facere  contradictoria  esse  simul. 
Sed  materiam  esse  sine  forma  implicat  contradictionem,  eo  quod 
esse  materiae  importat  actum,  qui  est  forma.  Non  ergo  Deus 
potest  facere  quod  materia  sitsine  forma. 

Respondeo  dicendum,  quod  uniuscujusque  rei  virtuS  activa  est 
SBstimanda  secundum  modum  essentiae,  eo  quod  unumquodque 
agit  in  quantum  est  ens  actu.  Unde  si  in  aliquo  inveniatur  forma 
aliqua  vel  nalura  non  limitata  seu  contracta,  erit  virtusejus  se 
extendens  ad  omnes  actusvel  effectus  convenientes  illinaturae* 
puta,  si  intelligeretur  esse  calor  per  se  subsistens,  vel  in  aliquo 
subjecto  quod  reciperet  ipsum  secundum  totum  ejus  posse,  seque- 
retur  quod  haberet  virtutem  ad  producendum  omnes  actus  et 
•  effectus  caloris.  Si  vero  aliquod  subjectum  non  reciperet  calorem 
secundum  ejus  totum  posse,  sed  cum  aliqua  contractione  et  limi- 
tatione,  non  haberet  virtutem  activam  respeclu  omnium  actuum 
vel  eflfectwum  caloris.  Cum  autem  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens 

8.  THOX.  Att.  OPtJSGULA.  -«  II.  «-  13 


Digitized  by  VjOOQIC 


1 


194  8.  T1I0MJ8  AQUlNATlS  OPUSCULA 

manifesLum  est  quod  bfttura  essendi  convenit  DeO  inGnite  absque 
omni  limilatione  et  conlractione ;  unde  ejus  yirlus  acliva  se 
extendil  inGnite  ad  totum  ens,  et  ad  omne  id  quod  potest  habere 
rationem  enlis.  Illud  ergo  solum  polerit  excludi  a  divina  potenlia 
quod  repugnat  ralioni  entis  ;  et  hoc  non  propter  defcctum  divinas 
potentisB)  sed  quia  ipsum  non  potest  esse  ens,  undc  non  potest 
Tieri.  Repugnat  autem  rationi  entis  non  ens  simui  et  secundum 
idem  existcns  ;  unde  quod  aiiquid  simul  sit  et  non  sit,  a  Deo  Gori 
non  potest,  nec  aliquid  contradictionem  includens  ;  et  de  hujud- 
modi  est  materiam  esse  in  actu  sine  forma.  Omne  enim  quod  est 
actu ;  vel  est  ipse  actus,  vel  est  polenlia  participans  actum  :  esso 
aulem  actu  repugnat  rationi  materise,  quae  secundum  propriam 
ralionem  est  ens  in  potentia.  Rclinquitur  ergo  quod  non  possit 
esse  in  actu  nisi  in  quantum  participat  actum  :  actus  autcm  par- 
ticipatus  a  materia  nihil  est  aiiud  quam  forma ;  unde  idem  cst 
diclu,  maCeriam  esse  in  actu,  et  materiam  habere  formam.  Dicere 
ergo  quod  materia  sit  in  actu  sine  forma,  est  dicere  contradiclo- 
ria  esse  simul ;  unde  a  Deo  Geri  non  potest. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
accidens  secundum  suum  csse  dependet  a  subjecto  sicut  a  Cdusa 
sustentante  ipsum.  £t  quia  Deus  potest  producere  omnes  actus 
sccundarum  causarum  absque  ipsis  causis  secundis,  poiest  con- 
servare  in  esse  accidcns  sine  subjeclo.  Scd  materia  secundum 
suum  esse  actuale  deprndet  a  forma  in  quantum  forma  est  ipse 
actus  ejus ;  imde  non  est  simile. 

ARTICULUS   II. 

Dlrum  Deus  possU  /acere  idem  corpus  esse  sitnul  localiler 
in  duobus  locis.  —  (1  part.^  quast.  67,  art.  2\  et  cont* 
Gent.  3,  cap.  101  et  102). 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  Videlur  quod  Dcus  possii  faccre 
unum  corpus  simul  ess»  localiter  in  duobus  locis.  DiGicilidS  i  nim 
cst  quod  ha^csubslanlia  mutelur  in  illam  subslantiam,  quam  quod 
hoc  accidvns  mutelur  in  illud  accidens.  S-^d  in  sacramcnto  allaris, 
ex  hoc  quod  divina  virtutc  substanlia  panis,  remanentibus  ejas 
dimensionibus,  secundum  quas  commensuratur  loco,  convorlitur 
in  substantiam  corporis  Christi,  sequitur  quod  idem  corpus  Chrisli 
sit  non  localitrr  secundum  commpnsurationem  propriarum  di- 
mensionum,  sed  sacramenlaliler,  in  pluribus  locis  simul.  £rgo 
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polcst  facere  quod  convertalur  dimensio  hujus  corporis  in  dimen- 
sioncm  alleriug  corporis;  et  sic  erit  idom  corpus  localiter  in 
duobus  iocis  simul. 

Sed  contra,  omoia  duo  loca  dislinguuntur  ad  invicem  secun^ 
dum  aliquam  ioci  contrarietalem,  quae  sunt  sursum  et  deorsum, 
ante,  relro,  dextrum  et  sinistrum.  Scd  Deus  non  potest  faoero 
quod  duo  contraria  sint  simui ;  boc  enim  implicat  contradictio- 
nem.  Ergo  Deus  non  potest  facere  quod  idem  corpus  localiter  sit 
simul  in  duobus  locis. 

Respondeo  diccndum,  quod  aliquod  corpus  esse  localiler  in 
aliquo  loco,  nihil  est  aliud  quam  corpus  circumscribi  ct  compre- 
hendi  a  loco  secundum  commensuralionem  propriarum  dimen- 
sionum.  Quod.  autcm  comprehcnditur  a  loco  aliquo,  ita  est  fn 
ipso  loco,  quod  nihil  ejus  est  cxlra  locum  illum :  unde  ponere 
quod  sit  localiter  in  hoc  loco,  ett  amen  sit  in  alio  loco,  est  ponere 
contradictoria  esse  simul.  Unde,  secundum  prcBmissa,  hoc  a  Deo 
fieri  non  potest. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
diiBcilius  est  hoc  accidcns  mutari  in  illud  accidens  quam  hanc 
substantiam  mutari  in  illam  subsiantiam  :  lum  quia  duce  substan- 
lia3  conveniunt  in  subjecto  materiali,  quod  est  pars  csscntialis 
utriusque  subslantise  :  lum  quia  substantia  habct  individualionem 
per  se  ipsam;  accidcns  vcro  non  est  individuabile  per  se  ipsum, 
sed  per  subjcctum ;  unde  non  potest  ei  convenire  quod  hoc  acci- 
dens  converlaturin  hoc  accidens.  Dato  tamen  quod  haec  dimensio 
convcrtcretur  in  iliam  dimcnsionrm,  non  sequitur  quod  idem 
corpus  pssct  in  duobus  locis  .simul,  sed  in  uno  tanlum  :  quia  sicut 
postquam  substaniia  panis  conversa  cst  in  subslanliam  corporis 
Christi,  jam  non  sunt  ibi  duae  substantise,  sed  una  tantum;  ita 
etiam  si  hsec  dimonsio  hujus  cotporis  convortaturin  illam  dimen- 
sionem  alterius  corporis,  jam  non  erunt.duffidim  nsiones,  scd  una 
lanlum;  et  sic  non  commensurarelur  diversis  locis,  sed  uni 
tanlum. 

QUiESTIO  11. 

DiMndo  quaesitum  PSt  de  Dcp  quanlum  ad  humanam  naluram 
assnmplam;  et  circa  hoc  quaesita  sunt  Iria  :  4»  quaiitum  ad  ani- 
in..nQ;  ut  u  n  scilicot  anima  ChvUu  sciat  infiniia;  2o  quanlnni  ad 
corpus;  utrum  scilicel  oculus  Christi  posl  mortem  dicalur  ee.jui- 
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voce  oculus,  vel  univoce ;  3o  quantum  ad  actum  conjuncli,  qui 
est  comeslio;  utrum  scilicet  post  resurectionem  Ghristus  vere 
comedit  incorporando  sibi  cibum. 

ARTICULUS  m. 

Ulrum  anima  CJiristi  possit  scire  infinita.  —  (3  pari,^ 
guast*  10,  art.  3 :  et  opusc.  3,  cap.  S2). 

Ad  primtim  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  anima  Christi  possit 
scire  infinita.  Nullum  enim  donum  crealum,  cum  sit  finitum, 
pote»t  elevare  creaturam  ad  idem  quod  est  proprium  Dei,  quia 
taie  est  infinilum.  Sed  gratia  unionis  est  donum  crealum;  cognos- 
cere  autem  infmita  est  proprium  Dei,  cujus  sapientiae  non  est 
numerus.  Ergo  anima  Christi  per  graliam  unionis  non  potest  ele- 
vari  ad  cognoscendum  infmita. 

2.  Prseterea,  Dionysius,  cap.  ii  cselest.  Hier.,  ponit  tria  sibi 
proporlionata,  quse  sunt  substantia,  virtus,  et  operatio.  Sed 
substantia  animse  Christi  non  potest  esse  infinita ;  ergo  neque 
virlus  ejus  neque  operatio  potest  esse  infinita,.  ut  infinita  co- 
gnoscat. 

3.  Sed  contra,  inlellectus  animse  Christi  non  est  minor  quam 
voluntas  ejus.  Sed  meritum  Christi,  quod  est  actus  voluntatis 
animse  ejus,  est  infinitum,  quia  fuit  sufficiens  ad  infinilorum  pec- 
catorum  abolitionem ;  est  enim  propitiatio  pro  peccatis  totius 
mundi,  ut  dicitur  I  Joan.  i.  Ergo  et  actus  inteliectivus  animse 
Christi  potest  esse  infinitus,  ut  infinita  cognoscat. 

Respondeo  dicendum,  quod  hic  est  opus  multiplici  distinclione. 
t^rimo  eniin  coiisiderandum  est  quod  inQnitum  potest  dici  et  se- 
cundum  formam  et  secundum  materiam.  Dicitur  enim  infinitum 
ex  eo  quod  non  finitur.  Finitur  autem  el  materia  per  formam,  in 
quantum  materia,  quae  est  inpotentia  ad  diversas  species,  determi- 
batur  ad  unam  speciem  per  formam ;  et  forma  per  materlam,  in 
quantum  forma  speciei,  quse  nata  est  esse  in  pluribus  individuis, 
secundum  quod  recipitur  in  hac  materia,  determinalur  ad  indi- 
viduum.  Sicut  ergo  materia  sine  forma  habet  rationem  infiniti, 
ita  et  forma  sine  mateHa ;  et  ideo,  quia  ipsa  essentia  divina  non 
est  recepta  aiiqno  mdteriali,  non  habet  permixtionem  aiicujds 
potentise,  sed  est  purus  actus  subsistens ;  ideo  dicitur  infinita.  Et 
quia  unumquodque  cognoscitur  per  formam,  et  secundum  quod 
est  in  actu ;  ideo  infinilum  secundum  materiam  est  secundum  se 
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ignotum,  ut  dicitur  in  3  Phys.  (text.  com.  56}r  Infinitum  auteih 
secundum  formam  est  secundum  se  notissimum,  sed  quoad  nos 
esl  ignotum,  quia  excedit  nostri  intellectus  proportionem.  Et  quia 
quanlitas  est  dispositio  materiaB,  et  infinitum  quantitalis  atten- 
dilur  secundum  potentiam  in  assumendo  unum  post  alterum;  ideo 
infinitum  quantitatls  est  secundum  se  ignotum,  el  non  potest 
aliquis  intellcctus  cognoseere  infinitum  quantitatis  in  post,  assu- 
mendo  unum  post  alterum,  scilicet  numerando  partem  post 
partem. 

Item  considerandum  est,  quod  ulrOque  modo  contingit  aliquid 
esse  inQnilum  simpliciter,  et  atiquid  secundum  quid.  Si  enim 
aliquod  corpus  sit  inCnitum  secundum  longitudinem,  non  autem 
secundum  latitudinem ;  est  infinilum  secundum  quid  :  si  vero  fue- 
rit  infinilum  secundum  omnes  dimensiones,  erit  infinitum  simpli- 
ciler.  Similiter  si  intelligatur  forma  alicujus  speciei  esse  non  in 
materia,  ut  Plalonici  posuerunt,  erit  infinita  secundum  quid, 
quantum  scilicet  ad  individua  illius  speciei ;  tamen  erit  finita,  in 
quantum  scilicet  determinatur  ad  genus  et  speciem.  Sed  divina 
essenlia  est  simpliciter  infinila,  quia  est  absoluta  ab  omnii  cif- 
cumscriptione  generis  vel  speciei. 

Item  considerandum  est,  quod  duplex  est  scientia.  Una  dicitur  • 
scientia  visionis,  per  quam  cognoscuntur  ea  quas  sunt,  eruntj  vel 
fuerunt.  Alia  simplicis  notitiae,  per  quam  cognoscuntur  ea  qu8B 
nec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt,  sed  esse  possunt. 

Dicendum  est  ergo,  quod  Deus  cognoscendo  suam  essentiam, 
quia  comprehendit  eam,  cognoscit  scientia  simplicis  notitiae  infi- 
nita  simpliciter,  quia  cognoscit  omnia  qiiae  ipse  facere  potest; 
non  tamen  cognoscit  ea  in  post  assumendo,  scilicet  numerando 
unum  post  aliud,  sed  omnia  simul.  Anima  vero  Cbristi  non  com- 
prebendit  essentiam  Dei,  et  per  consequens  neque  virtutem  ejus  : 
unde  non  potest  cognoscere  omnia  quae  Deus  facere  potest,  el 
ideo  non  cognoscit  infinita  simpliciter ;  comprebendit  autem  anima 
Chrisli  totam  potentiam  crealurae.  In  potenlia  autem  creaturae 
sunt  infinita  non  simpliciter,  quia  potentia  creaturse  non  se  ex- 
tendit  ad  omnia  quae  Deus  potest,  sed  secundum  aliquod  genus; 
sicut  continuum  est  in  potentia  ad  infinitas  divisiones.  Unde 
anima  Gbristi  scientia  simpiicis  noliliae  cognoscit  infinita  secun- 
dum  quid,  quae  sunt  in  potentia  creaturae. 
*  £t  per  boc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  primae  duae  rationes 
procedunt  de  cognitione  infinitorum  simpliciter. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  volunlas  animae  Cbristi  cst  virlus 
finita  simplicilcr,  sicut  et  intclleclus  ejus;  meritum  autem  Cbristi 
habet  infmilatem  cx  dignitale,  in  quantum  scilicet  est  (neritum 
Pci  et  hominis. 

ARTICULUS  IV. 

Uli*um  oculus  Chrisii  post  mortem  fuerit  oculus  aguivoce, 
(Spart.,  quast,  50,  art,  4  et  5). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  oculus  Chrisli 
post  morlem  non  fuerit  aequivoco  oculus.  Corpus  enim  Christi  et 
quaelibet  partium  ejus  subslanlificatur  per  hyposlasim  Dei  Verbi. 
Sed  hypostasis  Verbi  Dei  mansit  unila  corpori  Chrisli  et  partibus 
ejus  post  morlem.  Ergo  fuil  idem  secundum  substanifam  corpus 
Chrisli  post  morlem  ct  anle,  secundum  totum  et  sccundum  omnes 
partes  ejus;  non  ergo  oculus  Chrisli  fuit  aequivoce  oculus  post 
morlem. 

2.  Praeterea,  philosophi.Ioqui  non  noverunt  nisi  de  homine  puro. 
Sed  Christus  non  fuit  purus  homo,  sed  homo  et  Deus.Ergo  quod 
Philosophus  dicit,  oculum  hominis  mortui  esse  sequivoce  oculum, 
non  habet  locuno  in  Chrislo. 

Sed  contra,  Christus  est  univoce  homo  cum  aliis  hominibus;  et 
mors  ejus  fuit  vera,  sicut  et  aliorum  hominum  mors.  Cum  ergo 
oculus  cujuslibot  bominis  morlui  aequivoce  oculus  dicalur ;  vide- 
tur  quod  eliam  oculus  Chrisli  post  mortem  sit  aequivoce  oculus. 

Respondeo  dicendum,  quod  aequivocum  et  univocum  dicitur 
secundum  definitivam  rationem  eamdem,  vcl  non  eamdem.  Ratio 
autem  definitiva  cujuslibat  speciei  sumitur  a  forma  specifica  ipsius« 
Forma  autem  specifica  hominis  est  anima  rationalis ;  unde  remota 
anima  rationalis,  non  potost  remanere  homo  univoce,  sed  aequi- 
voce  tantum.  Oporlet  aulem  idem  accipei^  in  partibus  quod  est 
in  toto;  nam  sicut  anima  se  habet  ad  lolum  corpus,  ita  pars 
animae  se  habct  ad  partem  corporis,  ut  visus  ad  oculum,  ut  dicitur 
iu  ii  de  Anima ;  unde  separata  anima  a  corpore,  sicut  non  dicitur 
homo  nisi  (equivoce,  ila  nec  dicitur  oculus  nisi  aequivoce;  ei  hoc 
iudifferenter,  sivo  prsesupponatur  alia  forma  subslantialis  in  cor* 
pore  ante  animam  rationalem,  ut  quidam  volunt ;  sive  non,  ut 
inagis  videtur  consonum  verilali.  Quodcumque  enim  essentialium 
principiorum  subtrahatur,  jam  non  remanebit  eadem  ratio  sp&- 
cioi,  unde  nec  no/pen  univoce  dicetur.  Solo  autem  hoc  modo 
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anima  recedente  remaneret  corpus  humanum  et  partes  ejas  se- 
.cundum  eamdem  rationem  speciei,  si  anima  non  unirelur  corpori 
ut  forma;  sed  tunc  sequeretur  quod  nec  per  unionem  animae 
esset  substantialis  generatio,  nec  per  separationem  corruptio; 
quod  quidem  ponerein  corpore  Cbristi  est  bsereticum.  Dicit  enim 
Damascenus  in  II  llb.,  quod  corruplionis  nomen  duo  signiOcat; 
significat  enim  humanas  bas  passiones,  famem,  sitim,  laborem, 
ciavorum  perforationem,  mortem,  scilicet  separationem  animse  a 
cprpore,  et  quaecumque  talia :  signiQcat  etiam  corruptio  perfectam 
corporis  in  ea,  ex  quibus  compositum  est,  elementa,  destructio- 
nem  et  dissolutionem,  cujusmodi  exparimentum  corpus  divinum 
non  habuit,  ut  ait  Propheta  (Psalm.  xv,  40)  :  Non  dabis  Sanctum 
iuumvidere  dyastoranij  id  est  destructionem.  Incorruptibile  autem 
secundum  insipienlcm  Julianum  et  Galenum  corpus  Doroinum  di- 
cere  secundum  primum  corruptionis  significatum  ante  resurrec- 
tionem,  impium  est.  Si  enim  incorruptibile,  non  omusion,  sciiicet 
consubslantiaie,  nobis;  et  non  veritate  facta  sunt  quse  facta  esse 
Evangelium  ait;  opinione,  et  non  veritate  salvati  sumus.  Sicut 
ergo  Christus  in  triduo  morlis  propter  separationem  animse  a 
corpore,  quaeest  vera  corruptioj  non  dicitur  fuisse  homo  univoce, 
sed  homo  mortuus,  ita  nec  oculus  ojus  in  triduo  mortis  fuit  uni- 
voce,  sicut  oculus  mortuus ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  partibus 
corporis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substanlia  dicilur  dupliciter. 
Quandoque  enim  sumitur  pro  hypostasi ;  et  sic  verum  est  quod 
corpus  Christi  substanlificatum  mansit  per  hypostasim  Dei  Verbi ; 
non  enim  per  mortem  solula  est  unio  Verbi  neque  ad  animam 
neque  ad  corpus ;  et  sic  remanet  siropliciter  idem  corpus  numero 
secundum  hypostasim  sive  suppositum,  quod  est  persona  Verbi. 
Alio  modo  accipitur  substantia  pro  essentia  vel  natura;  et  sic 
corpus  Christi  subslanlificalur  per  animam  sicut  per  suam  for- 
mam,  non  aulem  per  Yerbum,  quia  Verbum  non  unitur  corpori 
nt  forma;  hoc  enim  est  haereticum,  secundum  haeresim  Arii  et 
Apollinari?,  qui  posuerunt  Verbum  esse  in  Christo  loco  animae. 
Sequeretur  etiam  quod  esset  unio  Dei  et  hominis  facta  in  nalura, 
quod  psrtinet  ad  haeresira  Eutychis.  Sic  ergo  corpus  Chrisli  post 
mortem  est  simpliciter  idem  secundum  substanliam  quae  est  hy- 
postasis,  non  aulem  secundum  subslanliam  quse  est  essentia  vel 
natura.  Univocatio  aulem  et  aequivocatio  non  respicit  supposilum, 
sed  essenliaoi  vel  naluram,  quam  signiiicat  deGnitio, 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  Ghristus  non  sit  purus  homo, 
est  tamen  verus  homo,  et  mors  ejus  fuit  vera  mors ;  unde  quid- 
quid  est  verum  de  homine  in  quantum  est  homo,  et  de  morta 
bominis,  totum  est  verum  de  Gbrislo  et  de  morte  ejus. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  ChHstuspost  resurrectionm  vere  eomedit,  cihum  sibi 
incorporando.  — (3  part.^t  quast.  55,  art.  4,  corp.;  et 
ad  1,  quast.  54,  art.  2,  ad  3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  Ghristus  post  resurrec- 
tionem  vere  comederit,  cibum  sibi  incorporando.  Quia,  ut  Au- 
guslinus  dicit,  in  lib.  lxxxiii  Qusestionum,  si  fallit,  veritas  non 
est :  unde  nulla  iictio  decet  Ghrislum  qui  est  veritas.  Esset  autem 
fictio,  si  non  vere  sibi  cibum  incorporaret,  quem  ipse  comedere 
videbatur.  Yere  ergo  comedit  incorporando  sibi  cibum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  quod  Christus,  etsi  gus^ 
tavit  cibum  post  resurrectionem,  sed  non  Uge  naturos,  sed  dispen- 
sationis  modo,  veritatem  credere  faeiens  resurrectionis,  et  quod 
-  ]i(Bc  eadem  caro  est  quce  passd  est  et  resurrexit. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  verum  dupli- 
citer  :  uno  modo  veritate  significalionis  :  alio  modo  veritate  na- 
turalis  speciei;  sicut  vox  est  vera  veritate  signiGcationis,  quando 
significat  esse  quod  est;  veritas  autem  naturalis  speciei  dependet 
ex  priocipiis  speciei,  non  autem  ex  effeclibus,  vel  ex  his  quae 
quocumque  modo  consequuntur;  unde  vox  dicitur  vera  verilate 
naturalis  speciei,  quando  formatur  debitis  instrumenlis,  et  ex 
ore  animalis  profertur  cum  quadam  imaginatione,  etiamsi  a  nullo 
audiatur,  quod  est  effectus  consequens  vocem.  Legunlur  autem 
in  Scripturis  absque  necessitate  et  Angeli  comedisse,  et  Ghristus 
post  resurrectionem ;  et  utraque  comestio  fuit  vera,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  xiii  de  Givit.  Dei;  aliter  tamen  et  aliler.  In  Angelis, 
enim  fuit  vera  veritate  significationis ;  quia,  ut  Augustinus  dicit 
ibidem,  Angeli  comederunt,  non  quia  indigebant,  sed  quia  vole- 
bant  et  poterant,  ut  hominibus  quadam  sui  ministerii  -humanitate 
congruerent.  In  Gbristo  autem  fuit  vera  comestio  veritate  natu* 
ralis  speciei ;  fuit  enim  exercita  naturalibus  instrumenlis  ad  hunc 
actum  ordinatis ;  et  etiam  fuit  vera  veritate  significationis,  quia 
significabat  veritatem  humanse  naturae  in  Qorpore  resurgente.  Quod 
autem  cibus  convertatur  in  corpus,  est  quoddam  consequens  co- 
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meslionem.  Unde  etiam  in  nobis  si  cibus  non  convertaiur,  sed 
statim  per  vomitum  ejiciatur,  nihilominus  vera  fuit  comestio  qim 
priBcessit.  Non  autem  conveniebat  ut  in  corpus  Cbristi  cibus  con* 
verteretur,  quod  jam  erat  extra  slatum  generationis  et  corrup- 
liQnis ;  unde  cibus  ille  fuit  virtute  Christi  resolutus  in  prseceden- 
tem  materiam,  non  autem  in  Christi  corpus  conversus ;  et  tamcn 
fuit  vera  comestio  absque  aliqua  Gctione. 
Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  III. 

Deinde  qasesitum  est  de  Angelis;  et  circa  hoc  qua3sita  sunt 
tria  :  4o  utrum  aliquo  modo  Angelus  sit  causa  animae  rationalis; 
%o  ulrum  Angelus  inQuat  in  animam  humanam;  3o  ulrum  Angelus 
malus,  id  est  diabolus,  inhabitet  substantialiter  hominem  in  quo- 
libet  peccato  mortali. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Angelus  sit  aliquo  modo  causa  anima  rationalis.  — 
(1  part.,  quast.  90,  art.  3;  et  quast.  64,  art.  3]et  de 
Fot*  quast.  3,  art,  l,  4). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  Angelus  sit  causa 
animse  rationalis.  Quascumque  enim  parlficantur  in  natura,  ita 
tamen  quod  unum  eorum  est  prius  altero  in  ordine  naturae,  iJ 
quod  est  prius,  est  causse  ejus  quod  est  poslerius.  Sed  anima  et 
Angelus  parificantur  in  natura;  sunt  enim  homo  et  Angelus  iii 
natura  pares,  officio  dispares ;  Angelus  lamen  prius  est  in  ordine 
naturae  quam  anima  humana,  quia  est  simplicior.  Ergo  Angelus 
est  causa  animae  rationatis. 

Sed  contra,  anima  rationalis  educitur  in  esse  per  creationem. 
Sed  creare,  cum  sit  potentiae  infinitae,  est  soiius  Dei.  Non  ergo 
Angelus  potest  esse  causa  animae  rationalis. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  id  quod  per  crea- 
tionem  producitur,  ab  alio  causari  quam  a  prima  omnium  causa; 
cujus  ratio  est,  secundum  Piatonicos,  quia  quanto  aliqua  causa 
est  superior,  tanto  ejus  causalitas  ad  plura  se  extendit.  Unde 
oportet  ut  in  effectibus  id  quod  ad  plura  se  tiabet,  ad  superiorem 
causam  referatur.  Manifestum  est  autem  quod  in  ordiue  princi- 
piorum  essentialium  quanto  aliqua  forma  est  posterior,  tanto  est 
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magis  contracta,  et  ad  pauciora  so  exlondit.  Quanto  autem  forma 
est  prior,  et  propinquior  subjecto  primo,  tanto  oportet  quod  ad 
plura  S3  extendat.  Sequitur  ergo  quod  formaB  posteriores  sunt 
ab  inferioribus  agentibus ;  priores  vero  et  communiores  a  supe- 
rioribus.  Et  sic  reiinquilur  quod  id  quod  est  primum  subsistens 
in  unoquoque,  sit  a  prima  omnium  causa.  Quaelibet  crgo  alia 
causa  praetor  primam,  oportet  quod  agat  praesupposito  subjecto, 
quod  est  effectus  causee  prlmae.  Nulla  ergo  causa  alia  potest  creare 
nisi  prima  causa  quse  est  Deus:  nam  crcare  est  producere  aliquid 
non  prsesupposito  subjecto.  Quaecumquo  ergo  non  possunt  produci 
in  esse  nisi  per  crealionem,  a  solo  Deo  creantur.  Ilaec  autem  sunt 
illa  quae,  cum  sintsubsistentia,  vel  hon  sint  composita  ex  materia 
ct  forma,  sed  sunt  formse  in  suo  esso  subsistentes,  sicut  sunt  An- 
gcli;  vel  sunt  ea  quae  si  sint  composita  ex  materia  et  forma, 
tamen  materia  eorum  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam, 
sicut  est  in  corporibus  caeleslibus ;  utraque  enim  hisc  producuntur 
absque  productione  primi  subsistenlis  in  eis.  Possunt  autem  pro- 
duci  in  aclum  absque  productiono  primi  subjecti  tam  composita 
ex  materia  et  forma,  quOrum  materia  cst  in  potenlia  ad  diversas 
formas,  et  sic  iu  cadem  maleria  possunt  sibi  diversae  formae  suc- 
cedere ;  tarn  etiam  fprma)  qua3  non  sunt  subsistentes  in  suo  esse, 
quae  quidem  non  dicuntur  esse  quia  ips^)  habeant  esse,  scd  quia 
^ubjecta  habent  aliqualiter  esse  secundum  eas;  unde  nec  ips(B 
secundum  se  dicuntur  fieri  vel  corrumpi,  sed  in  quantum  subjccta 
fiunt  enlia  in  actu  vel  non  entia  sccundum  ipsas.  Anima  aulem 
rationalis  est  subsistens  in  suo  essc,  alioquin  non  possct  haberc 
operalionem  absque  communione  suse  materiae.  Unde  relinquitur 
quod  anima  ralionalis  non  possit  produci  in  essc  nisi  per  creatio- 
nem ;  et  ita  palet  quod  Angelus  nullo  modo  sit  causa  ejus,  sed 
solus  Deus. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  Objicitur,  dicendum,  quod 
prima  propositio  inducta  videtur  includere  opposita.  Si  enim 
anima  et  Angelus  parificanlur  in  natura,  Angelus  non  est  prior 
anima  secundum  ordinem  nalurae;  nisi  dicanlur  parificari  in  na- 
tura  quia  conveniunt  in  nalura,  non  quidem  speciei,  sed  generis. 
Non  autem  oportet  quod  omnium  quae  conveniunt  in  natura  gene- 
ris  vel  speciei,  id  quod  esl  prius,  sit  causa  omnium  aliorum;  et 
quidem  in  eadem  specie  non  potest  unum  esse  prius  altero,  pro- 
pric  loquendo,  ordine  naturae ;  quia  species  praedicaiur  aequaliter 
de  omnibus  iodividuiS; ut  dicepdum  in  lu  Metaphys.  [text.  com.  4)» 
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In  generibus  autem  non  est  sic.  Nam  inter  species  unius  gcneris 
una  est  naturaliter  prior  et  perfectior  altera.  Est  aulem  in  indi- 
viduis  unius  speciei  unum  altero  tempore  prius;  et  quamvis  ali- 
quod  individuum,  quod  est  prius  tempore,  sit  causa  cuidam  alii 
quod  est  posterius,  ut  paler  estcausa  Glii,  sicut  in  objiciendo  tan- 
gcbatur;  non  tamen  hocest  universaliter  verum;  non  enim  omnes 
antiquiores  sunt  causa  omnium  juniorum.  Similiter  etiam  contin- 
git  id  quod  est  prius  inler  species  ejusdem  generi?,  esse  aliorum 
principium  et  causam,  sicut  molus  localis  aliorum  motuum,  et 
binarius  aliorum  numerorum,  et  triangulus  aliarum  figurarum 
reclilinearum  ;  non  tamen  boc  est  universaliter  vcrum.  Non  enim 
homo,  qui  est  perfectissima  spccies  animalis,  est  causa  activa 
aliarum  specierum;  unde  non  oportet  quod  Angelus  sit  causa 
factiva  animse.  Procedit  autem  haec  ratio  secundum  opinionem 
quorumdam  ponenlium  Deum  agere  per  necessilatem  nalurae,  et 
quod  ab  uno  simplici  non  fit  nisi  unum  immediate,.quod  sit  causa 
alterius,  et  sic  usquead  ultima  rerum.  Nos  autem  ponimus  Deum 
agere  omnia  per  suam  sapientiam  per  quam  ordinem  rerum  dis- 
ponit ;  et  sic  ab  ipsa  divcrsi  gradus  rerum  immediate  per  crea- 
tionem  producuntur. 

ARTICULUS  VIL 

Uirmi  Angelns  inflmt  in  animam  Jmmanam.  —  (I  part.y 
quast.  111,  art.  2;  et  de  Malo\  qiiast,  16,  art.  12). 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Yidelur  quod  Angelus  non  possit 
influere  in  animam  humanam.  Duorum  cnim  dislantium  unum 
non  influit  in  altcrum  nisi  per  aliquod  medium.  Sed  Angelus  et 
anima  distant  ab  invicem ;  cum  non  sit  daro  aliquod  mcdium  per 
quod  influat  influxus  ab  Angelo  in  animara.  Ergo  videlur  quod 
Angelus  non  possit  influcre  in  animam. 

S-'d  contra  Dionysius  dicit,  viii  cap.  cael.  Hier. :  Homines  pur" 
gantitr,  Uluminantur  et  perficiuntvr  ab  Angelis.  Sed  hoc  non  fit 
nisi  per  qucmdam  influxum.  Ergo  Angelus  potest  influere  in  ani* 
mam  humanam. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  agensagit  secundum 
modum  suae  naturge  :  ct  ideo  ubi  ignoralur  modus  nalurae  rei,  ne- 
cesse  est  eliam  ut  modus  aclionis  ejus  ignoretur.  Modus  aulem 
naturae  angclicae  esl  nobis  ignolus  secundum  quod  in  se  est;  noo 
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enim  in  hac  yila  scire  possumus  de  eis  quid  sunt ;  sed  aliqualem 
cognitionem  de  eis  habere  possumus  per  similitudinem  sensibilium 
rerum,  ut  Dionysius  dicit,  i  et  ii  cap.  cael.  Hier.  Unde  ei  modum 
actionis  ipsorum  cognoscere  non  possumus  nisi  per  similitudinem 
sensibilium  agentium.  Invenimus  aulem  in  sensibilibus  agentibus 
quod  id  quod  est  in  actu,  agit  in  id  quod  est  in  potentia ;  et  quod 
agens  conjungatur  patienti  secundum  situm  per  corporalem  con- 
tactum.  Quanto  autem  natura  intellectualis  est  superior,  tanto  est 
magis  actualis;  utpote  Deo  simiiior,  qui  est  actus  purus;  unde 
superiores  Angeli  possunt  agere  in  inferiores  Angelos  et  in  animas 
nostras,  sicut  id  quod  est  in  actu,  agit  in  id  quod  est  in  potentia; 
et  hujusmodi  actio  dicitur  influxus.  Quod  autem  est  in  corpora- 
libus  situs,  est  in  spiritualibus  ordo ;  nam  situs  est  quidam  ordo 
partium  corporalium  secundum  locum ;  et  ideo  ipse  ordo  substan- 
tiarum  spiritualium  ad  invicem  sufficit  ad  hoc  quod  una  influat  in 
aUeram;  nec  requirilur  ibi  medium  corporale  vel  lccale;quia 
hujusroodi  actiones  sunt  supra  lccum  et  tempus,  quae  in  corpora- 
libus  sunt. 
El  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  vriL 

Utrum  didbolus  inhaUiet  hominm  mortaliter  peccantem,  — 
(1  part.,  quast.  114,  art,  1,  corp.;  et  de Malo,  qumt.  16, 
art.  12,  ad  2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  diabolus  semper 
substahtiaiiter  inhabitet  hominem  quandocumque  peccat  morla- 
iiter.  Culpa  enim  mortalis  opponilur  graliae.  Sed  Spiritus  sanctus 
semper  inhabitat  hominem  cum  gratia,  secundum  illud  I  ad 
Gorinth.  iii,  46  :  Templum  Dei  estis;  et  Spiritus  Dei  habitat  ih 
vobis.  Ergo  etiam  spiritus  immundus  semper  inhabitat  hominem 
cum  culpa  mortati. 

Sed  contra  est,  quod  diabolus  per  peccatum  inhabitat  homlnem 
sicut  per  suum  effectum.  Sed  non  omne  peccatum  mortale  est  a 
diabolo,  sed  quandoque  a  carne  et  mundo.  Ergo  diabolus  non 
semper  inhabilat  hominem  culpa  mortali. 

Respondeo  dicendum,  quod  diabolum  inhabitare  hominem, 
potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad  animam,  alio 
modo  quantum  ad  corpus.  Quanlum  ad  animam  quidem  non 
potest  diabolus  inbabitare  hominem  substantialiter;  quia  solus 
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Deus  illabitur  menti ;  nec  ila  diabolus  cansat  culpam  sicut  Spiritus 
sanctus  gratiam.  Spiritus  enim  sanctus  interius  operatur;  sed 
diabolus  exteriu^  suggerit,  vel  quantum  ad  sensum,  vel  quantum 
ad  imaginationem.  Dicitur  tamen  inhabitare  affectum  hominis  per 
effectum  malitiae,  non  solum  quando  exejus  suggestione  peccatum 
perpetratur ;  sed  etlam  per  quodcumque  peccalum  mortale ;  quia 
ex  quocumque  peccato  niorlali  homo  serviluti  djaboli  addicilur. 
Sed  quantum  ad  corpus  diabolus  potest  hominem  substanlialiter 
inhabitare,  sicut  patet  in  arreptitiis;  sed  hoc  magis  pertinet  ad 
rationem  pcenae  quam  ad  rationem  culpae.  Pcenae  autem  corpo- 
rales  hujus  vilae  non  semper  consequuntur  culpam,  sed  quando- 
que  peccantibus  non  inferuntur,  et  quandoque  non  peccanlibus 
inferuntur,  ut  dicitur  Joan.  ix,  de  caeco  nato;  et  hoc  est  secundum 
altitudinem  incomprehensibilium  judiciorum  Dei.  Unde  non  cum 
qualibet  culpa  mprtali  diabolus  inhabitat  hominem  substantialiter 
etiam  quantum  ad  corpus. 
£t  post  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  IV. 

Deinde  quaesitum  est  de  hominibus  :  et  primo  quaesita  sunt 
quaedam  pertinentia  ad  quosdam  homines  excellentioris  stalus, 
scilicet  ad  doctores  et  religiosos;  secundo  quaedam  pertinentia  ad 
homines  inferioris  status,  scilicet  laicos;  tertio  quaedam  perli- 
nentia  communiter  ad  omnes  homines.  De  docloribus  sacrae 
Scripturae  quaesita  sunt  duo ;  4o  utrum  liceat  quod  aliquis  pro  se 
petal  licentiam  in  theologia  docendi ;  2o  utrum  auditores  diver- 
sorum  magistrorum  theologiae  habentium  contrarias  opiniones, 
excusentur  a  peccato,  si  sequantur  falsas  opiniones  magistrorum 
suorum. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  liceat  alicuipetere  Ucentiampro  se  docendi  in  tho-^ 
logia.  —  {Opusc.  19, 4;  ^^2-2,  quast.  185,  art.  1,  ad  1). 

Ad  primum  sic  proceditur*  Videtur  quod  nemini  liceat  pro  se 
petere  licentiam  in  Theologia  docendi.  Doctores  sacrae  Scriptura) 
adhibentur  ministerio  vorbi  Dei,  sicut  et  praelati.  Sed  non  licet 
alicui  petere  praelationem  :  immo,  ut  Gregorius  dicit  in  RegistrOj 
recusantibus  dignitates  ecclesiasticee  sunt  conferendae,  petentibus 
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autem  sunt  denegandse.  Ergo  neque  alicui  licet  petere  calhedrahn 
magislralem  ad  docendum  in  sacra  Scriplura. 

2.  Praeterea,  Auguslinus  dicit,  %ix  de  Civitate  Dei  :  Locus  su^ 
perior,sine  quo  popnlus  regi  non  potest,  etsi  administrelur  ut  decet, 
inconvenienter  tamen  appetitnr.  Ergo  et  inconvenientcr  petilur  : 
pari  ergo  ratione  calhedra  magistralis,  quae  est  eliam  locus  supe- 
rior. 

3.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Paslorali,  quod  gra- 
dus  magistrorum  est  periculosus,  gradus  autem  discipulorum  &^i 
Securus.  Sed  hoc  videtur  ad  perfeclionem  pertinere  ut  aliquis 
propteraliquod  bonum  periculisseexponat.  Ergo  videlur  esse  latt- 
dabile  quod  aliquis  calhcdram  magislraiem  appetal,  et  prose  pelal. 

Respondco  dicendum,  quod  ad  evidenliam  hujus  quseslionis 
oporlet  Iriplicem  differentiam  considerare  calhedrse  magistralis 
ad  calhedram  ponlificalem.  Quarum  prima  est,quod  ille  qui  acci- 
pit  cathedram  magislralem,  non  accipit  aliquam  eminenliam 
quam  prius  non  habiierit,  scd  &oIum  opporlunilatem  communi- 
candi  scienliam,  quam  prius  non  habebat  :  non  enim  illo  qui 
licenliat  aliquem,  dat  ei  scienliam,  sed  auctoritalem  docendi.  Hic 
voro  qui  accipit  calhedram  episcopalem,  accipit  cminentiam  po- 
testatis,  quam  prius  non  habebat,  sed  quantum  ad  hoc  in  nullo 
ab  aliis  differebat.  Secunda  dlfferentia  est,  quod  eminentia  scien- 
tiae,  quae  requirilur  ad  calhedram  magisiralem,  est  perfectio  ho- 
mmi:i  secnndum  se  ipsum;  cminentia  vero  potestatis,  quge  porli- 
net  ad  cathedram  pontificalem,  est  hominis  per  comparationem 
ad  alium.  Tertia  differcntia  est,  quod  ad  calhedram  pontificalem 
fit  homo  idoneus  per  caritatem  excellentem  ;  unde  Dominus  anle- 
quam  Potro  suarum  ovium  curam  commilteret,  quaesivit  ab  eo  : 
Smon  Joannis  diligis  meplus  his?  ut  dicilur  Joan.  ult.  xv ;  ad  ca- 
thodram  autcm  magistralem  reddilur  homo  idoneus  exsufficicnlia 
scicntise. 

Hi^  crgo  consideratis,  manifestum  est  quod  appotere  aliquid 
quod  perlinet  ad  perfeclion;'m  sui  ipsiuS,  est  laudabilc;  undo 
appelitiis  sapientiae  ost  laudabilis  :  dicitur  enim  Sapient.  vi,  21  : 
Concupiscentia sapienli(e perducit  ad  regnum  perpetuum,  Appelitus 
autem  poteslatis  :Uiper  alios  est  vitiosus  :  quia,  ut  Gregorius  di- 
cit,  contra  ndturam  superbive  est  hominem  homini  velle  domincri. 
Unde  si  ille  qui  dat  licentiam  ad  cuthedram  magislralem,  pos-el 
eminontiam  sapioniiae  dare,  sicut  ille  qui  proinovot  ad  calhcdram 
poutificalem,  dat  eminonliam  poteslalis,  esset  simpliciter  cxpos« 
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Ccnda,  cum  tamen  pelere  excellentiam  potestatis  sil  turpc.  Cura 
autem  ille  qui  accipit  licentiam  ad  calliedram  magislralim,  acci- 
piat  sotam  opportunitatem  communicandi,  quod  licet ;  petere  hu- 
jusmodi  iicentiam  quantum  in  se  est,  nullam  vid^tur  turpiludiiiem 
continere;  quia  coramunicare  aliis  scientiam  quam  quis  liabet, 
laudabile  est,  et  ad  carilatem  pertinens,  sccundum  illud  Sapient. 
Vitt,  43  :  Quam  sine  fictione  didici,  et  sine  invidia  communico; 
et  I  Pet.  IV,  40,  dicitur  :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,  in 
altcrutrum  illam  administrantes.  Potcst  tamen  lurpitudinem  con- 
tinere  ratione  praesumplionis,  quae  esset,  si  ille  qui  non  est  ido- 
neus  ad  docendum,  peteret  docendi  officium.  Sed  haec  praesumptio 
non  aequallier  est  in  petenlibus  licentiam  ad  docondum,ct  in  pe- 
tentibus  pontificatum.  Nam  scientia,  per  quam  aliquis  est  idoneu^ 
ad  docendum,  potesl  aliquis  sciro  per  ccrliiudinem  se  habere; 
Caritalem  autcm,  per  quam  aliquis  cst  idoncus  ad  officium  pas- 
lorale,  non  potest  aliquis  pnr  certitudinem  scire  se  habere.  Et 
ideo  semper  est  viliosum  ponlificalum  pelere;  non  semper  autem 
vitiosum  cst  potore  licentiam  docendi;  quamvis  honestiussit  quod 
per  alium  pelalur^nisi  forte  aliquando  ex  causa  aliqua  speciaii. 

Per  hoc  ergo  palet  responsio  ad  primas  duas  rationcs. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  quicumque  non  cavet  pericula, 
Videlur  conlemncre  id  cuju^  delrim;»ntum  poricula  inducerc  pos- 
Sunt :  et  quia  laudablle  est  quod  homo  conlcmnat  bona  corpoialia 
propter  bona  spiritualia,  laudabile  est  quod  aliquis  periculis  cor- 
poralibus  se  exponat  propter  spirllualia  bona.  Sed  contemnoro 
bona  spiritualia  est  valdo  vitiosum;  et  ideo  quod  aliquis  periculis 
spiritualibus  sc  exponal,  est  valde  vituperandum.  Imminent  autem 
pericirla  spirilualia  his  qui  liabont  magistTii  locum;  s^d  poricula 
magisteiii  calhedraepasloralis  dcviiat  scionlia  cum  caritale,quam 
homo  nescit  se  pftr  cortitudinem  habere;  pericula  autom  magls- 
lerii  cathedrae  magislralis  vilat  homo  per  scionliam,  quam  potest 
homo  scirc  so  habera.  Unde  non  cst  similis  ratio  de  utroque. 

ARTICULUS  X. 

Virum  discipuU  seguenies  diursas  opimones  magistrorum 
excuseniur  a  peccaio  erroris,  —  (4.  disi.  49,  qnast.  1, 
art.  1,  guast.  l,  adl]et  art.  83  hujus lib,) 

Ad  secundum  sicprocodiiur.  Videturquod  auditorcs  dlversorum 
tnagistrorum  tenenlium  diversas  opiuiones,  oxcus-ntur  a  peccalo 
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erroris,  sj  opiniones  magistrorum  suorum  sequantnr.  Dicit  enim 
Dominus  Malth.  xxiii,  t :  Super  cathedram  Moysi  sederunt  ScribcB 
et  Phariscei :  omnia  quce  dicunt  vohis,  servate  et  facite.  Multo  ergo 
magis  servanda^untilla  quse  traduntura  doctoribus  sacrae  Scrip- 
tursB ;  ergo  non  peccant  qui  eorum  opiniones  sequuntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xxv,  44  :  St  cacus  ducalum 
coBcd  prmieti  ambo  in  foveam  cadunt.  Sed  quicumque  errat,  caecus 
est,  in  quantum  errat.  Ergo  quicumque  sequitur  opinionem  er- 
rantis  magistri,  in  foveam  peccati  cadit. 

Respondeo  dicendum,  quod  diversae  opiniones  doctorum  sacrae 
Scripturae,  si  quidem  non  pertineant  ad  fidem  et  bonos  mores, 
absque  periculo  audilores  utramque  opinionem  sequi  possunt  : 
tunc  enim  habet  locum  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom.  xiv,  5  : 
Unusquisque  in  suo  sensu  ahundet,  In  his  vero  quae  perlinent  ad 
fidem  et  bonos  mores,  nullus  excusatur,  si  sequatur  erroneam 
opinionem  alicujus  magistri  :  in  talibus  enim  ignorantia  non  ex- 
cusat;  alioquin  immunes  a  peccato  fuissent  qui  secuti  sunt  opi- 
niones  Arii,  Nestorii,  et  aliorum  haeresiarcharum.  Nec  potest  ex- 
cusationem  habere  propter  simplicitatem  auditorum,  si  in  talibus 
erroneam  opinionem  sequalur.  In  rebus  enim  dubiis  non  est  de 
facili  prsestandus  assensus;  quinimmo,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  III  de  Doctrina  chrisliana,  consulere  debet  quis  regulam  fidei, 
quam  de  Scripturamm  planioi*ibus  hcis  et  Ecclesi(B  auctoritale 
percepit.  Qui  ergo  assentit  opinioni  alicujus  magistri  contra  ma- 
nifestum  Scripturae  testimonium,  sive  contra  id  quod  publice  te- 
netur  secundum  Ecclesiae  auctorilatem,  noi\  potest  ab  erroris 
vitio  excusari. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
ideo  praemisit :  Super  cathedram  Moysi  sederunt  Scribce  et  Phari" 
scei,  ut  quod  postea  subdit :  Omnia  quce  dixerint  vobis,  servate  et 
facite,  de  illis  intelligatur  quae  ad  cathedram  pertinent,  ad  quam 
non  pertinent  ea  quae  sunt  contra  fidem  vel  bonos  mores. 

QUiESTIO  V. 

Deinde  qaaesituih  est  de  his  quae  pertlnent  ad  religiosos  :  et 
primo  quantum  ad  ingressum  reiigiotiis;  secundo  quantum  ad  ea 
quae  conveniunt  jam  in  religione  existentibus.  Girca  primum  quae- 
sita  sunt  quatuor  :  4o  ulrum  liceat  juvenes  indiicere  ad  religionis 
ingressum  per  obligationem  voti  vel  juramenli ;  2o  utrum  sic  obli« 
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gati  voio  vel  juramento,  possiol  absque  peccato  in  Sfficulo  rema- 
nere ;  3o  utrum  liceat.peccatores  ad  religioncm  inducore ;  4o  utrun^ 
peccent  qui  aliquem  jurare  faciunt  ne  religionem  ingrediatur, 

ARTICULUS  XI. 

tnmm  liceat  inducere  juvenes  ad  religionem  voto  veljurd-- 
mento.  —  {^-2,  qucest,  189,  art.  2;  et  opusc.  17,  cap.  3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  non  licoat  juvenes 
inducere  ad  religionem  voto  vel  juramenlo.  IJlicilum  cnim  cst 
contra  EcclesiaB  prohibitionem  agere.  Sed  Innocenlius  IV  prohir 
buit,  in  quibusdam  lilteris  ad  retigiosos  direclis,  hujusmodi  voli 
susceplionem.  Ergo  peccant  qui  voto  vel  juramento  aliquos  ad 
religionem  obligare  praesumunt. 

2.  Prseterea,  Exlra.  De  regularibus  et  trameunlilm  ad  religio^ 
nem,  cap.  i,  dicitur  :  Nullus  tondeatur  nisi  legitima  atate  et 
spontanea  voluntate.  Sed  quando  adolescentes  obligali  voto  vel 
juramento  ad  religionem  suScipiuntur,  tonsurantur  non  in  iegiiima 
setale  neque  propria  volunlate,  sed  necessitate  obligationis  voti 
\el  juramehti.  Ergo  hoc  videtur  esie  illicitum. 

3.  Praeterea,  magis  est  necessarium  ut  aliqui  adducantur  ad 
Gdem  christianam  quam  ad  aiiquam  reiigionem.  Sed  ad  fidem 
christianam  non  sunt  aliqui  inducendi  necessitate,  sed  voluntale  : 
dicitur  enim  xlv  dist.,  cap.  de  JudaiiSj  quod  non  vi,  sed  libera 
animi  voluntate  et  facultate  ut  convertantur  suadendi  smt.  Ergo 
multo  minus  imponenda  est  nccessitas  voti  vel  juramenii  ut  aliqui 
ad  religionem  adducantur. 

4.  Ilcm,  hoc  esse  vidctur  contra  honestatem  religionis.  AdoIes« 
ccntum  enim  slcut  facilis  cst  ingressus>  ad  religionem,  iia  eliam 
facilis  est  egressus.  Sed  ex  hoc  religio  dehonestari  videtur,  quod 
de  facili  recipiat  eos  qui  de  facili  exeunt.  Ergo  inconveniens  vi^ 
delur  adolescerites  ad  religionem  recipere. 

5.  Praeterea,  non  sunt  facienda  bona  ut  veniant  mala«  Sed  cx 
istO  bono  quod  juvenes  inducuntur  ad  religionem,  sequuntur  multa 
mala,  quia  aposlatant,  et  illegitimas  nuptias  contrahunt,  «t  mull^ 
alia  illicita  commitlunt.  Ergo  non  sunt  ad  religionem  advocandi. 

0.  Prseterea,  Matth.  xxiii,  45,  dicii  Dominus :  Vcevobis,  Scriba 

et  Fharism,  qui  circuitis  mare  et  aridam,  ut  faciatis  unum  pro^ 

selylum;  et  cum  fuerit  factus,  facitis  eum  filium  gehennce  duplo 

quam  vos;  quod  proposiio  videlur  cp^ipetere  :  efficiunlur  enim  sic 

S.  Thoii.  AOr  Opuscui.a.  —  If    ^14 
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intrantes  fllii  gebennae  dupliciter  :  primo  quidem,  quia  mate  in- 
trant,  scilicet  contra  prohibitionem  Ecclesiae  :  secundo,  quia  eliam 
male  exeunt  apostatando.  Ergo  qui  eos  inducunt,  'vse  dlYinae  ma^ 
ledictionis  incurrunt. 

7.  Item,  boc  videtur  esse  contra  necessitatem  probationis.  Di- 
citur  enim  I  Joan.  iv  :  Nolite  omni  spiritui  credere;  sed  probate 
epiritus^  si  a  Deo  sunt,  Hoc  autem  non  videtur  esse  a  Deo,  ut 
tales  religionem  ingrediantur,  cum  frequenter  exeant  post  ingres- 
sum ;  dicitur  enim  Act.  v,  38 :  Si  estex  hominibus  consilium  hoc  et 
opusj  dissolvetur ;  si  vero  ex  Deo  est  consilium,  non  poteritis  dis-» 
sotvere,  Ergo  videtur  quod  a  contra  Deum  faciant  qui  eos  inducunl. 
'  Sed  contra,  quicumque  potest  se  obligare  diabolo,  potest  etiam 
se  obligare  Deo.  Sed  pueri  possunt  se  obligare  diabolo  peccando, 
ut  dicitur  Extra.  De  Delictis  puerorum^  capit.  Pueris»  Ergo  etiara 
possunt  se  obligare  voto  vei  juramento  ad  serviendum  Deo  in 
religione. 

•  Praeterea  xx,  qusest.  i,  dicitur,  quod  firma  erit  virginitatis 
professio,  ex  quo  adulta  jam  cetas  esse  inceperit,  et  quce  solet  apta 
nuptiis  deputarL  Ergo  possunt  etiam  in  tali  aetate  aliqui  obligari 
ad  religionem  volo  vel  juramento. 

Hespondeo  dicendum,  quod  humani  actus  propter  diversos  casus 
uniforme  judioium  habere  non  possunt :  nec  tamen,  si  contingit 
aliquid  in  aliquo  casu  esse  malum,  propter  hoc  judicandum  est 
esse  simpliciter  illicitum.  Posset  ergo  contingere  aliquis  casus  \n 
quo  aliquem  adolescentem  ad  religionem  obligare,  vel  etiam  reci- 
pere,  illicitum  esset ;  puta  si  constaret  vel  probabiliter  crederetur 
de  ejus  inconstantia,  vel  si  quid  aliud  esset  hujusmodi,  quae  dili* 
genler  considerantur  in  religionibus  bene  institutis.  Dicere  autem, 
'quod  malum  est  reciporeadolescentes  ad  religionem,  est  diabo- 
'licum  :  quia  super  illiid  Exod.  v:  Quare  Moyses  et  Aaron  sollici' 
^atis  tiopuhm  ab  operibus  sttw?  dicit  Glossa  Origenis :  Hodie  quoque 
si  Moyses  et  Aaron,  id  est propheticus  et  sacerdotalis  sermo,  animam 
soUicitet  ad  servitium  Dei,  exire  de  sceculo,  renuntiare  omnibus  quof 
possidet,  attendere  legi  et  verbo  Dei;  continuo  audies  unanimes  et 
amicos  Pharaonis  dicentes  :  Videte  quomodo  sedueuntur  homines, 
et  pervertuntur  adolescentes,  Et  postea  :  Haic  erant  tunc  verba 
fharqonis,  et  nunc  dmici  ejus  loquuntur.  Est  etiam  contra  Christi 
prapceptum;  dicitur  enim  Matihse^i  xiv,  quod  oblati  sunt  eipar^ 
vuli,  u^  Tinanus  eis  imponeret  et  oraret ;  discipuli  autem  increpd- 
iant  eqs.fem  autm  mt  ^ff  ;  Sinite)^arm\os^  ef  nolife  fVQMkm 
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m  venirs  ad  me.  Quod  exppneiis  Orjgenes  supor  Mallhseum  dicit : 
Discipuli  Jesu  primquam  discant  rationem  justiHce^  reprekendunt. 
eos  qui  pueros  et  infantes  bfferunt  Christo.  Dominus  autem  exhoi^ 
tatur  discipulos  suos  condeseendere  utilitatibus  puerorum.  Hoc  ergo 
attendere  debemus,  ne  per  asstimationem  sapientim  excdlentioris: 
contemnamus,  quasi  magnij  pusiUos  Ecclesids,  prohibentes  pueros 
wnire  ad  Jesum,  Si  tamea  pueri  in  tantum  essent  ut  nondum 
ttsum  rationis  h.aberent,  iliicitum  csset  eos  ad  reljgibnem  attraheret 
absque  consensu  parentum.  Non  quin  etiam  infra  asnos -puber^* 
latis  pueri  in  religione  recipi  non  possint  de  consensu  parentum  i 
quia^  ut  dicitur  x,  quaest.  i,  ciap.  Addidisti,  etmoniBicbi  et<|Ui* 
eumque  etiam  pueri  in  infantiae  annis  a  parentibus  monaaterio; 
Iradi  possunt  :  sed  hoc  ideo  diclum  jest,  quia  pueri  quouaque  «.d 
annos  discrelionis  pervenerint,  sunt  secundum  JuSwhatui:alQ  ia 
potestate  parentum  :  unde  sicut  inviiis  parentibus  noiiiSunt  infH 
delium  filii  ad  baptismum  rapiendi  ita  etiam  hon  £unt  reUgioni  * 
applicandi.  Jam  vero  postquam  usum  rationis.habuerint,  pei^JH 
berum  arbitrium  habent  sui  ipsius  potestatem;  in  hisxjuee  spdctant 
ad  salutem  anioQae;  unde  invitis  parentibus  possunt  et  ad  baptid-> 
mumetad  religionem  ihduci.  De  vo|untale  autem  parentum,etiam 
in  infantia  ad  baptismum  recipiuntur  ex  ordinatione  Apostolorumi 
ut  Dionysius  dicit  ult.  capi  caelest.  Hierar.,  ut  in  rebus  divinis 
piieri  nutriantur,  et  non  habeant  aliam  vitam  nisi  divinam  con- 
lemplatiohem.  £t  eadem  ratione  in  infantise  annis  monasteriis 
pueri  a  parentibus  offeruntur,  ut  dictum  est. 

Sed  quia  in  quaBstione  additpr  de  obligatione  juramenti  et  voti ; 
ne  boc  remaneat  indiscussum^  considerari  debct,  quod  secundum 
divefsam  conditldnem  juvenum  est  in  talibus  procedendum..Si 
enim  essent  adeo  firmi  quod  non  timerehtur  a  religionis  proposito 
resiiire,  non  ess^t  necessarium  eos  juramento  vel  voto  obligare  ! 
et  similiter  si  essent  adeo  i»obire$,  quod  nec  etiam  crederentur 
juramento  vel  voto  posse  firmari  :  sed  ut  prurimum  contingit, 
quod  «implex  propositum  de  facili  mutant  :  obligationem  autem 
voti  veljuramenti  omnino  observant;  unde  oum  voto  vel.|urar 
mento  ad  frugem  melioris  vitae  obligantur,  magnum  .beneficitim 
tis  prsestatur.  Undo  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Arm^ntarium 
et  Paulinam  (Epist.  427,  al.  45,  num.  viii)  :  Non  te  vovisse  pceni^ 
teat;  immo  gaude  jam  tibi  non  licere  ^^wd  cum  tuo  detrimento 

iieuisset Felix  est  necessitds  qu(B  in  meliora  eompetit* 

>   A(I  pi^inium  ergo  dicendii|[kir  iquod  {nnocentiufsip  quifnijgfdfifil 
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litteris  ad  religiosoa  direclis,  quas  iacipiuDt,  Non.  solum  ih  favo^ 
f$m,  sic  dicit  :  Vobis  de  fratrum  noitrorum  cdnsilio,  in  virtufe 
ohedientiiB  sub  pcena  excommunieationis  auctoritate  prasentium 
distriotius  inhibemus  ne  ante  annum  probationis  elapsum,  qui  est 
maxlme  in  subsidium  fragilitatis  humana  regulariter  institutus, 
quemquam  ad  professionam  vestri  Ordinis,  seu  ad  renuntiationem 
saculi  (adendam,  redpere  prasumatis,  Quod  aulem  ad  probatio* 
nem  non  recipiantur  juvened,  vel  quod  voto  vei  juramento  noa 
obiigeqtur  ad  intrandum,  sine  praejudicio  temporis  probationiSy 
nunquam  ipvenitur  prohibitum. 

'  Adsecundum  dicendum,  quod  legitima  ffitas  judicatur  tempore 
pubertatis,  ut  patet  per  capitulum  inductum  :  tunc  enim  maxime 
ineipit  homo  liberum  u&um  rationis  babere  de  bis  quae  pertinent 
ad  suam  saluteih.  Est  autem  sciendum,  quod  est  duplex  necessi^ 
tas  :  una  quae  excludit  voliintatem,  scilicet  necessitas  coactionis; 
et  alia  quae  ex  voluntaria  obligatione  causatur,  et  volunlatem  noa 
excludH;  et  hujusmodi  est  obligatio  juramenti  vel  voti.  Unde  per 
doactionem  pon  suht  trahendi  homines  vel  ad  fidem  vel  ad  rell-i 
gionem;  sed  voto  vel  juramento  ad  hoc  eos  obligi^fe,  nihil  prohi* 
bet;  etde  hac  necessitale  Augustinus  dicit  :  Felix  necestitas  qum 
in  meliora  compeUit. 

£t  per  hocpatet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicondum,  quod  in  rebus  volunlariis,  sicut  et  ia 
naturalibus,  non  est  judicandiim  facile  quod  contingit  in  paucio* 
ribus,  sed  quoi  contingit  ut  in  pluribus.  Quod  autem  intrantes  reli« 
gionem,  exeant,  hbc  contingit  ut  in  paucioribus :  multo  enim  plures 
de  intrantibus  remanent,  ut  experimento  probatur,  quam  exeant. 
:  Ad  quintum  dicendum,  qood  cum  dicitur :  Non  sunt  facienda 
bona,  ut  veniant  mala;  si  ly  ut  teneatur  causaliter,  est  omnino 
verum  :  peccaret  enim,  si  quis  ea  intenlione  aliquem  ad  intran- 
dum  religionem  induceret,  ut  postmodum  apostataret.  Si  vero  ly 
ut  tenetur  conseculive,  sic  ab  otnnibus  bonis  esset  abstioendum ; 
quia  vix  sunt  aliqua  hnmana  bona  ex  quibas  occasionaliteriion 
possint  sequi  aliqua  mala.  Unde  dicitur  Eccles.  xi,  4  :  Qui  obier^^ 
vat  ventum,  non  seminat :  et  qui  considerat  nubes,  nunquam  metet* 
Tunc  autem  solum  aliquod  bonum  esset  prsetermittepdum  propter 
consequens  malum,  quando  malum  consequens  esset  multo'  m^jas 
quam  bonum,  et  ut  frequentius  accideret,  Dominus  autem-  non 
pra^termisit  eligere  duodecim  discipulos,  ex  quibus  unus  erat  fu*- 
fcorus  dlabolus,  ut  dicitur  Joap.  vi  :  nec  Apostoli  praetermiserunt 
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eligere  seplem  diacooos  propler  anum  Nicolaum,  qui  ex  eis  periit. 
tf  ulto  ergo  minus  reiigiosi  debent  prsetermittere  multorum  salu- 
tem  propter  paucos  qui  apostalare  inveniuAlur. 

Ad  sexLum  dicendum,  quod  illi  qui  obligaii  juramento  ve!  volo 
religionem  inlranl,  non  faoiunt  contra.probibitionem  Ecclcsiae,  ut 
ostensum  est;  unde  ex  hoc  quod  inlrant,  non  efficiunlur  filii  ge- 
hennae,  sed  filii  vit»  aetern»,  quam  Dominus  promitiit  Malth.  ix, 
relinquenlibus  temporalia  propter  ipsum  :  scd  ex  hoc  quod  exeunt 
post  professionem,  efficiuntur  gehennce  Giii.  Sed  hoc  non  praeju* 
dicat  recipienlibus  eos»  nisi  eorum  malis  exemplis"  sint  perver^i ; 
iinde  signanter  DoOninus  dicit :  Faciiis  eum  filium  gehennw  duplo 
quam  vos :  quia,  ut  GhrysoStomus  dicit,  malorum  magistrorum 
provocatus  exemph,  fiebat  prjormagistris, 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ratio  illa  sapit  Manichaeorum 
haeresim,  qui.hanc  rationem  ad  duas  erroneas  conclusiones  addu- 
cunt.  Prjmo  quidem  ad  hoc  quod  omnia  corpora  corruptibilia  non 
sunt  a  Deo.  Si  enim,  inquiunt,  a  Deo  essent,  non  dissoiverentur. 
Secundo  ad  hoc  quod  oaritas  semel  habita,  nunquam  amittatur ; 
ila  quod  qui  peccat  moclaiiter,  nunquam  graliam  habuit.  Si 
enim,  inquiunt,  gratiam  habuisset,  hoc  fuisset  opus  Dei,  et  ilxi 
dissolutum  non  fuisset;  quod  eliam  hsec  ralio  intendit,  ut  scilicet 
81  aliquis  non  perseverat  in  religione,  quod  propositum  de  in« 
trando  religionem  a  Deo  non  fuerit. 

Est  ergo  sciendum,  quod  verba  illa  non  dicuntur  ad  ostenden- 
dum  quod  illa  quae  sunt  a  Deo,  iri  perpeiuum  maneant,  et  cor- 
rumpi  non  possint ;  sed  ad  ostendendum  infallibilitatem  divinae 
providentiee ;  non  enim  potest  esse  ut  Dei  providentia  fallatur; 
inde  signanter  non  dicit  opus  Dei  esse  indissolubile,  sed  consi- 
Jium.  Secundum  ergo  divinam  providentiam  quibusdam  datur  do*- 
num  grati^  ad  prasentem  justitiam,  et  tamen  non  datur  eis  donnm 
perseveraqtiae;  quibusdam  autem  datum  etiamdonum  perseve- 
ranliaS)  ut  patet  per  Auguslinum  in  lib.  de  Bono  perseverant^ao. 

ARTICULUS   XII. 

Uirum  qui  Qhligati  snnt  toio  vel  juramento  ad  intrandnm 
'    religionem,  non  teneantur  intrare,  —  (2-2,  guast.  iS, 
art,  3,  ad  2,  ^^  gnast.  189,  art.  1). 

Ad  secundum  sic  procedilur,  4,  Yidelur  quod  illi  qui  obligati 
SUDt  voto  vel  juramento  ad  intrandum  r^ligionem,  non  tenearitur 
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JDtrare.  Omnis  enim  Chrisli  actio,  nostra  est  Intfuctio,  Sed  Do^ 
rninusnon  imponebat  eorum  liberae  volunlati;  unde  dicebatcui- 
dam,  ut  habetur  Mattb.  xix,  M  :  Si  vis  ad  vitam  ingredis  sei^A 
mandata;  ei  iterum  t.  21 ;  Si  vis  perfectus  em,  vade,  et  vends 
omnia  qiuB  habes,  et  da  pauperibus  :  ei  Apostolus,  I  ad  Gor. 
VII,  25  :  De  virginibus  autem  prwceptum  Dtmini  non  habeo,  «on«t- 
lium  autem  do,  Ergo  videtur  quod  non  ex  necessitate  teneantur 
aliqui  reiigionem  intrare  propter  juramentum  vel  votum. 

2.  PrsBterea,  nullus  potest  juramenlo  vel  volo  obligari  ad  ali* 
quid  in  quo  detrimentum  perfectionis  patiatur.  Sed  per  hoc  quod 
aliqui  religionem  intrant,  detrimentum  perfectionis  patiuntur; 
impediuntur  enim  propter  religionis  observanliam  a  visitalione 
infirmorum,  et  collectione  Ecclesiarum,  et  aliis  operibus  pietatis, 
in  qua  summa  christianae  religionis  consistit,  ut  Ambrosius  dicit 
super  illud  I  ad  Tim.  v  :  Pietas  ad  omnia  utUis  est.  Ergo  itli  qui 
rjuraverunt  vel  yoverunt  religionem  intrare,  non  tenentur. 
.  3.  Prseterea,  Prosper  dicit  in  2  de  Yita  contemplativa  ;  Sic 
abstinere  vel  jejuware  debemus,  ut  non  nos  jejunandi  necessitati 
suhdamus.  Sed  illi  qui  sunt  in  religione,  ex  neces$itale  ipsius  voti 
vel  obedienliae  abstinenl  vel  jejunant.  Ergo  minus  merentur  ;  non 
•rgo  adreligionisstatum  potest  aliquis  juramento  vel  voto  obligarU 

4.  PraBterea,  vir.tus  est  circa  difficile  et  bonum.  Sed  difficilius 
est  bene  vivere  in  sseculo  quam  in  religione.  Ergo  magis  est  vir<- 
liosum  ;  non  ergo  ad  statum  religionis  aliquis  juramento  aut  voto 
ebligari  potest. 

5.  PrsBterea,  communis  ulililas  praeferenda  est  bono  privato. 
Sed  per  hoc  quod  aliqui  religionem  intrant,  derogatur  communi 
utilitati;  si  enim  omnes  religionem  intrarent,  non  essent  qui  ple- 
bium  curam  agerent;et  ita  populus  sine  rectoribus  remanerct. 
Ergo  melius  faciunt  si  non  inlrant  religionem,  quam  si  intrarent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  lxxv,  42  :  Vovete,  et 
reddite  Domino  Deo  vestro ;  ubi  dicit  Glossa  :  quod  vovere  volun" 
tati  consulitur ;  sedpost  voti  pj^omissionem  reddita  necessario  exi- 
gitur,  Item  Eccles.  v,  3,  dicitur  :  Si  quid  vovisti  Dco,  ne  moreris 
reddere  :  displicet  enim  infidelis  et,stulta  promissio. 

.Prseterea,  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Armentarium  et  Pau- 
linam  (ut  sup.)  :  Quia  jam  vovisli,jam  te  obstrinxisti ;  aliud  tibi 
facere  licet;  priusquam  esses  voti  reus,  libei-um  fuit  quod  esses  tn- 
ferior:  quamvis  non  sit  gratulanda  libertas  qua  fit  ut  non  debeatur 
quod  cum  lucro  redditur. 
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Respondeo.  dicendum,  quod  dicere  quod  illi  qui  voto  vel  jura^ 
menlo  s^nt  obligatt  ad  intrandum  religionem,  non  teneanjLur 
inlrare,  est  manifeste  hs^reticum.  Quicumque  enim  dicit  non  esse 
peccatum  idquod  esl  contra  prseceptum  Dei,  haereticus  judicatur : 
sicut  haereticus  judicaretur  quicumque  diceret  quod  fornicatio 
simpliciter  non  sit  peccatum  mortale ;  est  enim  contra  hoc  prae- 
ceptum :  Non  moechaberisj  ut  Sancti  exponunt.  Sunt  autem  excel* 
lentiora  preecepta  primae  tabulae^  quae  ordinanlur  ad  dilectionem 
Dei,  quam  prsecepta  secundae  tabulae,  quse  ordinantur  ad  dilec- 
tionem  proximi ;  unde  quicumque  dicit  quod  sine  peccato  praeter- 
iri  possit  aliquid  pertinens  ad  praecepta  primae  tabulae,  est  ma- 
nifeste  haereticus.  Gum  autem  impletio  voti  pertineat  ad  latriam, 
manifeslum  est  quod  quicumque  dicit  votum  non  esse  implendum, 
ioquitur  contra  priqum  praeceptum  priroae  tabulae,  quod  est  de 
culto  latriae  soli  Deo  exhibendo;  qui  vero  dicit,  juramentum  non 
esse  implendum,  loquitur  conlra  secundum  praeceptum  primae 
tabulae,  quod  esl,  Non  nssumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  Unde 
manifeste  est  baereticus  quicumque  hoc  dicit ;  nisi  forte  dicat 
quod  intrare  reiigionem  sit  illicitum ;  juramenia  enim  vel  vota 
facta  de  rebus  illicitis  non  sunt  obligatoria,  secundum  illud  Isi- 
dori  :  In  malis  promissis  rescinde  fidem,  Sed  hoc  iterum  est  haere- 
ticum  dicere,  quod  non  sit  licitum  intrare  religionem ;  eSt  enim 
expresse  contra  Chrisli  consilia.  Unde  quicumque  dicit,  quod  ille 
qui  est  obligalus  voto  veljuramento  ad  intrandum  religionem, 
potest  absque  peccalo  in  saeculo  remanere,  est  manifeste  haereti- 
cus,  si  tamen  in  hoc  perlinaciter  perseveret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  necessitas  voti  vel  juramenti 
non  excludit  voluntatem,  ut  supra  dictum  est.  Sicut  enim  aliquis 
ex  lege  communi  obligatur  ad  observanda  Dei  praecepta,  quae 
tamen  voluntarie  servat,  unde  et  Dominus  dicit :  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata;  sic  ille  qui  emisit  juramentum  vel  votum, 
obligatur  ex  quadam  privata  obligatione;  et  tamen  voluntarie 
implet  juramentum  vel  volum,  ita  tamen  quod  ante  juramentum 
et  votum  licitum  est  ei  facere  vel  non  facere ;  unde  et  Dominus 
dicit ;  Si  vis  perfectus  esse;  et  Paulus  de  virginilate  consilium 
dat :  sed  post  juramentum  vei  TOtum,  illicitum  est  non  implere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  continet  haeresim  dam- 
natam  ;  scilicet  quod  melius  sit  ih  saeculo  remanere  et  operibus 
pietatis  vacare,  quam  religionem  intrare.  Continetur  enim  inter 
errores  Yigilantii,  contra  quem  Hieronymus  scribens  dicit :  Iste 
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venehd  pirfidim  cfUhotiea  fidei  eoeiare  eomtur,  impugnare  virgini" 
tatem,  odisse  pudicitiam,  eonvimo  scBCtitarium  eontra  Sanctoruni 
jejunia  declamare ;  et  postmodum  cohtra  singulos  arliculos  a  Vi* 
gilantio  propositos  disputans,  venit  ad  istum  articulum,  dicens  : 
Qaod  auiem  amrit,  eo$  melius  facere  qui  utuntur  rebus  suis,  et 
paulatim  fructus  possessionum  paupeiibus  dividunt,  quam  ^s  qui 
possessionibus  venunidatis,  semel  omnia  largiuntur;  non  a  me  ei 
sed  a  beo  respondebitur :  Si  vis,  esse  perfectus,  vade,  et  vende  omnia 
qUa  habes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere  me,  Iste  quem  tu 
laudas,  secund^s  aut  tertius  gradus  est,  quem  et  nos  recipimus, 
dummoda  sciamus  prima  secundis  et  tertiis  preeferenda,  Et  ideo  in 
lib.  de  Ecclesiso  dogmatibus,  cum  aliis  crroribus  iste  damnalur, 
cum  dicitur  :  Bonum  est  facuUates  cum  dispensatione  pauperibus 
erogare;  melius  estpro  intentione  sequendi  Deum  in  simul  donare, 
et  absolutum  sollicitudine  egere  cum  Christo,  Non  solus  status  reli-^ 
gionis  praefertur  eleemosynts  quas  quis  facit  in  saeculo,  sed  etiam 
virginitati  in  sfficiilo  obscrvatse ;  dicit  enim  Auguslinus  in  lib.  de 
Yirginitato  :  Nemo,  quantum  puto,  ausus  fuit  virginitatem  pra^ 
ferre  monasterio, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  opus  factum  ex  voto,  lauda- 
bilius  est  et  magis  meritorium,  quam  si  fiat  sine  voto ;  quod  cx 
boc  patet,  quia  omnis  actus  de  se  tanto  cst  magis  laudabilis  et 
roerilorius,  quanto  ex  digniori  virtute  procedit :  sicut  opus  justi" 
tise,  si  Gat  ex  caritate,  laudabilius  erit.  Manifestum  est  eulem, 
quod  cum  aliquis  jejunat  absque  voto,  facit  actum  virtutis,  qui 
est  abstinentia;  cum  autem  Jejunat  implens  volum,  actum  ebsti« 
nentiee  facit  et  latria ;  qude,  cum  ordinet  nos  ad  Deum,  est  nobi- 
lior  virtus  quam  abslinentia^  vel  quascumque  alia  virtus  qua 
ordinat  nos  circa  bonji  ereala ;  propter  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Virginitale,  quod  nec  virginitas,  quia  virginitas  est,  hono^ 
ratur;  sedquiaest  Deo  dicata;  quam  vovet  et  servat  continentia 
pietatis,  Quod  ergo  Prosper  dicit :  Sic  abstinere  debemus  ut  non 
nos  jejunandi  vel  abstinendi  necessitati  subdamus;  intelligendum 
cst  de  necessitate:  coactionis,  qu^e  voluntatem  excludit;  unde 
aubdit :  Ne  tam  nondevotif  sed  inviti,  rem  voluntariam  faciamus. 
Necessitaa  autem  voti  et  juramenti  Qon  excludit  voluntatem,  ut 
dicturaest. 

Dicendum  autem  esl  ullerius,  quod  si  illi  qui  jejunat  ex  voto, 
non  placet  secundum  se  jejunium,  placet  tamen  sibi  impletio  voti| 
magU.meretur,  celeris  paribus  quam  ille  jejunans  ciii  plac^k 
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secundum  se  jejUnium ;  quia  magis  est  meritdrium  deleclari  in 
aclu  lalrifle  quam  in  aclu  abstinentise. 

^  Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  difiicullas.  Una  qua3 
est  ex  arduitate  operis,  sicut  virginitatem  servare,  et  hujtismodi ; 
et  lalis  difficuUas  facit  ad  augmentum  virlulis.  Alia  difficuUas  est 
cx  imp^dimenlis  et  pericuiis  imminentibus ;  et  talis  difficuUas 
non  facit  ad  augmentum  virtutis,  sed  ad  diminutionem  ipsius. 
Non  enim  videtur  esse  prudens  nec  multum  amare  bonum  virtutis 
qui  pericula  non  cavet;  et  taiis  diOicullas  ad  bene  vivendum 
imminet  in  saeculo  remanentibus. 

'  Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  fuit  ralio  Vigilanlii  hierctici, 
ut  patet  per  Ilieronymum,  qui  dicit  in  libr.  contra  Vigilanlium  : 
Non  sunt  a  sludio  suo  monachi  deterrendi,  quamvis  a  te  lingucR 
viperea  morsus  8(evissimos  patiantur,  quibiis  argumentaris ,  ei 
dicis  :  Si  omnes  se  clauserint,  et  fuerint  in  soUtudine,  quis  cele^ 
brabit  Ecclesias  f  quis  saculares  homines  lucrifaciet  f  quis  peccan^ 
tes  ad  virtutes  poterit  exhortari  f  Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum 
fatui  sint,  sapiens  esse  quis  poteritf  Et  virginitasnon  erit  appro- 
banda*  Si  enim  omnes  virgines  fuerint,  nuptice  non  erunt,  et  inte-- 
ribit  humanum  genus.  Rara  est  virtus,  nec  a  pluribus  appetitur. 
Stullus  est  ergo  hujusmodi  limor;  cum  religionis  bohum  sit  tam 
difficile  et  arduum,  ut  pauci  religionem  inlrent  in  comparatione 
muliitudinis  in  sseculo  remanentis;  sicut  si  quis  timerethauriro 
aquam,  ne  flumen  deficeret.  : 

ARTICULUS  XIII. 

Dtrum  qui  in  saculo  sunt  jpeccatores^  sint  ad  religionent 
'    attrahendi.  —  {2-2,  qunest,  189,  art.  1,  corp,  et  ad  2,  et 
art.  10,  corp,) 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  Videtur  quod  illi  qui  sunt  in  saeculb 
peccalores,  non  sint  ad  religionem  atlrahendi.  Oportet  enim  prius 
exercilari  in  operibus  prseccptorum  quam  intrare  ad  impletionem 
consiliorum,  ut  do  minori  pcrveniatur  ad  majus.  Sed  illi  qui  sunt 
peccatores  in  sseculo,  non  sunt  exercitnti  in  operibus  praeceplo- 
rum.  Ergo  non  sunt  attrahendi  vel  recipiondi  in  religionem,  in 
qua  oportet  servari  consilia. 

Sed  conlra  est,  quod  Doniinus  Matlbaeum  publicanum  ad  statum 
perfeclionis  vocavit,  ut  habelur  Matt.h.  ix.  Omor?  autem  Chrisli 
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actio,  nostra  est  instructio.  Ergo  etiam  et  nos  debemus  peccato^ 
res  qui  sunt  in  ss^culo,  ad  religionem  advocare  et  suscipere. 

Respondeo  dicendum,  quod  maxime  utile  est  peccatoribus  ut 
ad  religionem  iranseant.  Peccatoribua  enim  duo  sunt  necessaria 
ad  salutem;  prfmo  quidem  ut  de  peccatis  praeleritis  poenitentiam 
agant,  secundo  ut  de  ccBtero  a  peccatis  abstineant.  Ad  uUrumque 
aulem  horum  maxime  operatur  reiigio.  Primo  enim  status  reli-* 
gionis  est  slatus  perfectae  pcenitentia;  et  nulla  satisfactio  adae* 
quari  potest  poenitentiie  religiosorum,  qui  et  se  et  sua  lotaliter 
Deo  dant;  unde  pro  nullo  peccalo  imponi  potest  bomini  pro 
pcBnitentia  ut  reUgionem  introeat;  et  in  commutationem  satis- 
factionis  quantumcumque  gravis,  consulitur  tantum  religionis 
ingressus,  ut  patet  33,  qusest.  S,  cap*  Admonere,  ubi  Stepbanus 
Papa  quemdam  qui  uxorem  interjfecerat,  inducit  ut  ingredialur 
monasterium,  et  humiliatus  sub  raanu  Abbatis  cuncta  observet 
quse  sibi  fuerint  imperata;  alioquin  injungit  ei  gravissimam 
poenitentiam,  si  eligit  in  saeculo  remanere.  Simililer  etiam  ad 
vitanda  peccata  plurimum  valet  religionis  stalus.  Difficile  enim 
est  quod  in  saeculo  commorantes  a  rebus  mundi  non  allicianlur; 
propter  quod  Matlh.  xix,  secundum  expositionem  Ghrysostomi, 
Dominus  hoc  dicit  esse  impossibile,  quod  dives,  qui  scilicet  divi- 
tiis  inhaeret  per  amorem,  intret  in  regnum  cGelorum;  sed  quod 
dives  qui  habet  divitias,  intret,  est  valde  difficile;  sed  undeet 
Eccli.  XXXI,  8,  dicitur  :  Beatus  dives  qui  inventus  est  sine  macula. 
Et  hujusmodi  difficultatem  subdit,  dicens  ;  Quis  est  hic,  et  laU" 
dabimus  eum?  propter  quod,  ut  Gregorius  dicit,  sancti  viri,  ut 
ab  illicitis  abstineant,  etiam  licita  prsclermittunt.  Unde  mani- 
feslum  est  quod  non  peccant,  scd  laudandi  sunt,  qui  peccatores 
ad  religionem  Irahurit.  Nam  ot  Dominus  de  se  ipso  dicit  (Luc, 
V,  32)  :  Non  veni  vocare  justos,  sed  peccatores,  ad  panitentiam. 

Ad  illud  crgo  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
illa  ratio  procedit  ot  contra  rationem  doctrinse  evangelicae  et 
conlra  rationcm  philosophioe.  Gonlra  doctrinam  quidem  evange- 
licam;  quia  consilia  evangelica  ad  hoc  dantur  ut  per  ea  homo 
facilius  salutem  consequatur ;  unde  status  ssecularium  periculosior 
esse  dicitur  quam  religionis  status.  Stultum  est  autemdicere,  quod 
alicui  qui  debilior  est,  propter  peccata  quae  commisit,  non  sit  ad 
securiorem  vitam  fugiendum.  Est  etiam  contra  doctrinam  phiioso^ 
phicam,  quse  dOcet,  illos  qui  sunt  ad  vitia  proni,  in  contrarium 
debere  reflecti^  sicut  faciunt  illi  qui  tortuosa  lignorum  dirigunt^ 
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ARTICULUS  XIV. 

Utrumquis  absgue  peccato  possit  aliquem  juramento  astrin* 
gere  quod  religionem  non  iniret,  —  (1-2,  gucest,  68^ 
art,  1,  corp.  etad2\  et  art.  92  et^  120,  hujus  lib,) 

Circa  quartum  sic  proceditar.  Yidetur  quod  aliquis  absque 
peccalo  possit  aliquem  juramento  astriogere  ad  hoc  quod  religio« 
nem  non  inlret.  Quod  enim  Ilcitum  est  Oeri,  licitum  est  jurare. 
Sed  licitum  est  alicui  sseculari  quod  nunquam  reiigionem  intret. 
Ergo  licite  potest  hoc  jurare.  Qui  ergo  tali  juramento  aliquem 
aslringit,  non  peccal,  quianon  facit  eum  jurare  aliquid  illicitum. 

Sed  contra,  propositum  intrandi  religionem  a  Spiritu  sancto 
est,  ut  habetur  xix,  qusest.  4,  cap.  Dwb.  Sed  resistere  instinctui 
Spirilus  sancti  est  grave  peccatum,  de  quo  Stephanus  reprehendit 
Judaeos,  Act.  vii,  51 ,  dicens :  Vo$  semper  Spiritui  sancto  resisti^ 
tis,  Ergo  ille  qui  aliquem  juramento  aslringit  ad  non  intrandum 
reDgionem,  graviter  peccat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum  est,  in  actibus 
humanis  non  est  aliquid  simpliciter  judicandum  illicitum  propter 
id  quod  accidit  in  aliquo  particulari  casu,  sed  propter  id  quod 
est  ut  in  pluribus ;  sicut  eliam  in  rebus  naturalibus  consideralur 
quod  in  pluribus  est.  Contingit  autem  in  aliquo  casu,  quod  absque 
peccato  aliquis  polest  astringere  aliquem  juramento  ad  hoc  quod 
religlonem  non  intret;  puta  si  esset  matrimonio  ligatus,  et  vellet 
absque  consensu  uxoris  religionem  intrare,  vel  in  casibus  simili- 
bus.  Simpliciter  autem  loquendo,  inducere  aliquem  ad  jurandum 
quod  religionem  non  intret,  grave  est  peccatum.  Si  enim  aliquis 
vellet  religionem  intrare,  et  immineret  opportunitas  temporis,  et 
omnes  circumstanti^e  convenireht,  graviter  peccaret  qui  eum  ab 
ingressu  religionis  prohiberet ;  unde  Dominus,  Matth.  xxiii,  com- 
minatur  Pharisseis,  qui  nec  ipsi  intrabant  in  regnum  ccDlorum,  nec 
alios  intrare  sinebant.  Gum  autem  aliquis  facit  aliquem  jurare 
^uod  religionem  non  intrabit,  impedit  eum,  quantum  in  se  est, 
ab  ingressureligionissecundum  quodcumque  tempusct  sccundum 
quamcum^ue  circumstantiam  opportunam,  quia  in  univcrsali  in<^ 
cluduntur  omnia  particularia.  Unde  manifeslum  est  quod  graviter 
peccat. 

Ad  iliud  vero  quod  objicitur  in  contrarium,  dicendum,  quod 
quamvis  iicitum  sit  ab  aliquo  bono  opere  abstinere,  tamen  illici- 
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ciiiitn  est  vei  sibi  ve«  alii  impedimentum  opponere,  quominns  in 
illud  bonum  opus  procedere  possit  :  sicut  licitum  est  non  dare 
eleemosyDam  huic.pauperi;  iljicilum  tamen  estse.vel.alium  jura-' 
mcnlQ  adstringere  ad  hoc  quod  aiicui  elecmosyna  non  detur. 
Cujus  ratio  est,  quia  praelermiltere  actum  virtutis  potest  aliquis 
absque  peccalo,  eo  quod  prSBCcpla  affirmaiiva,  quae  surit  de  acli* 
bus  virtutum,  noh  obligant  ad  semper;  sed  impcdimcnlum  boni 
operis  directe  virtuti  contrariatur ;  et  ideo  cadit  sub  prohtbitiono 
praecepti  negalivi,  quod  obligat  ad  senvper.  Unde  omnia  talia  ju* 
ramenld  sunt  illicita,  nec  sunt  observanda ;  ct  iili  qui  jurant, 
jurando  perjuri  fiunt;  quia  juramentum  hominem  obligare  non 
potest  contra  carilateni  Dei  et  proximi.  Undo  quamvis  licitum  sit 
alicui  religionem  non  intrare,  illicitum  tamen  esl  impedimentum 
juramenli  apponere  sibi  vel  aliis ;  e$t.  enim  cootra  perrccliooem 
vilse,  cl  contra  consilium  Cbrisli. 

QU^STIO    VI. 

Deindo  quaesita  sunt  tria  de  his  ^use  compelunt  in  religiono 
existenlibiis  :  4o  utrum  religiosus  qui  nihil  debet  habere  in  pro- 
prio  vel  communi,  possit  eleemosynam  facere  de  his  quse  sibi  ab 
aliis  in  eleemosynam  dantur ;  2o  utrum  aliquis  in  religione  exis- 
tens,  sciens  patrem  suum  gravi  necessitato  opprimi,  possit  exire 
absque  iicentia  prselati  sui,  ut  subveniat  patri ;  3o  utrum  slatus 
rcligionis  sit  perfeclior  quam  slatus  sacerdolum  parochialium  et 
archidiaconorum. 

ARTICULUS  XV. 

tllrum  religiosi  qui  nihil  habent  inproprio  vel  communi, 

.   possint  eleemosynam  faqere,  —  i-2,  guast,  32,  art.  8, 

corjp,  et  ai  1 ;  et  4,  dist,  15,  guast.  11,  art.  5,  guast,  4). 

'  Circa'  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  religiost  qui  nihil 
habeht  in  proprio  vel  communi,  non  possunt  eleemosynam  facere 
quee  eis  proficiat.  Non  enim  proGcit  eleemosyna  facienti,  nisi  de- 
biib  modo  fiat.Sed  tales  religiosi  non  possuutelecmosynslm  debito 
modo  facero*;  debet  onim  eleemosyoa  de  proprio  Geri,  secundum 
illud  Tobiae  iv,  9.  Si  mullum  tibi  famt,  abundanter  tribue;  si 
autem  modicum,  idipsum  libenter  impertiri  stude,  Ergo  tales  reli« 
giosi  qui  nihii  Buum  babent  nec  in  proprio  nec  in  comnouni,  non 
possunt  eieemosynam  facere  quse  eis  proGciat;  s^d  si  quam  elee*- 
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mosynam  de  oleemosynis  sibi  factis  faciunt,  eis  proilcit  a  quibus 
eleemosynam  percpperunt. 

Sed  contra,  inler  alia  opera,  eleemosynarum  largitro  plurimum 
invenitur  e?S3  fructuosa  :  dicilur  enim  Dan.  iv,  24  :  Peccaia  tua 
elemosynis  redime.  Si  ergo  religiosi  eleemosynas  facere  non  pos- 
sunt  quae  eis  proficiat,  videntur  esse  pejoris  conditiQnis  quam 
alii  etiam  in  spiritualibus  bonis. 

Respondeo  dicendum,  quod  religiosi  quamvis  proprium  habere 
non  possint,  possunt  lamcn  aliquarum  rerum  dispensationem  ha- 
bere;  sive  de  fructibus  possessionem  communium  sive  etiam  de 
eieemosynis  particulariter  eis  collatis :  nec  refert,  quantum  ad 
proposilum  perlinet,  utrum  hujusmodi  dispensationem  habeant 
aaclorilate  sui  Ordinis  vel  auctorilale  alicujus  superioris  praelaii, 
Hi  ergo  quibus  dispensalio  commissa  est,  possunt  meritorie  elee- 
inosynam  facere  de  bonisquae  eorum  dispensationi  committunlur, 
secundum  quod  eis  committilur  :  et  hujusmodi  eleemosyna  meri- 
toria  est  et  eis  qui  ministerium  exequunlur,  et  illis  quorurti  mi- 
nisterio  hujusmodi  res  deputat®  noscuntur.  Si  vero  aliquis  reli- 
giosus  sit  cui  non  sit  hujusmodi  rerum  dispensatio  commissa.  ei 
non  licet  eleemosynam  facere. 

Et  por  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XVL 

Utrum  religiosus  possit  egredi  claustrum  absque  Ueentiasui 
praelatif  ut  patri  subveniat  in  necessitate  existenti,  — • 
{Art.  204  corp.;  et  2-2,  gucpst.  101,  art.4,  et  quast.  186, 
art.Q). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  religiosus,  si  videat 
patrem  suum  esse  in  necessitate,  etiam  absque  praelati  sui  Ilcenlia 
pobsit  ciaustrum  exire  ad  subveniendum  patri.  Non  enim  pr»ler- 
mittendum  est  mandalum  Dei  propter  hominum  tradiliones;  undo. 
Dominus  Matlh.  xv,  6^  contra  quosdam  dicit  :  Irritum  fecislis 
mandatum  Dei  propter  traditiones  vestras.  Sed  ad  subveniendum 
parentibus  homo  adslringitur  per  praeceplum  divinum  :  Honora 
pairem  tuum  et  matrem  tuam;  iri  quo  quidem  honore  intelligitur 
necessariorum  subventio.  Ergo  videtur  quod  non  obstantibus  reli- 
gionis  observantiis,  quae  sunt  hominum  slatuta,  debeat  aliqois 
religiosus  exire  claustrum  ad  subveniendum  parenlibus  secundum 
praeceptum  Dei« 
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Sed.confra,  splritualia  semper  prseferenda sunt  carnalibus.  Sed- 
rcligiosi  se  obligaverunt  ad  cbsequium  spiritualis  patrls,  scilicet 
Dei,  cui  magis  tenemur,  secundum  illud  ad  Hebr.  xii,  9  :  Quando 
magis  obtmperabimus  Patri  spii^ituum  et  vivemusf  Non  ergo  de-^ 
benl  dimlttere  sui  Ordinis  observantias,  ut  parentibus  carnalibuS' 
ministrent; 

Respondeo  dicendum,  qupd  aliter  esl  dicendum  de  illo  qui  non— 
dum  religionem  intravit,  et  aliter  de  illo  qui  jam  in  religione  est 
professus.  Ille  enim  qui  nondum  religionem  intravU,  si  videat 
patrem  suum  in  magna  neccssitate,  cui  per  alium  subveniri  non 
possit,  non  debet  religionem  inlrare,  sed  tenetur  ministrare  pa- 
rentibus;  maxime  si  absque  periculo  peccali  possit  in  sseculo  re- 
manere.  Si  vero  per  alium  possit  ejus  parentibus  minislrari; 
potest,  si  vult,  religionem  intrare.  Unde  Chrysostomus  exponens 
ilUid  Matth.  viii,  22  :  Dimitte  mortuos  sepeUre  mortuos  suos,  dicit 
quod  mdlum  est  abducere  hominem  a  spiritualibus;  et  maxime  cum 
faerint  qui  ministerium  parentum  compleant,  Erant  enim  alii  qui 
complere  possent  illius  funeris  sepuHuram.  Postquam  vero  aliquis 
est  jam  in  religione  professus,  est  mortuus  mundo;  unde  per  spi- 
ritualem  mortem  deobligatur  a  cura  impendenda  parentibus,  sicut 
etiam  deobligaretur  per  moi^tem  corporalem;  et  ideo  non  peccat, 
nec  contra  prseceptum  Dei  agit,  si  In  claustro  remaneat  sub  prae- 
ceplo  praelati  sui,  parentum  ministraiione  praetermissa.  Est  enim 
factus  impotens  ad  reddendum  debitum  ministerium  absque  pro* 
prla  culpa.  Debet  tamen,  quantum  potest,  salva  ordinis  obedientia^ 
satagere  ut  per  se  vel  per  alium  suis  parentibus  subvenlatur,  si  in 
liecessilate  fuerint  conslituti.  .  . 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendumj  quod 
religiosus  tenetur  ad  implendum  id  quod  ad  religionem  pertinel, 
non  solum  ex  traditione  humana,  sed  etiam  ex  praecepto  divino. 
Obligatur  enim  ex  voto  emisso  adobedientiam  p.rselalis  suis  : 
impletlo  autem  voti  cadit  sub  prfficepto  divino. 

ARTICULUS  XVII.         - 

Utrum  presiyleri  parocMales  shvt  majorisper/ectioms  quani. 
religiosi.  —  (2-2  qucest.  184,  art.  8;  et  (u*t.  14,  ,ad2y 
hujus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.Videtur  quod  pfesbyteri  paro-* 
Qhiales  et  ftrchjdiacom  sint  majoris  perfectlonis  qwani  rejigiosj- 
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Dlcit  enim  Gbysostomus  in  suo  Dialogo  :  Si  talm  mihi  aliquem 
adducas  monachum,  qualis,  ut  secundum  exaggerationem  dicam, 
Elias  fuit :  non  tamen  illi  comparandus  est  qui  traditus  populis, 
et  multoiiAm  peceala  ferre  compulsus,  immobiiis  perseveravit  et 
fortis,  Et  parum  post  dicit  :  Si  quis  mihi  proponeret  optationem 
ubi  maUem  placere,  in  offlcio  sacerdotali,  an  in  solitudine  mona^ho^ 
rum,  sine  comparatione  eligerem  illud  quod  prius  dixi  :  nec  cessa-* 
bam  laudans,  et  beatos  pronuntians  eos  qui  officium  Ecclesice  bene 
administrare  potuissent  :  et  quod  laudabam  tanto  studio  et  beatum 
pronuntiabam,  non  utique  defugerem,  si  idoneum  me  ad  hujusmodi 
gubernationem  viderem.  Et  in  sequenti  cap.  postmodum  dicit  : 
Bene,  inquam,  admouuisti,  dulcissimei,  Istomm  enim,  scilicet  sae- 
cularium,  nec  recordari  oportet,  cum  de  sacerdotio  fit  qucestio, 
Verum  si  quis  in  conversatione  multorum  positus,  potest  impertur- 
batum  illum  nitorem  plenos  sanctitatis,  et  continentim  splendorem 
et  alia  monachorum  bona  incorrupta  et  inconcussa  sei^are,  omnt- 
bus  est  prwfevendus,  Ex  quibus  omnibus  videtur  quod  presbyteri 
parocbiaiesetarcbidiaconi,  si  bene  in  ministerio  Ecclesiae  vivant, 
sint  omnibus,  eliam  religiosis,  praeferendi. 

2.  Praeterea,  Chrysostomus  in  eodem  lib.  dicit  :  Si  quis  admi- 
nistrato  sacerdotio  illius  propositi,  scilicet  monachalis,  sudores 
conferat,  tantum  eos  distare  reperiet,  quantum  inter  privatum 
distat  et  regem,  Sed  multo  majus  est  bene  exercere  regis  officium 
quam  cujuscumque  personae  privat^e.  Ergo  multo  majus  est  quod 
sacerdos  parocbialis  vel  archidiaconus  bene  se  habeat  in  suo  oQi^ 
eip  quam  religiosus  in  suo. 

3.  Prsetcrea,  Episcopi  sunt  in  statu  perfectiori  quam  religiosi  \ 
alioquin  non  liceret  de  religione  ad  Epfscopatum  transire.  Sed 
presbyteri  parochiales  et  arcbidiaconi  similiores  sunt  episcopis 
quam  religiosi  :  quia,  sicut  episcopus  habet  curam  animarum  in 
suo  episcopatu,  ita  presbyteri  in  sua  p^rochia,  et  arcbidiaconus 
in  suo  arcbidiaconatu.  Ergo  arcbidiaconi  et  plebani  sunt  magis  in 
statu  perfeclionis  quam  religiosi. 

4.  Prseterea,  bonum  publicum  praeferendum  est  bono  privatOj 
el  vita  activa  est  magis  fructuosa  quam  contemplativa ;  nullum- 
que  sacrificium  est  Deo  acceptius  quem  zelus  animarum.  Sed  ar^ 
chidiaconi  et  plebani  intendnnt  uliiitati  communi  multitudinis, 
zelo  salutis  animarum  in  activa  vita  fructificantes.  Ergo  praefe- 
rendi  sunt  religiosis,  qui  s^IuU  proprise'sludent.in  vit^  contem^ 
|>Iat|ya  P^  feryienje^,  »    .        •    ♦  ' 


Digitized  by  VjOOQ lC 


224  S.    THOM^   AQUINATI8   OPUSCUI«A 

5.  PraBterea,  cui  amplius  a  Deo  conimissum  est,  magis  mero«- 
tur,  si  bene  Bdminislret.  Sed  sacerdoli  vel  archidiacono  amplius 
commissum  videtur,  quia  plus  ab  eo  requiretur  in  judicio.  Ergo 
bene  adminislrando  ampiius  meretur. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  xix,  quaest.  i,  cap.  Duw:  Si  quis 
in  Ecclesia  sua  sub  Episcopo  populum  reiinet,  ei  mculariter  vivit, 
si  afflatus  Spiritu  sancto  in  aliquo  monasierio  vel  regulari  canonia 
salvare  se  voluerit ;  qui  a.  lege  privata  ducitur,  fiuHa  ratio  exigit 
ut  publica  constringatur,  Sed  lex  privata,  quae  est  lex  Spiritus 
sancti,  ut  ibidem  sumitur,  nunquam  ducit  hominem  de  statu 
magis  perfecto  ad  slatum  minus  perfectum,  sed  facit  homindm 
ascensiones  in  corde  suo  disponere,  ut  in  ^sal.  lxxxiii  dicitur. 
Ergo  slatus  religiosorum  est  perfectior  quam  status  plebanorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  perfectio  spiritualis  viise  ex  caritate 
pensanda  est,  qua  qui  caret,  spiritualiter  nihil  est,  ut  dicitur  I  ad 
Corinth.  xiii.  Ab  ejus  aulem  perfectione  simpliciter  aliquis  dici« 
tur  esse  perfcctus;  unde  dicitur  ad  Goloss.  iii,  U  :  Super  omnia 
caritatem  habete,  qua  est  vinculum  perfectionis,  Amor  autem  vim 
transformativam  habet  :  qua  amans  in  amatum  quodammodo 
transfertur ;  unde  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  dkvinis  Nominibus  : 
Est  autem  extasim  faciens  divinus  amor,  non  sinens  sui  ipsorum 
amantes  esse  sed  amatorum.  Quia  ergo  tolum  et  perfcctun)  est 
idem,  ut  dicitur  in  iii  Phys.,  ilie  perfecte  caritatcm  babH  qui 
tolaliter  in  Deum  per  amorem  transformatur,  se  ipsum  et  sua 
omnino  postponens  propter  Deum;  unde  AuguSlinus  dicit;  xiv  de 
Civitate  Dei,  quod  sictit  civiiatem  Babylonis  facit  amor  sui  usqne 
ad  contemptum  Dei,  ita  civitatem  Dei  facit  amor  Dei  usque  ad 
contemptnm  sui;  et  in  lib.  lxxxiii  Quaestionum,  quod  perfectio 
caritatis  est  nulla  cupiditas,  Gregorius  eliam  super  Ezech.  dicit, 
quod  cum  quis  aliquid  suum  Deo  vovet,  ei  aliquid  non  vovet,  sa- 
crificium  est;  cum  vero  omne  quod  habet',  omne  quod  vivit,  omne 
quod  sapit,  omnipotenti  Deo  vovet,  holocaustum  est,  quod  latind 
lingua  dicitur  totum  incensum,  Cujuscumquo  ergo  mens  sic  cst 
affecla  interius,  ut  se  ipsum  etomnia  sua  cootemnat  propter  Daum, 
secundura  illud  Aposloli  Philipp.  iii,  7  :  Qucb  nihil  aliquando  fue* 

i^ni  hcra arbitratus  sum  ut  stercora,  ut  Chrislum  lucrifo'' 

ciam;  iste  perfcctus  est,  sivo  sit  religiosus  sive  saecularis  sivo 
clericus,  sive  laicus  etiam  matrimonio  junctus.  Abraham  enim 
matrimoniojunctuseratetdivcs, cui Dominus dicit,  Genes. xvn,7 : 
Ambula  coram  me,  et  esto  perfecius;  et  Eccii.  xxxi,  8  dicitar  ^ 
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Beaii^  dim  qui  inventus  est  sine  macula,  ei  post  aurum  non  abiit; 
et  post  pauca  subdilur  :  Qui  probatus  est  in  ilU>t  ei  perfectus  tn- 
ventus  est. 

Sed  adverlendum,  quod  aliud  est  esse  perfectum,  et  aliud  esse 
10  slalu  perfeclionis.  Sunt  enim  aliqui  in  stalu  perfectionis  qui 
nondum  sunt  perfecti,  sed  interdum  etiam  peccatores  :  sunt  etiam  ^ 
aliqui  perfecti  qui  in  statu  perfectionis  non  sunt.  Et  quamvis 
status  multa  significet,  et  rectitudinem,  et  firmitatem,  dt  si  qua 
8unt  alia  hujusmodi ;  tamen  cum  dicimus  aliquos  esse  in  slalu 
perfectionis,  accipitur  pro  conditione,  secundum  quod  libertas 
vel  servitus  dicitur  status ;  prout  consuevit  dici,  quod  error  per- 
sonoB  aut  conditionis  vel  status  impedit  matrimonium,  non  autem 
error  fortunse  aut  qualitatis.  Et  hoc  modo  accipitur  slalus  ii 
quaest.  6  :  Si  quando  in  causa  capitali  vel  causa  statiis  interpeUor' 
tum  fueritt  nonper  exploratores,  id  est  procuratores,  sedper  ie 
ipsos  est  agendum. 

Si  ergo  accipiendo  statum,  illi  proprie  in  slatu  perfectionis  esse 
dicuntur  qui  se  servituti  subjiciunt  ad  opera  perfectionis  im- 
plenda.  Manifestum  est  autem  quod  servitus  liberlati  opponitur. 
Libertas  autem  faoiendi  quodlibet,  per  votum  tollitur ;  quia  vo« 
luntalis  est  vovere,  necessitatis  est  reddere,  ut  supra  dictum  est« 
Unde  qui  se  ad  aliquid  voto  obligat,  in  quantum  necessitali  so 
subjicit,  quodammodo  constiluit  se  servum,  libertate  se  privans. 
Si  quidem  ergo  aliquis  se  voto  obliget  ad  aliquod  particulare  opus 
implendum,  constituit  se  quodammodo  servum,  non  simpliciler, 
sed  secundum  quid,  respectu  scilicet  illius  ad  quod  se  obligayit. 
Si  vero  simpliciter  per  votum  totam  vitam  suam  dedisset  Deo, 
ad  implenda  ea  quae  sunt  opera  perfeclionis  proptcr  Deum,  sim- 
plicit&r  se  ipsum  servum  constituit;  et  per  hoc  pouitur  in  statu 
perfectionis;  unde  et  totum  se  Deo  vovendo,  holocaustum  offerre 
dicitur,  ut  Gregorius  dicit.  Hoc  aut^m  modo  obligant  totam  vitam 
suam  ad  ea  quae  sunt  perfeclionis,  Episcopi  in  sua  consecratione 
professionem  quamdam  facienles  qua  obligantur  ad  curam  gregis 
suscepti,  secundum  illud  I  Timoth.  ult.  xii :  Certa  bonum  ceria- 
menfidei,  apprehende  vitam  (sternam,  in  qua  vocaius  es  et  canfessus 
bonam  confessionem  coram  multis  testibus,  vel  in  ordinalione,  vel 
in  praedicatione,  ut  Glossa  dicit.  Religiosi  etiam  in  sua  professione 
totam  vilam  suam  obligant  Deo  ad  ea  quae  sunt  perfectionis;  unde 
et  utrique  servi  dicuntur  :  dicitur  enim  U  ad  Corinth.  iv,  5  :  Non 
enim  prcedicamus  noemetipsos,  sed  Jesum  Chrisium^  nos  auiem 
S,  Taoy.  Aq.  Opusgula.  -^  II.  —  15 
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servos  vestros  propter  Jesum;  quod  perLinet  ad  Episcopos  :  roii- 
giosi  etiam,  servi  vcl  famuli  nominantur,  ut  dicit  Dionysius» 
VI  cap.  eccl.  Hicrar.  Et  ideo  tam  reiigiosi  quam  Episcopi  sunt  in 
stalu  perfeclionis ;  unde  et  ulrisque  in  assumplione  hujusmodi 
status  solemnis  benedictio  adhibetur,  ut  patet  per  Dionysium, 
IV  et  VI  cap.  eccl.  Hierar,  Archidiaconi  autem  vel  piebani 
non  obligant  voto  totam  vitam  suam  ad  id  quod  cura  gregis  re- 
quirit;  unde  nec  in  eorum  institutione  aliqua  eis  benedictio  adhi- 
betur  quae  exhibelur  monachis  propter  perfectionem  assumptam, 
ut  dicilur  vi  cap.  eccl.  Hierar.  Et  ideo  ex  hoc  quod  committitur 
eis  cura  parochise  vel  archidiaconatus,  conslituuntur  quideQi  in 
aliquo  ofilcio,  non  autem  assumuntur  ad  stalum  perfeclionis ;  alio- 
quin  essent  apostatae  dimittendo  parochias,  et  prsebcndas  sine 
cura  in  Eccldsiis  calhedralibus  accipiendo.  Nullus  enim  a  slatu- 
perfectionis  discedere  posset  nisi  mortaliter  peccando  et  aposla- 
tando.  Et  inde  est  quod  Dionysius  in  eccl.  Hierar.  perfectionem 
allribuit  solis  Episcopis  quasi  perfectioribus,  et  monachis  quasi 
perfectis;  illuminationem  vero  atlribuit  presbyteris  tanquam  il- 
^uminatoribus  per  sacramentorum  administralionem,  et  sacro 
populo  tanquam  iliuminandis;  purgationem  vero  diaconibus  tan- 
quam  purgatoribus,  et  ordini  immundorum  tanquam  purgandis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  omnes  illas  Chrysostomi 
auctoritates  breviter  responderi  posset,  quod  non  loquitur  de  sa- 
cerdole  parochiali,  sed  de  Episcopo,  qui  antonomastice  sacerdos 
dicitur,  quasi  summus  sacerdos  :  et  hic  modus  loquendi  est  pluri- 
mum  consuetus,  ut  sacerdotes  Episcopi  nominentur.  E^hsec  res-» 
ponsio  videlur  congruerc  secundum  intentionem  operis,  in  quo 
Chrysostomus  Basilium  consolatur  de  sua  promotionc;  uterque 
enim  erat  in  Episcopiim  electus.  Ut  tamen  particuiariter  ad  sin- 
gula  respondeamud  ' 

Ad  primum  dicendum,  quod  si  quis  consideret  verborum  cir- 
cumstantiam,  nibil  ad  propositum  faciunt;  prsemittit  enim  :  Si 
illi  qui  in  secrelis  habitantj  muUorum  sermonibus  non  moventur, 
digna  quidem  laude  est  patientia,  non  tamen  idoneum  argumentum 
virtutis,  cum  vero  fuerit  in  mediis  fluctibus,  et  de  tempestate  navem 
liberare  potusrit,  tunc  merito  testimoniurli  perfecti  gubernatoris  ab 
omnibus  promeretur;  et  tunc  concludit  :  Ita  ergo  et  nunc  mihi  si 
talem  aliquem  adducas  monachum,  qualis,  ut  secundum  exaggera- 
tionem  dicam,  Elias  fuit,  tamen  quamdiu  solus  est,  si  non  perlnr- 
batur,  neque  graviter  peccat,  quippe  qui  non  habet  quibus  stimu- 
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letur  alque  exasperetur,  non  tamem  illi  comparandus  est  qui  tra- 
ditus  popuUSj  et  multorum  peccata  ferre  compulsus,  immobilis 
perserverat  et  fortis;  quia  sicut  in  tratiquillitate,  ita  in  tempestate 
(fttbeimavit  semetipsum.  Ubi  manifestura  est  quod  non  comparat 
stalum  stalui,  sed  impeccabililatem  impeccabililali  :  quod  cnim 
monachus  in  claustro  habitans  non  peccet,  non  cst  ila  evidens 
argumenlum  virtutis,  sicut  si  presbyter  vel  Episcopus.  vel  qui- 
cumque  rector  populi  in  mediis  p?rlurbalionibus  abslinet  a  pec- 
calo;  sicut  non  est  argumentum  lanlse  industriae,  si  gubcrnator 
absqu&periculo  naviget  in  mari  tranquiDo,  ac  si  navigaret  in  mari 
tempesluoso;  et  tamen  ad  industriam  naturse  pertinet  ut*  mare 
tempestuosum  devitet.  Sic  ergo  ex  praemissis  verbis  nihil  aliud 
ostendi  potest  nisi  quod  periculosior  est  status  habentis  curam 
animdrum:  quam  monachi ;  et  in  majori  periculo  innocenlem  so 
servaro,  majoris  virlutis  est  argumentum;  unde  major  virlus  re- 
quiritur  ad  hoc  quod  aliquis  conservet  se  a  peccato  immunem 
inter  populos  quam  in  religione ;  sed  majoris  virtutis  est  vitare 
pericula  religionem  intrando,  quam  pericula  non  vilare.  Quanto 
enim  aliquis  magis  amat  suam  salutem,  tanto  magis  cvitat  suae 
salutis  pericula. 

£t  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum.  Non  enim  dicit 
quod  mallet  esse  in  ofiicio  sacerdotali  quam  in  solitudine  mona- 
chorum  :  sed  quod  mallet  placere  in  hoc  quam  in  iilo.  Quilibet 
cnim  sapicns  magis  vellet  habere  tanlam  virtulcm  per  quam^ 
possct  etiam  inter  pericula  securus  existere,  quam  talem  virtu- 
lem  qua  posset  exlra  pericola  servari,  Sed  quia  praesumpluosum 
e-t  ul  aliquis  talem  virtutem  se  habere  praesumat,  per  quam  possit 
eliam  intcr  pericula  csse  tulus,  virtuosius  est  quod  se  extra  peri- 
cula  ponat ;  unde  ipse  subdit  :  Quod  laudabam  tanto  sludio  et 
bonum  pronunliabam,  scilicet  oflicium  administrationis  ecclesias- 
licae,  non  utique  defugerem,  si  idoneum  ad  ejus  gubernationem  me 
viderem.  Prudenter  ergo  refugiebal  qui  tantam  virtutem  per  quam- 
idoneus  esset,  non  sibi  superbe  adscribebat. 

Et  similiter  responsio  patet  ad  terlium.  Si  quis  enim  in  conver- 
satione  multorum  positus  potest  imperturbatum  illum  niiorem 
plencB  sanctitatis,  et  conlinentice  splendorem,  et  alia  monachonm 
bona  incorrupta  et  inconcussa  servare  :  omnibus  prceferendus  est. 
Majoris  enim  virlutis  indicium  est  ut  puritatem  p?rfectam  aliquis 
conservct  eliam  inler  pericula  puritatis,  quam  ?i  eam  cxtra  peri- 
cuia  conservaret ;  sed  tamen  parura  amare  puritatcm  suam  con* 
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vincitur  qui  puritalis  pericula  non  evitat ;  inter  quae  difficillimun^ 
est  et  rarissimum  otnnimodam  purilatem  servare ;  sicut  maxima 
puritas  iuit  Beatae  Agneli?,  quse  eliam  in  lupanari  posita  virgi- 
nalem  puritatem  servavit;  et  tamen,  quia  puritatis  amatrix  erat, 
nunquam  in  lupanari  hanc  suam  virtutem  ostendere  elegisset; 
sed  quanlo  magis  puram  mentem  habebat,  tanto  minus  lupanar 
propria  voluntate  elegisset ;  et  simile  est  in  omnibus  talibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  auctoritas  illa  non  pertinet  ad 
perfectionem  vilse,  sed  ad  differentiam  dignitatis  :  sic  enim  pri^ 
vatus  distal  a  rege,  sicut  non  habens  praelatiohem  ab  habente, 
Hoc  autem  in  quaestione  non  verlitur,  an  sit  major  dignitate  pra- 
lationis  quicumque  habens  curam  animarum  religioso  curam  ani^ 
marum  non  habente. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  alia  ralio  est  de  Episcopis  et  ple« 
banis.  Nam  Episcopi  principalem  populi  curam  habent,  plebani 
autem  et  archidiaconi  sunt  subminislratores  el  coadjutores  eorum, 
unde  dicitur  xvi,  quaest»  \\  :  Omnibus presbyteris  et  diaconibus  et 
reliquis  ckricis  attendendum  est  ut  nihil  absque  Episcopi  proprii 
licentia  agant;  non  utique  Missas  sine  suo  jussu  quisquam  presby^ 
terorum  in  sua  parochia  agat,  non  baptizet,  nec  quidquam  absque 
ejus  permissu  faciet,  Et  1  Corinth.  xii,  dicitur  in  Glossa,  quod, 
opitulationes  sunt,  qui  majoribus  ferunt  opem  ut  Titus  Apostolo, 
vcl  archidiaconi  Episcopis;  gubernationes  vero  sunt  minorum  per- 
sonarum,  ut  sunt  presbyteri,  Unde,  si  quis  recte  consideret,  hoc 
modo  in  regimine  Ecclesiae  comparantur  archidiaconi  et  plebani 
ad  Episcopum  sicut  in  regimine  temporali  praepositi  et  balivi  ad 
regem ;  et  ideo,  sicut  rex  coronatur  et  inungitur  in  regno,  non 
autem  praepositi  vei  balivi ;  ita  etiam  Episcopus  in  Ecclesia,  non 
autem  archidiaconi  vel  plebani.  Et  propter  hoc  Episcopalus  est 
ordo  in  comparalione  ad  corpus  mysticum ;  non  autem  plebanalus 
vel  archidiaconatus,  sed  officium  tanlum.  Episcopis  ergo  similcs 
sunt  archidiaconi  et  plebani  sicut  coadjutores  et  ministri:  sed  re- 
ligiosi  sunt  Episcopis  similes  in  perpetua  obiigatione,  quae  facit 
statum  perfectionis.      * 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aliqua  duo  opera  vei  in  bono  vel  in 
malo  possunt  multipliciter  ad  invicem  comparari.  Uno  modo  se 
cundum  suum  genus;  sicut  dicimus  contineniiam  virginalem  praee- 
minere  in  bono  continentiae  viduali,  in  malo  vero  homicidium  furto ; 
et  hoc  modo  vita  activa  est  fructuosior  quam  contemplativa,  sed 
contemplativa  meritomajor  est  quam  activa,  ut  Gregorius  dicit  iu 
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viiMoral.Zelus  etiamanimarum  est  sacrificium  Deo  acceplissimum, 
si  tamen  ordinate  fiat ;  ut  scilicet  primo  homo  babeat  curam  salu» 
tis  suaB,  et  postmodum  alioi^um ;  alioquin  nihil  prodest  homini,  si 
universum  mundum  lucretur,  animae  vero  suae  delrimentum  pa* 
tiatur,  ut  dicitur  Maltbaei  xvi.  Alio  modo  potest  opus  operi  com* 
parari  in  bono  vel  in  malo  non  secundum  se,  sed  in  ordine  ad 
alium  actum ;  sicut  abslinentia  praefertur  sumptioni  cibi  :  tamen 
assumere  cibum  cum  aliquo  propter  cariiatem  praefertur  absli- 
nentise ;  et  in  malo  adulterium  praefertur  furto ;  tamen  furari  gla- 
dium  ad  occidendum,  est  gravius  quam  adulterium.  Tertio  prae- 
fertur  opus  operi  in  bono  vel  malo  ex  voluntate  facientis.  Quod 
enim  promptiori  voluntate  fit,  melius  vel  pejus  judicatur.  Si  ergo 
comparemus  opera  plebani  vel  archidiaconi  operibus  religiosorum 
tertio  modo  comparationis,  vel  secundum  promptitudinem  volun- 
tatis;  iunc  incertum  judiciumest;  quia  ille  qui  ex  ferventiori 
caritate  operalur,  opera  magis  meriloria  habet.  Si  vero  compa- 
rentur  secunda  comparatione  per  ordincm  ad  aliquod  aliud  opus; 
sic  opera  religiosi  sunt  incomparabiliter  eminentiora  operibus 
archidiaconi  vel  plebani.  £a  enim  quae  religiosi  agunt,  ad  illam 
radicem  referuntur  qua  totam  vitam  suam  Deo  devoverunt.  Unde 
non  est  pensandum  quid  faciant,  sed  magis  quod  ad  quaelibet 
facieuda  se  devoverunt ;  ct  sic  quodammodo  comparantur  ad  eos 
qui  aliquod  singularc  bonum  opus  faciunt,  sicut  infinitum  ad  fini- 
tum.  Qui  enim  dat  se  alicui  ad  faciendum  omnia  quae  jubet,  in 
inGnitum  magis  se  dat  ei  quam  ille  qui  dat  se  ei  ad  aliquod  opus 
faciendum.  Unde,  supposito  quod  religiosus  secundum  exigentiam 
suae  religionis  faciat  aliquod  opus  quod  sit  parvum  secundum  se, 
tamen  recipit  magnam  intensionem  ex  ordine  ad  primam  obliga- 
ionem  qua  se  totum  Deo  vovit.  Si  vero  comparentur  ipsa  opera 
secundum  se ,  secundum  primum  modum  comparationis ;  sfc 
aliqua  particularia  opera  quae  plebani  faciunt  vei  archidiaconi, 
sunt  majora  aliquibus  particularibus  operibus  qiiae  religiosi  fa- 
ciunt;  sicutmajus  cst  intendere  saluti  animarum  quam  jejunarc, 
vel  silentium  tenere,  vel  aliqua  hujusmodi.Si  tamen  omnia  omni- 
bus  comparentur,  muUo  majora  sunt  opera  religiosorum.  Elsi 
enim  procurare  salutem  aliorum  sit  majus  quam  intenderotsibi 
soli,  loquendo  in  genere ;  tamen  non  quocumque  modo  intendere 
saluli  aliorum  praeferlur  ei  quod  est  quocumque  modo  intendere 
suae  saluti.  Si  enim  aliquis  totaliter  et  perfecte  intendit  suae  sa- 
luti,  multo  majus  est  quam  si  aliquis  mulla  particularia  opera 
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agatad  ^alutcm  aliorum,  si  saluii  propriae,  etsi  suQicienter,  noa 
tamen  perfecle  intendat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  beno  administrare  aliquid  csl 
plus  et  minus.  Unde  si  illius  cui  commissum  est,  lanto  sit  melior 
administralio,  quanlo  majus  cst  quod  ei  committilur ;  absquo 
dubilatione  plus  merclur.  Si  vero  ille  cui  minus  committitur, 
multo  plus  facit  quam  illo  cui  majus  committitur;  eliam^i  beno 
faciat,  lamcn  alius  plus  mcreturj  quod  etiam  in  rebus  humanis 
apparet  :  qui  enim  minus  beneficium  percipit,  si  plus  scrviat, 
magis  dcbct  esse  acccptus.  Qnamvis  autom  habenli  curam  ani- 
marum  sit  plus  commissum  quantum-ad  dignitatem,  quia  lamcn 
reiigiosus  majora  opora  facil,  ut  dictum  cst,  magis  merctur.    . 

QUiESTIO  VII 

Deinde  qusesilum  est  de  his  quse  pcrlinent  ad  laicos  :  4o  de 
matrimonio;  ulrum  scilicet  mulier  quse  post  votum  continonti(B 
cmissum  contrcxit  matrimonium  in  facie  Ecclesise,  possit  absque 
peccato  viro  suo  carnaliter  commiscuri ;  2«  de  usura ;  utrum 
aliquis  possit  licite  retinere  illud  quod  acquirilur  licitis  morcimc* 
niis  de  pecunia  usuraria. 

ARTICULUS  XVIII. 

Vlrnm  mulier  post  votnm  continentia  emissum  in  facie 
Bcclesiat  si  nupserit,  possit  absgue  peccato  viro  carna-- 
liter  commisceri.  —  (4,  dist.  25,  guast,  2,  art.  3;  et  dist. 
28,  guast.  1.  art.  1 ;  dist.  38,  g7(ast,  1,  ari-.  3,  et  ad  1). 

Circa  primum  sic  procadilur.  Videtur  quod  mulier  quae  post 
volum  continenliae  cmissum,  in  facio  Ecclesiae  conlraxit  cum 
aliquo,  possit  ci  postmodum  absque  pcccato  carnaliter  ccmmis- 
ceri.  Quod  enim  fit  auclorilate  Ecclcsia),  carct  pcccato,  cum  fiat 
auctorilate  Chrisli,  secundum  illud  Apostoli,  II  ad  Corinlh.  ii : 
Nam  et  ego  quod  donavi,  si  quld  dondvi,  propfer  vos  in  persona 
Christi.  Sed  praedicla  mulier  ex  hoc  ipso  quod  in  facie  Ecclesiae 
contraxit  matrimonium,  aucloritale  Ecclesiae  potestatem  acccpit 
ad  matrimonii  aclum,  qui  est  carnalis  copula.  Krgo  non  peccat, 
si  viro  suo  carnaliter  commiscealur. 

Scd  conlra,  votum  continentiae  est  excellentius  quam  votum 
ttbstincnlise,  quia  non  e$t  digna  ponderatio  coniinentis  anima,  ut 
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dicilur  Ecclesiastici  xxvi,  20.  Sed  qui  facit  contra  votum  absti* 
nentisB,  peccat  mortaliter;  puta  si  aliquis  frangebat  jejunium 
sexlae  feriae  qui  semper  se  in  sexta  feria  jejunaturum  vovisset* 
Ergo  multo  magis  semper  peccat  mortaliter  persona  quae  contra 
votum  continentiae  emissum  alteri  personae  carnaliter  commis- 
colur. 

Respondeo  dicendum,  quod  votum  continentiae  est  dupiex  : 
simplex  scilicet,  et  solemne.  Solemne  autem  votum  continentiao 
impedit  malrimonium  contrahendum,  et  dirimit  jam  contractum; 
id  est,  facit  ut  non  sit  matrimonium  quod  contrahitur  post  votum . 
solemne;  unde  matrimonium  post  votum  solemne  non  excusalur  a 
peccato,  etiam  si  quis  matrimonium  in  facie  Ecclesiae  de  facto 
contrahat,  et  carnali  copula  ulatur.  Votum  vero  simplex  impedit 
quidem  matrimonium  contrabendum,  sed  non  dirimit  jam  con* 
Iractum ;  non  enim  facit  quod  matrimonium  sequens  sit  nullum ; 
sed  solum  quod  matrimonium  contrahens  mortaliter  peccat.  Ma- 
trimonio  autem  existente,  mulier  non  habet  sui  corporis  potesta- 
tem,  sed  vir;  et  similitere  converso.  NuUus  autem  potest  alteri 
denegare  quod  ejus  est;  et  ideo  mulier  matrimonio  conjuncta, 
etiamsi  simplex  votum  praecesserit,  non  potest  denegare  viro  sui 
xorporis  usum ;  prsecipue  postquam  fuerit  matrimonium  per  car- 
naiem  copulam  consummatum  :  nemo  autem  faciens  quod  debet, 
peccat*  Unde  commuoiter  ab  omnibus  dicitur,  quod  mulier  qua) 
post  votum  simplex  continentiae,  matrimonium  contractum  carnali 
copula  consummavit,  jam  non  peccat  reddendo  debitum  viro*  Sed 
an  peccet  exigendo  debitum,  dubium  videtur ;  quibusdam  dicen  • 
libus,  quod  eliam  absque  peccato  exigere  potest,  ne  intolerabilo 
sit  sibitnatrimonii  onus.  Sed  verius  dici  videtur,  quod  non  peccat 
reddendo,  quia  hoc  necessitatis  est ;  peccat  autem  exigendo,  quia 
boc  est  voluntatis,  qua  tenetur  adstricta  per  obligationem  praece* 
dentis  voti. 

Hujus  autem  diversitatis  ratio  est,  quia  votum  solemne  habet 
promissionem  cum  quadam  traditione ;  unde  vcium  continentiae 
Qon  solemnizatur  nisi  per  susceptionem  ordinis  sacri,  per  quem 
homo  actualiter  divino  eultui  mancipatur;  vel  per  professioniBm 
ad  certam  regulam,  et  susceptionem  habitus  professorum;  quia 
sic  eliam  homo  actualiter  mancipatur  ad  serviendum  Deo  in  reli- 
gione.  Yotum  autem  simplex  habet  promissionem  sine  traditione. 
Manifestum  est  autem  quod  postquam  aliquis  rem  quae  erat  suae 
.polestatis,  alicui  Don  solum  promittit  sed  etiam  tradit,  non  potest 
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eam  uUerius  alteri  dare^  puta  eqaum  vel  vestem)  et  similia, 
etiamsi  postmodum  aiteri  donare  vOluerit,  secunda  doDatio  noQ 
valet.  Unde  postquam  aliquis  per  votum  soleraae  continentije 
corpus  suum  Deo  non  solum  promisit»  sed  etiam  iradidit  ad  caeIi-> 
bem  vitam  agendam,  non  pote&t  iilud  ulterius  conjugi  dare,  ut  sic 
ex  necessitate  reddere  debitum  teneatur.  Qui  vero  promitbit  ali- 
quid  alicui,  nondum  tamen  tradidit  illud  :  si  postmodum  alteri 
actualiter  illud  tradat,  licet  promissionis  fidem  frangat,  tamen 
secunda  donatio  valet ;  ila  quod  ille  cui  datur,  potest  re  data  uti 
•  ut  vult.  Sic  ergo  persona  quae  per  simplcx  votum  Deo  corpus 
suum  promisit  ad  caelibem  vitam  ducendam,  si  postmodum  cor- 
poris  sul  potestatem  tradat  conjugi  actualiter  per  matrimonium 
consumraatum,  peccat  quidem  frangens  fidem  voti ;  lamen  donatio 
tenet,  et  conjux  habet  in  ejus  corpus  potestatera  :  unde  non 
peccat  debitum  reddens.  Unde  oportet  ad  utrumque  respondere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mulier  quse  emisit  votum 
continenliae  trahens  in  facie  Ecclesise,  non  accipit  in  Ecclesia 
auctoritatem  ut  carnali  copula  utatur  ;  quia  si  Ecclesiae  cohstaret 
de  voto  emisso,  matrimonium  inhiberet.  Si  autem  sciret,  et  dis- 
pensaret  in  voto  simplici  continentiae  auctoritate  apostolica,  post 
dispensationem  non  peccaret  mtilier  neque  exigendo  neque  red- 
dendo  debitum. 

Ad  secundum,  quod  est  in  contrarium,  dicendum,  quod  eadem 
ratio  est  et  in  voto  continentiae  et  in  voto  abstinentiae.  Sicut  enim 
persona  quae  post  votum  simplex  continentiae  emissum  sui  ipsius 
potestatem  conjugi  tradit,  absque  peccato  carnali  copula  utilur 
debitum  reddens;  ita  si  post  votum  abstinentiae  sui  ipsius  potcs- 
tatem  alteri  tradit  religionem  intrando,  absque  peccato  potest 
jejunium  solvere  secundum  obedientiam  praelati  et  observantiam 
religionis  :  quia  per  votum  solemnizatum  ab  aliis  votis  absolvitur. 


ARTIOULUS  XIX. 

Utrtm  quis  reddere  teneatur  quod  ea>  usura  lucratus  est^ 
(1-2,  quast.  78,  art.  3;  et  opusc.  73,  cap.  19). 

Ad  secundum  sic  procedebatur.  Videtur  quod  quidquid  aliquis 
de  pecunia  usuraria  lucratus  fuerit,  reddere  teneatur.  Dicit  enira 
Apostolus  ad  Roman.  ii,  46  :  Si  radix  sancta,  et  rami.  Ergo  e 
converso,  si  radix  infecta,  et  rami.  Sed  radix  hujus  lucri  est  in*- 
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fecta  et  u&uraria.  Ergo  totum  est  infectum  et  usurarium;  non 
ergo  potest  licite  hujus  lucrum  retinere. 

Sed  contra,  quilibet  potest  licile  retinere  id  quod  legitime  ac- 
quisivit.  Sed  quod  acquiriturde  pecunia  usuraria,  interdum  legi* 
time  acquiritur.  Ergo  licite  potest  retineri. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujus  quaestionis  veritas  poterit 
apparere,  si  consideretur  ralio  quare  usuram  accipere  sit  pecca- 
tum.  Non  enim  est  peccatum  solum  quia  est  prohibitum,  sed  quia 
est  contra  ratlonem  naluralem,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in 
I  Politicorum. 

Ad  cujus  evidontiam  considerandum,  quod  rerum  in  usum  ho- 
minis  venientium  qu8Bdam  sunt  quarum  usus  non  est  ipsius  rei 
consumptio ;  et  si  contihgat  rem  deteriorari  vel  consumi  per  usum, 
hoc  est  per  accidens,  sicut  domus,  vestis,  liber,  equus,  et  hujus- 
modi  :  non  enim  uli  libro  est  delere  ipsum,  neque  uti  domo  est 
destruere  ipsam  :  et  in  lalibus  aliud  est  dare  usum  rei  et  aliud 
est  dare  substanliam  rei;  et  propter  hoc,  quando  per  accommoda- 
tionem  usus  talis  rei  alteri  conceditur,  non  propter  hoc  dominium 
rei  transfertur ;  et  propter  hoc  eliam  potest  vendi  usus  rei,  domi- 
nio  rei  remanente  apud  dominum ;  sicut  patet  in  conductione  et 
locatione,  qui  sunt  contractus  liciti.  Qusedam  vero  res  sunt  qua- 
rum  usus  nihil  est  aliud  quam  consumptio  ipsarum  rerum ;  sicut 
pecunia  qua  utimur  expandendo,  vinum  quo  utimur  bibendo ;  et 
sic  de  aliis  hujusmodi,  in  quibus  uti  re  nihil  aliud  est  quam  con- 
sumere  ipsam ;  et  ideo  in  talibus  quando  conceditur  usus  rei  per 
mutuum,  transfertur  etiam  rei  dominium.  Quia  ergo  usus  rei  non 
est  separabilis  ab  ipsa  re;  quicumque  vendit  usum  talium  rerum 
retinendo  sibi  obligationem  ad  sortem  reddendam,  manifestum  est 
quod  idem  vendit  big ,  quod  est  contra  naturalem  justitiam  ;  et 
ideo  exigere  usuram  est  gecundum  se  injustum.  Tenetur  ergo  ali- 
quis  id  quod  accipit  ultra  sortem,  restituere,  quia  injuste  accipit; 
et  per  consequens  damna  et  interesse.  Sed  cum  ipsius  pecunisB 
usurarise  non  sjt  alius  usus  qu9.m  ipsa  ejus  substantia,  ratione  jam 
dicta  ;  patet  consequenter  quod  ex  quo  pecuniam  usurariam  red^ 
dit,  de  usu  pecunise  nihil  reddere  tenetur ;  teneretur  autem  red- 
dere  aliquis  id  quod  lucratus  esset  de  domo  aliena,  vel  de  equo, 
vel  aliquo  hujusmodi,  etiam  postquam  res  hujusmodi  reddidisset; 
quia  in  talibus  appretiatur  res  et^usus  rei. 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
pecunia  usurar^ia  non  se  habet  per  modum  radicis  ad  lucrum  quod 
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de  ea  fit,  8ed  soluo)  per  modum  materiae.  Radix  enim  aliqualiter 
habet  viituiem  causa)  activae,  in  quantumministratalimentum  loti 
plant^;  unde  in  humanis  actibus  voluntas  et  intentio  comparan- 
lur  radici,  quse  &i  perversa  fuerit,  opus  erit  perversura  :  non 
aulem  hoc  est  nec^ssarium  in  eo  quod  est  materiale ;  potest  enim 
aliquls  inlerdum  malo  bene  uti. 

QUiESTIO  VIIL 

Deinde  quaesitum  est  de  his  qua  perlinent  commuiiiter  ad  om* 
nes  homines.  Primo  quantum  ad  animam.  Secundo  quantum  ad 
corpus.  Tertio  quanlum  ad  actum  hominis.  Circa  animam  quae- 
sila  sunt  Iria  :  4o  quanlum  ad  sub^tantiam  ejus,  utrum  sit  com- 
posila  ex  materia  et  forma;  ^o  quantum  ad  cognitionem  ojus; 
30  quantum  ad  poenam  ipsius. 

ARTICULUS  XX. 

Uirmn  anima  sit  composita  ex  matma  et  forma.  —  (1  part.^ 
quast.  75,  arL  5;  et  de  Anima^  art.  6). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  anima  sit  composita 
ex  materia  et  forma.  Inlellectus  enim  humanus  comparatur  ad 
substantias  intellecluales  superiores  per  reces^um  simplicitatis* 
Sed  omne  quod  recidit  a  simplici,  incidit  in  aliquam  composi- 
tionem  :  prima  autem  compositio  est  ex  materia  et  forma.  £rgo 
anima  humana  est  composila  ex  materia  et  forma. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  111  de  Anima  (text. 
com.  46),  quod  species  rerum  materialium  prout  sunt  in  ipsis 
rebus,  non  sunl  intelligibiles  actu,  quia  sunt  in  materia.  Sed 
prout  sunt  in  anima  intellecliva  humana,  sunt  intelligibiles  actu. 
Ergo  non  sunl  in  materia  :  non  ergo  anima  humana  est  composita 
ex  materia  et  forma. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  materia  dicatur  omne  illud  quod 
est  in  potentia  quocumque  modo,  et  forma  dicalur  omnis  actus; 
necesse  est  ponere,  quod  anima  humana,  et  quaeiibet  substantia 
creata,  sit  composita  ex  maleria  et  forma.  Omnis  enim  substantia 
creata  est  composita  ex  potentia  et  actu  :  manifestum  est  enim 
quod  solus  Deus  est  suum  esse,  quasi  essentialiter  existens,  in 
quantum  scilicet  suum  esse  est  ejus  substantia ;  quod  de  nullo  alio 
dici  potest ;  esse  enim  subsistens  non  potest  esse  nisi  unum,  sicut 
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noc  albcdo  subsistens  non  potesl  esse  nisi  unum.  Oportet  ergo 
quod  quselibet  alia  res  sit  ens  participative,  ita  quod  aiiud  sit  in 
co  substanlia  participans  esse,  et  aiiud  ipsum  esse  participatum. 
Omne  autem  participaus  se  habet  ad  participalum  sicut  potcntia 
ad  actum;  undo  substantia  cujuslibet  rei  creatae  se  habet  ad  suum 
esse  sicut  potentia  ad  actum.  Sic  ergo  omnis  substantia  creata 
€st  composita  ex  potentia  et  actUyidest  ex  eo  quod  esi  et  esse,  ut 
Boelius  dicit  in  lib.  dc  Heb.,  sicut  album  componitur  ex  eo  quod 
est  album,  et  aibedine. 

Si  vero  materia  proprie  accipiatur  pro  illo  quod  est  potontia 
tantum ;  sic  impossibile  est  quod  anima  humana  sit  composita  ex 
matcria  et  forma ;  et  hoc  potest  manifeslari  dupliciier.  Primo 
quidem  ex  eo  quod  est  intellectualis  substantia  :  manifestum  est 
cnim  quod  intellectus  in  actu  est  intelleclum  in  actu.  Intcllectum 
aulcm  in  actu  est  aliquid  in  quantum  est  immateriale  :  est  cnim 
aliquid  pcrfecte  cognoscibile  in  quantum  est  actu,  non  autem 
in  quantum  est  potentia,  ut  dicitur  in  ix  Metaphys.  (texl.  com.  20) ; 
unde,  cum  materia  sit  ens  in  potentia,  forma  in  maleria  existens 
non  potest  essc  perfecte  ccgnila  ut  intellecla  in  actu  :  unde  se- 
quitur  quod  nulla  subslanlia  intcllecliva  ciijus  perfectio  est  ipsum 
intellectum  in  actu,  sit  materialis;  eo  quod  oportet  perfectionem 
pi*oportionari  perfeclibili. 

Secundo  apparet  idem  ex  hoc  quod  anima  est  forma.  Cum  enim 
forma  sit  actus,  ct  id  quod  est  in  potentia,  non  possit  essc  aclus; 
impossibile  est  quod  aliquid  compositum  ex  materia  et  forma 
sccundum  se  totumsit  forma.Si  ergo  anima  quaeponitur  componi 
cx  materia  et  forma,  sit  forma  secundum  aliquam  sui  partem, 
quae  est  actus,  cujus  nulla  pars  est  matcria;  hoc  enim  dicimus 
animam  quod  cst  actus  corporis  animali. 

Ad  illud  crgo  quod  in  contrarium  objicilur,  dicendum,  quod 
potentia  et  aclus  sunt  prima  principia  in  genero  subslantiae;  ma- 
teria  autem  et  forma  sunt  prima  principia  in  gonere  substantiao 
mobilis;  unde  non  oportet  omnem  compositionem  in  genere  sub- 
stantiae  esse  cx  materia  et  forma;  sed  hoc  solum  necesse  est  io 
8ubstanliis  mobilibus. 

QUiESTIO   IX. 

Deinde  qusBsitum  cst  de  anima  quantum  ad  ejus  cognitionem; 
et  circa  hoc  qu^iita  sunt  duo  ;  i^  utrum  anima  separata  a  cor- 
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poreeognoscat  aliamanimamseparatam;  %o  utnim  liceat  abali* 
quo  moriente  e^dgere  ut  slatum  suum  post  mortem  denunciet. 

ARTICULUS  XXI. 

Uirum  anima  separata  cognoscat  aliam  animam  separatam. 
(1  part.j  quast.  89,  art.  2\et  de  Anima,  art.  17  et  18). 

Circa  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  anima  separata 
a  corpore  non  cognoscat  aiiam  animam  hominis  quam  in  hac  vita 
cognovit.  Omnis  enim  cognitio  per  aliquam  fit  simililudinem.  Sed 
in  una  anima  non  fuit  expressa  alterius  animse  similitudo  in  hac 
vila,  quae  possit  in  ea  post  mortem  remanere.  Ergo  una  anima 
soparata  non  potest  aliam  cognoscere. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  iii  de  Anima  (lext.  com.  20), 
quod,  corrupto  corpore,  anima  non  reminiscitur.  Non  ergo  recog- 
noscit  animam  hominis  quam  in  hac  vita  cognovit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xvi,  quod  dives  in  inferno 
secundum  animam  positus  recognovit  Lazarum  in  sinu  Abrabaa 
secundum  animam  exislentem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  nulia  substantia  propria  ope- 
ralione  destiluatur,  necesse  est  ponere,  cum  anima  intellectiya 
post  mortem  remaneat,  quod  aliquo  modo  intelligat.  Necesse  est 
autem  ei  altribuere  alterum  trium  modorum  intelligendi ;  ut  sci* 
licet  intelligat  vel  abstrahendo  species  intellrgibiles  a  rebus,  sicut 
nunc  intelligit  corpori  unita;  vei  per  species  intelligibiles  in  cor* 
pore  acquisitas,  et  in  ea  conservatas  post  mortem ;  vel  etiam  per 
aliquas  species  concreatas,  vel  qualitercumque  desuper  influxas. 

Quidam  ergo  dicunt,  quod  animae  separatae  intelligunt  abstra- 
hendo  specics  intelligibiles  a  rebus.  Sed  hoc  esse  non  potest. 
Abslraclio  enim  specierum  inteiliglbilium  a  rebus  sensibilibus  Gt 
mediante  sensu  et  imaginatione,  quorum  operaliones,  cum  sint 
per  organa  corporalia,  animae  separatae  attribui  non  possiint. 

Unde  alii,  hoc  negantes,  dicunt  ulterius  quod  nec  etiam  per 
species  acquisitas  a  rebus  sensibilibus,  dum  esset  in  corpore, 
anima  separata  intelligit.  Ponunt  enim,  Avicennam  sequentes, 
quod  species  intelligibiles  non  conservantur  in  intellectu  possibili 
nisi  dum  aCtu  intelligit ;  sed  conservantur  species  parliculares 
rerum  sensibilium  solum  in  imaginativa  et  memorativa;  ad  quas 
dum  intellectus  possibilis  se  convertit,  de  novo  influunt  in  ipsum 
species  intelligibiles  ab  intellectu  agente.  Gum  ergo  vis  memora- 
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tiva  et  imaginativa  corrumpatur  corpore  corrupto,  eo  quod  est 
Yirtus  organi  corporalis ;  sequitur  quod  anima  post  mortem  nullo 
modo  inlelligere  possit  per  aliquas  species  a  rebus  sensibilibus 
accepias  :  unde  relinquitur,  secundum  eos,  quod  anima  separata 
inteliigat  per  species  concrealas,  sicut  et  Angeli.  Sed  haec  quidem 
positio  irrationalis  videtur  quantum  ad  utrumque  dictorum.  Quod 
enim  specics  intelligibiles  in  intellectu  possibili  non  conserventur, 
estcontra  rationem.  Quod  enim  in  aliquo  recipitur,  est  in  eo  per 
modum  recipienlis;  unde,  cum  intellectus.possibilis  habeat  esse 
stabile  et  immobiIe,*oportet  quod  species  irrtelligibiies  in  eo  reci- 
piantur  stabiliter  et  immobiiiter.  £st  etiam  contra  Aristotelem, 
quidicitin  iii  de  Anima  [text.  com.  8),  quod  intellectus  possibilis 
cum  sciat  singula,  hoc  est  accipiens  species  singulorum,  ut  sciens, 
id  est  sicut  contingit  in  scientia,  vel  in  eo  qui  habet  scientiam; 
tunc  dicitur  secundum  actum  :  hoc  autem  confestim  accidit,  cum 
possit  operari  per  so  ipsum.  £st  ergo  quidem  et  tunc  potontia 
quodammodo ;  non  tamen  simpliciter,  sicut  ante  addiscere  aut 
invenire.  £x  quibus  verbis  apparet,  quod  species  intelligibiies 
quandoque  sunt  habitu  in  intellectu  possibili,  quamvis  actu  non 
operetur.  Illud  etiam  quod  dicunt,  animam  humanam  habere  spe- 
cies  intelligibiles  concreatas,  irrationabiliter  dicitur.  Si  enim 
potest  eis  uti  dum  est  corpori  unita;  sequitur  quod  possit  homo 
intelligere  ea  quorum  sensum  non  accepit;  utpula  quod  csecus 
intelligat  colores;  quod  patet  esse  falsum.  Si  autem  per  unionem 
corporis  totaliter  impeditur  anima  humana  ut  speciebus  intclligi- 
bilibus  concrealis  uti  non  possit ;  sequitur  quod  unio  corporis  et 
animae  non  sit  naturalis :  id  enim  quod  e^  in  natura  rei,  non  to- 
taliter  impeditur  per  aliquid  quod  est  rei  naturaIe;aIioquin  na* 
tura  faceret  alterum  iilorum  frustra. 

Sic  ergo  dicendum  est,  quod  anima  separala  intelligere  potest 
quaedam  per  species  intelligibiles  quas  per  sensus  a  rebus  acqui- 
sivit  dum  esset  in  corpore.  Sed  iste  modus  cognoscendi  non  su#fi- 
cit;  quia  multa  cognoscit  anima  separata  quse  nos  in  hac  vita 
non  cognoscimus;  maxime  quia  inconveniens  videtur  quod  animse 
illorum  qui  in  maternis  uteris  moriuntur,  quae  forte  nullum  intel- 
lectus  usum  habuerunt,  et  per  consequens  nec  alias  species  intel- 
i<^ibiles  acquisitas,  nihil  post  mortem  intelligant.  Unde  oportet 
addere,  quod  anima  insui  separatione  a  corporo,  recipit  influxum 
specierum  intelligibilium  a  natura  superiori,  scilicet  divina,  se- 
cundum  naturalem  ordinem,  quo  experimur  quod  anima  humana 
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quanto  magis  a  corporeis  sensibiis  absCrahitun  magis  polcsl  essd 
parliceps  fuperioris  influxns;  sicut  palct  iu  dormienlibus  et  aiie- 
natis,  qui  eliam  qua^am  futura  prsevident. 

Sic  ergo  anima  separata  polest  animam  aliam  cognoscere  lam 
per  noUtiam  quam  de  ca  acquisivit  in  hac  vita  per  aliquam  simi- 
litudinem  effectus  ipsius,  qui  est  vita  hominis;  sive  per  aliquana 
similitudinem  influxam  a  Deo  naturali  influxu. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  quantum 
ad  memorari  et  reminisci,  quod  est  per  actus  cujusdam  potentiae 
sensitivae  utenlis  organo  corporali,  quo  corruplo  cessat  aclus  lalis 
potentiae. 

ARTICULUS  XXII. 

Dtrum  liceat  requirere  ah  aliquo  moriente  ut  statum  suum 
post  mortem  revelet.  —  {Art.  85,  corp.) 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  non  liceat  ab  aii- 
quo  moriente  requirere  quod  revelet  slatum  suum  post  morlem. 
Non  cnim  licet  inquirere  quae  Deus  vult  esse  abscondita ;  secun- 
dum  iilud  Eccli.  iii,  t%  :  AUiora  te  ne  qumieris,  Sed  Deus  vult 
fsse  absconditum  siatum  animae  post  morlem;  quod  palet  ex  hoc 
quod  divili  petenti  ul  Lazarus  mitleretur  ad  fralres  suos  vivenles, 
e<t  hoc  denegatum,  sicut  dicilur  Lucae  xvi.  Non  ergo  licet  hoc  a 
morienlibus  requirere. 

Sed  contra  est  quod  dlcilur  II  Mach.  xii,  46  :  Sanda  et  salu- 
bris  est  cogilatio  pro  defunctis  exorare,  Sed  ad  hoc  homo  provo- 
catur  per  hoc  quod  cognoscit  necessitatcm  eorum  quam  habcnt 
post  mortcm.  Ergo  licitum  cst  et  sanctum  hoc  a  morienlibus  rc«* 
qiiirere. 

Respondeo  dlcendum,quod,  cum  pcccalum  sit  contra  naluram, 
ut  patet  per  Damascenum  in  Illib.,  requirere  implotioncm  natu- 
ralis  dcsiderii  non  est  peccalum,  nisi  aliqua  inordinatio  adjunga- 
tur;  sicul  patet  in  sumplione  cibi  ct  polus.  Homo  autem  nalura- 
litcr  scire  desiderat;  unde,  si  requirat  alicujus  rei  notiliam,  non 
estpeccatum,  nisi  forte  per  accidens,  hoc  cst  pcr  aliquam  inor- 
dinationem  adjunctam;  piita  si  per  studium  el  inquisitionem  ali- 
cujus  scienliae  aliquis  impedlatur  ab  his  quibus  tenetur  intcnderc; 
puta,  si  praedicator  impedialur  ab  ofiicio  dcbilae  praedicationi:* 
propler  studium  geometriae ;  aut  etiam  si  quis  inquirat  aliquid 
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cognoscere,  superbe  et  praBsumptuoso  do  sua  facuUate  conlidens ; 
vel  si  qua  alia  hujusmodi  inordinaiio  circa  iioc  contingat.  Nulla 
autem  inordinalio  in  hac  loquisilione  videlur,  si  aiiquis  requirat 
a  morienle  cognoscere  statum  suum  post  mortem,  submitlendo 
tamen  hoc  divino  judicio.  Unde  nulia  ratio  videtur  quare  debeat 
dici  hoc  esse  peccatum ;  nisi  forte  ex  dubitatione  Gdei  de  futuro 
statu  quasi  tentando  inquirat. 

Ad  iilud  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
Deus  vult  multa  nobis  sic  esse  abscondita,  quorum  notitiam  pro- 
priis  viribus  aut  merito  acquirere  non  possumus;  queo  lamen  vult 
revelari  humiliter  et  pie  qugerentibus,  secundum  illud  Matlh.  ii,  25 : 
Abscondisti  hcec  sapientibus  et  prudentibus,  et  revelasti  ea  parvulis. 
Unde  non  est  mirum,  si  superbis  fralribus  superbi  divitis  Deus 
aliqua  noluit  revelari,  quae  tamen  vult  revelari  Gdelibus  pie  et 
humiliter  requirentibus. 

QUiESTIO  X. 

Deinde  queesilum  est  de  anima  quantum  ad  poenam ;  ct  circa 
hoc  quaesita  sunt  duo  :  4o  utrum  anima  possit  pati  ab  igne  cor-' 
poreo ;  %o  ulrum  damnati  in  inferno  gaudeant  do  poenis  inimico* 
rum  suorum,  quos  vident  secum  puniri. 

ARTICULUS  XXIIL 

Ulrnm  anima  separata  imsit  pati  ah  igne  corporeo,  — 
{Art.  35;  et  4,  dist.  44,  quast,  3,  art.  3,  quwst,  3). 

Circa  primum  sic  procedilur.  Videtur  quod  anima  separala  non 
possit  pati  ab  igne  corporeo.  Actio  enim  agenlis  est  proportionala 
passioni  patientis.  Sed  actio  ignis,  cum  sit  corpus  physicum,  cst 
actio  naturalis,  quse  consistit  in  movere.  Ergo  nihil  palitur  ab 
igne  corporeo  nisi  quod  movetur.  Sed  anima  non  movetur,  cum 
sit  impartibiiis,  nihil  autem  impartibile  movetur,  ut  probatur  in 
VI  Physic.  (text.  com.  22).  Ergo  anima  non  palitur  ab  igne  cor- 
poreo. 

Sed  contra  est  qnod  dives  in  inferno  secundum  animam  existens 
dicit :  Crucior  in  hac  flamma;  ut  dicilur  Luc^b  xv,  24. 

Respondeo  dicendum,  quod  anima  patilur  poenam  ab  igne  cor- 
poreo,  sicut  fides  calholica  docel.  Quod  auiem  ignis  corporeus 
agat  in  animam  separatam,  hoc  non  habet  cx  natura  sua,  sed  in 
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quantum  est  instramentum  divinsB  justitiae,  ut  dicitur  communiter. 
Advertendum  tamen  est,  quod  nulium  instrumentum  agit  in  virtute 
superioris  agentis  nisi  exercendo  aliquam  actionem  sibi  connatu- 
ralem,  alioquin  frustra  adhiberetur  ad  effeclum ;  sicut  serra  in 
quantum  est  instrumentum  arlis,  faoit  arcam  secando;  et  aqua 
baptismalis  abluit  animam  ut  instrumentum  divinse  misericordiae, 
corporaliter  abluendo.  Si  ergo  ignis  corporeus  agit  in  animam  ut 
est  instrumentum  divinse  justitise  punientis;  necesse  est  quod  hoc 
fiat  per  aliquam  actionem  igni  corporeo  connaluralem.  Non  aulem 
potest  dici  quod  ignis  alteret  animam  calefaciendo  vel  desiccando 
aut  igniendo  ipsam.  Unde  reiinquilur  modus  quem  Augustinus 
ponit  I  de  Civit.  Dei,  ut  scilicet  anima  separata  vel  spiritus  dsB- 
monis  patiatur  poenam  per  alligationem  quamdam  ab  igne  cor- 
poreo.  Yidemus  enim  spiritum  corpori  alligari  quandoque  quidem 
naturaliter,  sicut  anima  alligatur  corpori;  quandoque  autcm 
quadam  superiori  virtute;  sicut  per  virtutem  superiorum  daemo* 
num  inferiores  daemones  aiiigantur  arte  necromantica  imaginibus, 
vel  annulis,  vel  aliis  hujusmodi  rebus.  Multo  ergo  magis  virtute 
divina  daemones,  vel  etiam  animse,  alligari  possunt  igni  corporeo, 
ut  ab  eo  assumant  poenam. 

Unde  patet  responsio  ad  illud  quod  in  conlrarium  objiciebatur, 
quod  procedit  de  aclione  ignis  quse  est  per  alterationem. 

ARTICULUS  XXIV. 

Vtrum  damnati  gaudeant  depcenis  inimicorumr-^{A^  dist, 
44,  qtuBst.  3,  art.  3,  quast,  2,  ad  5,  et  qmst.  3,  ad  9), 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  damnati  in  inferno 
gaudeant  et  consolentur  de  poenis  ihimicorum  suorum,  quos  secum 
vident  in  inferno  puniri.  Quia  super  illud  Isaise  xiv,  9 :  Omnes 
Principes  terrce  surrexerunt  desoliis  suis,  dicu  iJiossa  Hleroaymi, 
quod  solatium  est  malis  inimicos  suos  socios  habere  poenirum . 

Sed  contra,  omnegaudiumdiminuitdolorem,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  vii  Elhic.  Sed  dolor  damnatorum  est  infinitus  inten- 
sive.  Tantum  ergo  possent  multiplicari  inimici  alicujus  damnati 
in  inferno,  quod  totaliter  dolor  ejus  deleretur;  quod  est  contra  di- 
vinam  justitiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  idem  secundum  di- 
versas  raliones  esse  delectabile  et  tristabile ;  tamen  simpliciter 
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dicitur  tale  ab  eo  quod  praeeminec ;  ab  eo  vero  quod  est  minus, 
denominalur  secundum  quid. 

Dicendum  est  ergo,  quod  pcBna  inimici  considerata  ab  eo  qui 
esl  in  inferno,  habet  quodammodo  rationem  delectabilis,  et  quo- 
danimodo  ralionem  trislabilis.  Uationem  quidem  delectabilis  habet, 
in  quanlum  impletur  volunlas  damnati  de  malo  inimici  sui.  Des« 
cendunt  enim  ad  infernum  damnali  cum  armis,  id  est  cum  affec- 
tionibus  pravis,  ut  dicitur  Ezech.  xxxii.  Sed  ex  aiia  parte  habet 
ralionem  trislabilis  propter  duo.  Primo  quidem  in  quantum  poBna 
inimici  impletur  divina  justitia,  quam  odiunt  et  blasphemant 
damnati  in  inferno,  secundum  illud  Apocal.  xvi,  9  :  jEstuavemnt 
homines  mtu  magno,  et  blasphemaoerunt  nomen  Domini,  Secundo 
propter  vermem  conscientiaB  :  sic  enim  in  eis  pravae  affectiones 
remanent,  quod  tamen  de  eis  dolent  ad  punitionem,  hon  ad  pur- 
gationem ;  secundum  iliud  Sap,  v,  3 :  Posnitentiam  agentes,  et  pra 
angustia  spiritus  gementes.  Undc,  sicut  poenitentes  in  hac  vita 
dolent  et  de  dolore  gaudent;  ita  damnati  in  inferno  gaudent  de 
poenis  inimiconim  suorum,  et  tamen  de  ipso  gaudio  magis  dolent ; 
et  praecipue  si  praestilerint  eis  damnationis  causam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  XI. 

Deinde  qusesitum  est  de  homine  quantum  ad  corporis  sexum ; 
utrum  scilicet,  si  primus  homo  non  peccasset,  tot  fuissent  nati 
mares  quot  feminae. 

ARTICULUS  XXV. 

Ulrum  Adam  non  peccante,  iot  fuissent  nati  mares  quot 
femiruB.  —  (1  part.-^  quast.  98  art.  2,  ad  3). 

Et  videtur  quod  sic.  In  paradiso  enim,  ubi,  secundum  Augus-* 
tinum,  fuisset  torus  immaculatus  et  nuptise  honorabiies,  nulius 
continuisset,  sed  omnes  matrimonio  usi  fuissent,  ut  implerelur 
praeceptum  Domini  primis  hominibus  datum  :  Crescite  et  multi^ 
plicamini,  et  replete  terram,  ut  habetur  Genes.  i,  28.  Sed  in  statu 
innocentiae  nullus  masculus  habuisset  plures  uxores,  nec  aliqua 
mulier  plures  viros,  nec  aliquis  aut  aliqua  mortem  sensisset.  Ergo 
sequitur  quod  tot  mares  nascerenlur  quot  feminae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  (iat  Moral.  super  illudi 
.  S.  Thoii.  Ao.  Opuscui.a.  —  II    —  16 
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Nune  enim  dormiens  silerem) :  Si  pareniem  primum  nulla  putredo 
peccati  corrumperetj  nequaquam  ex  se  filios  gehennce  generaret; 
sed  hi  qui  nunc  per  redemptionem  salvandi  sunt,  soli  ab  eo  electi 
nascerentur.  Sed  qui  nunc  salvandi  sunt,  non  sunt  aequaliter 
mares  et  feminae.  Ergo  neque  in  statu  innocentiad  aequaliter  fuis- 
sent  mares  et  feminae. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  Adam  non  peccasset,  nec  aliquis 
de  slirpe  ejus ,  satis  probabiliter  videtur  concedendum  quod  tot 
nascerentur  mares  quot  feminae,  sicut  ratio  probat. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  potest  dici  quod 
cum  soii  Deo  sit  certus  numerus  eiectorum,  incertum  est,  utrum 
inaequales  salvenlur  mares  et  feminae,  vel  aequaliter  tot  mares 
quot  feminae.  Sed  si  supponilur  quod  non  inaequali  numero  mares 
salventur  et  feminae,  polest  dici,  quod  cum  dicitur :  Hi  qui  nunc 
per'  redemptionem  salvandi  eunt,  etc,  pronomen  non  facit  perso-^ 
nalem  demonstralionem,  sed  simplicem;  sicut  cum  dicitur  :  Ilaec 
herba  crescit  in  horto  meo ;  ut  intelligatur  nihil  aliud  signiGcari 
quam  quod  soii  salvandi  ab  eo  nascerentur,  quia  nulius  nascendo 
ab  eo  traheret  damnationis  causam.  Non  autem  potest  dici  quod 
iidem  homines  numero  nascerentur  qui  nunc  nascuntur.  Manifes- 
tum  est  enim  quod  non  potest  esse  idem  homo  nuniero,  si  ab  alio 
palre  vel  alia  malre  nascatur.  Cum  autem  multi  sint  qui  ex  plu- 
ribus  uxoribus  Qlios  suscipiunt,  qui  salvantur;  si  in  statu  inno- 
centiae  pluralitas  uxorum  non  fuisset,  impossibile  esset  quod  iidem 
homines  numero  tunc  nascerentur  qui  nunc  salvantur. 

QU^STIO  XII. 

Deinde  quaesitum  est  de  actibus  communibus  omnibus  homi- 
nibus  :  et  primo  de  conscientia;  secundo  de  poenitentia.  Circa 
primum  quaesila  sunt  duo  :  4o  utrum  conscientia  posset  errare; 
20  utrum  conscientia  erronea  liget. 

ARTICULUS  XXVL 

UCrum  conscientia  errarepossit.  —  (1-2,  g^iast.  19,  art,.5; 
et  2,  dist.  2,  guast.  1,  art.  4,  (?.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videlur  quod  conscienlia  crrare 
non  pQssi^  Quia  fid  fiorp,  m,  dicit  Qlossa,  quod  conscientia  es( 
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lex  intellectus  nostri,  qu8B  est  lex  natura).  Sed  lex  naturaUs  errare 
non  potest.  Ergo  nec  conscientia. 

2.  Praeterea,  Basilius  dicit,  quod  conscientia  est  naturale  judi- 
catorium.  Sed  naturale  judicatorium  non  potest  errare,  ut  pato': 
in  primis  principiis  indemonstrabilibus,  de  quibus  homo  natura- 
liter  judicat.  Ergo  conscientia  non.potiest  errare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  xvi,  2,  discipulis 
loquens  :  Venit  hora  ut  omnis  qui  interfecerit  vos,  arbitretur  se 
ohsequium  prcestare  Deo,  Sed  hoc  non  est  nisi  conscientia  errante. 
Ergo  conscientia  pot^st  errare. 

Respondeo  dicendum  quod  conscientia,  sicut  ipsum  nomen 
&onat,  importat  applicdlionem  scienlise  vel  notitiae  humanaa  ad 
aliquem  proprium  actum.  Omnem  autem  notitiam  quam  homo 
habet,  potest  ad  suum  actam  applicare ;  sive  memoriam,  prout 
homo  dicitur  haberexonscientiam  testificantem  quod  fecerit  ali- 
quid  vel  non  fqcerit  :  siveeiiam  scientiam  unlvarsalem.vel  parti- 
eularem,  per  quam  homo  potest  cognoscere  utrum  aiiquid  sit 
faciendum  vel  non  faciendum;  et  secundum  hoo  conscientia  di- 
citur  urgere  yel  impedire.  Manifestum  est  autem,  quod  si  acci- 
piamus  diversas  hominis  cognitiones,  in  aliqua  potest  esse  error, 
et  in  aliqua  non.  In  primis  enim  principiis  naturaliter  cognitis, 
sive  sint  speculativa  -  sive  sint  operativa,  nullus  potest  errare; 
sicut  in  hoc  :  Omnetolum  est  maju^  sua  parte,  vel  :  Nulli  inju- 
riara  esse  faciendam.  In  aliis.autem  humani?  cognitionibus  magis 
particularibus,  sive  pertineant  ad  partem  sensitivam,  sive  ad  ra- 
tionem  inferioreni,  quae  considerat  ihumana,  sive  ad  rationem 
^superiorem,  qua  con^ideratdivina;  potest  mudtipliciter  error  ac- 
cidere.  Manifestum  est  autem  quod  in  appIlGationo  multarumco- 
gnilionum  ad  actum  provenit  error,  qusBCumque-cognitionum 
fuerit  erronea ;  sicut  patet  quod  falsitas  accidit  in  conclusione, 
quaecumque  praemissarum  fuerit  falsa.  Sic  ergo,  licet  in  cognitione 
primorum  principiorum  juris  naturalis  non  sit  error,  tamen,  quia 
in  aliis  principiisjuris  humani  vel  divini  potest  error  accidere, 
ideo  conscienlia.  hominis  errare  potest ;  sicut  patet  quod  haereti- 
cus,  qui  habet  conscientiam  nunquam  jurandi,  habet  conscientiam 
erroneam,  propter  hoc  quod  credit  omne  juramentum  esse  conlra 
praeceptum  Dei;  licet  m  hoc  non  erret  quod  aestimat  nihil  esse 
faciendum  contra  prgeceptum  divinuin. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  principia  parlicularia  habent 
yirtu^em  popcI\|dend|  ex  primis  principiis.universfilibus;  un(|f} 
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conclusio  attribuilur  principaliter  primis  principiis,  sicut  effectus 
causae  priniaB  :  et  eadem  ralione,  quia  virtus  conscientiae  princi- 
paliter  dependet  ex  principiis  juris  naturalis,  sicut  ex  primis  et 
per  se  notis,  principaiiter  conscientia  dicitur  lex  naturalis,  vcl 
etiam  naturalejudicatorium. 
Unde  patet  solutio  ad  secun<bHn« 

ARTICULUS  XXVII. 

Utrum  conseientia  erronea  liget  adpeccaium,  —  (1-2,  guaest, 
19,  art.  5,  6 ;  et  2,  dist.  39,  guast.  a,  art.  2). 

Circa  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  consclentia 
erronea  non  liget  ad  peccatum.  Ut  enim- Augustinus  dicit,  21  con- 
tra  Faustum,  omne  peccatum  est  contra  legem  aeternam,  qiiae  rst 
lex  Dei.  Sed  quandoque  conscienlia  errans  prohibet  id  qtiod  ncn 
est  contra  legem  Dei ;  sicut  patet  in  beereticis,  qui  conscientia 
erronea  prohibcnte,  nolunt  jurare,  nec  com«der&  carnes  aut  bibcre 
vinum.  Non  ergo  est  eis  peccalum,  si  contra  conscienliam  hoc 
faciant  :  et  ila  conscientia  erronea  non  obligat  ad  peccalum. 

2.  Praeierea,  conscienlia  erronea  quandoque  dictat  homini  quod 
faciat  id  quod  est  contra  legem  Dei :  sicut  haerctico  sua  conscien- 
tia  erronea  dictat  quod  praedicet  contra  fidem  catholicam.  Sed 
faciendo  conira  legem  Dei,  peccat  mortaliter.  Si  ergo  etiam  fa- 
ciendo  contra  conscientiam  erroneam  peccaret  morlaliter,  sequc- 
retur  quod  utrobique  esset  peccatum,  sive  praedicaret  contra 
iegom  Dei,  sive  non  :  et  ita  esset  perplexus ;  quod  videtur  esso 
inconveniens  :  quia  sequcretur  quod  non  pateret  ei  via  salutis, 
cum  lamcn  omnibus  pateat  per  pcenitentiam  in  hac  vila.  Non 
crgo  consdentia  erronea  ligat. 

.  Scd  contra  est  quod  ad  Rom.  xiv,  super  iliud  :  Omne  quod  est 
ex  fide,  peccatum  est,  dicit  Glossa,'  quod  qui  facit  contra  conscien^ 
tiam,  (Bdificat  ad  gehennam.    • 

Respondeo  dicendum  quod  cum  actus  recipiat  speciem  ab  ob- 
jecto,  non  recipit  speciem  ab  eo  secundum  materiam  objecti,  sed 
secundum  rationem  objecti :  sicut  visio  lapidis  non  recipit  speciem 
a  lapide,  sed  a  colorato,  quod  est  per  se  objectum  visus.  Omnis 
autem  actus  humanus  habet  rationem  peccati  vel  meriti  in 
quantum  est  volunlarius.  Objeclum  autem  voluntatis  secundum 
propriam  rationem  est  bonum  apprehensum  :  et  ideo  actus  huma- 
nu3  judicatur  virtuosus  vel  vitiosus  secundum  bonum  apprehen- 
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sum,  in  qood  per  se  voluntas  ferlar,  et  non  secundum  materialem 
objectum  actus  :  sicat  si  aliquis  credens  occidere  palrom,  occidat 
cervum,  incurrit  parricidii  peccalum  :  et  e  conlrario  si  quis  ve- 
nator  putans  occidere  cervum,  debita  diligentia  adhibila,  occidat 
casualiter  patrem,  immunis  est  a  parricidii  crimine.  Si  ergo  ali- 
quid  quod  secundum  se  non  est  contra  legem  Dei,  ut  levare  feslu- 
cam  de  tcrra,  vel  jurare,  apprehendatur  errante  conscientia  ut 
conlra  legem  Dei  existens,  et  sic  vbluntas  in  ipsum  feratur ;  ma« 
nifestum  est  quod  voluntas  fertur,  per  se  loquendo  et  formaliter, 
in  id  quod  est  contra  legem  Dei ;  materialiter  autc m  in  id  quod 
non  estcontra  legem  Dei;  immo  forto  in  id  quod  est  secundum 
k^gem  Dei.  Et  ideo  manifestum  est  quod  est  ibi  conlemplus  legis 
Dei ;  et  ideo  jnecesse  est  quod  sit  ibi  peccatum. 

Et  ideo  dicendum  est  quQd.omnis  conscjentia,  sive  recta,  sive 
erronea,  sive  in  per  se  malis,  sive  injndifTerenVibus,  est  obligato- 
ria ;  ita  quod  qui  contra  conscientiam  faoit,  peccat.  -■ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  hsereticus  qui  jurat 
conscienlia  erronea  conlradicente,  materialiter  loquendo,  non  fa- 
ciat  contra  legem  Dei ;  tamen  formaliter  loquendo,  contra  legem 
Dei  facit,  ut  oslensum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  alicul  dictat  conscientia  ut 
faciat  illud  quod  est  contra  legem  Dei,  si  non  faciat,  peccat;  et 
simililcr  si  faciat,  peccat ;  quia  ignorantia  juris  non  excusat  a 
psccalo,  nisi  forle  sit  ignorantia  invincibilis,  sicut  est  in  furiosis 
el  amentibus ;  quae  omnino  excusat.  Nec  tamen  sequitur  quod  sit 
perplexus  simpliciter,  sed  secundum  quid ;  polest  enim  erroneam 
conscientiam  deponerc,  et  tunc  faciens  sccundum  legem  Dei  non 
peccat.  Non  est  aulcm  inconveniens  quod  aliquo  posilo,  aliquis 
homo  sit  perplexus  :  sicut  sacerdos  qui  tenetur  cantare,  si  sit  in 
poccato,  peccat  canlando  ct  non  cantando ;  nec  tamen  est  simpli- 
ciler  perplexus ;  quia  polest  poenilentiam  agere,  et  absque  peccalo 
canlare  sicul  eliam  in  syllogislicis;  uno  quodam  inconvenienti 
dalo,  alia  conlingunt,  ut  dicitur  in  I  Physic.  (text.  com.  ix). 

QU^STIO  XIII. 

Deinde  quaesitum  est  de  poenitentia  ;  et  circa  hoc  quaesita  sunt 
duo  :  40  utrum  si  aliquis  sacerdos  poenitenti  dicat :  Quidquid  boni 
feceris,  sit  tihi  in  remissionem  peccatorum,  sit  salisfactio  sacra- 
mentalis;  S»  utrum  ei  qui  prsetermisit  divinum  officium  dicere, 
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cum  tenelur  ad  ipsum,  possil  imponi  alia  poBnitentia  pro  tali 
omissione,  vel  sit  ei  imponendum  quod  iteret  quod  omisit. 


ARTICULUS  XXVIIL 

Utrum  satisfactio  universaliter  injuncta  a  sacerdote  sit  sa- 
cramentalis.  —  (4,  dist,  15,  art,  4,  de  Satisfactione). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  praBdicla  satlsfactio 
non  sit  sacramentalis.  Sacramentalisenim  satisfactioaliquid  ligat. 
Sed  ille  cui  prsedictus  modus  satisfactionis  indicitur,  ad  nihii  liga- 
tur.  Ergo  videtur  quod  non  sit  sacramentalis  satifactio. 

Sed  conlra,  illa  videtur  esse  sacramenlalis  satisfactio,  qua  per- 
fecla,  ad  nihil  aliud  homo  tenetur.  Sed  pcenitens,  cui  sic  satis- 
factio  injungitur  a  sacerdote,  nihil  aliud  tenetur  implere,  cum 
nihil  sit  aliud  sibi  mandatum.  Ergo  hujusmodi  satisfactio  est  sa- 
cramenlalis. 

Respondeo  dicendum,  quod  hic  est  quadruplici  distinctione 
utendum. 

Primo  enim  considerandum  est,  quod  peccator  est  debitor  ali- 
cujus  satisfactionis  duplidlei^ :  uno  modo  ex  injunctione  sacerdo- 
tis ;  alio  modo  ex  peccato  commissd  :  unde  si  contingat  quod  sa- 
cerdos  minorem  satisfac^ionem  imponat  poenitenti  quam  sit  illa 
ad  quam  obligatur  ex  quantitate  sui  peccati,  subtracto  eo  quod 
remittitur  virlute  claviumet  contritionis  prgecedentis,  nihilominus 
poenilens  ad  aliquid  ullerius  obligatur  ;  quod  si  in  hac  vita  non 
perficiat,  in  purgatorio  exsolvet :  et  e  converso  si  sacerdos  impo- 
nat  majorem  poenitentiam  quam  poenitens  facere  teneatur,  pen- 
saia  remissione  quae  est  facta  pervim  clavium  et  contritione  prae- 
cedente;  nihilhominuspoenitens  tenetur  facere  quod  sibi  injunctum  • 
est,  si  adsit  facultas. 

Secundo  considerandum,  quod  opus  quod  quis  facit  ex  injunc- 
lione  Sacerdotis,  dupliciter  valet  poenitenti ;  uno  modo  ex  natura 
operis ;  alio  modo  ex  vi  clavium.  Cum  enim  satisfactio  a  sacer- 
dote  absolvente  injuncta,  sit  pars  poenitentiae,  manifestum  est 
quod  in  ea  operatur  vis  clavium ;  ita  quod  amplius  valet  ad 
expiandum  peccatum  quam  si  proprio  arbitrio  homo  faeeret  idem 
opus. 

Tertio  considerandum  est,  quod  satisfaclio  ad  duo  valet ;  valet 
enim  ad  expiationem  culpae  prseteritae,  valet  et  ad  cautelam  culpse 
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futurae ;  sicut  cum  homo  jejuaat,  per  hoc  praebelur  ei  remedium 
contra  fuluras  concupiscentias  carnis. 

Item  quarto  considerandum  est,  quod  sacerdos  potest  pceni- 
tenii  satisfactionem  injungere  vel  ex  proprio  arbitrio,  vei  etiam 
ex  consiiio  alieno. 

Est  ergo  dicendum,  quod  sicut  potest  sacerdos  injungere  satis* 
factionem  po3nitenti  ex  arbitrio  alieno,  ita  et  ex  arbitrio  ipsius  pce- 
nitentis  ;sicut  si  dicat:  Facias  hoc,  si  potes ;  el  si  non  potes,  facias 
hoc;  et  simile  videtur  cum  sacerdosdicit,  quidquid  boni  feceris, 
iit  ttbi  in  remissionem  peccatorum.  Videtur  autem  satis  conveniens 
quod  sacerdos  non  oneret  poenitentem  gravi  pondere  satisfaclio- 
nis;  quia  sicut  parvus  ignis  a  multis  lignis  superpositis  de  fa« 
ciii  extinguitur,  ita  posset  contingere  quod  parvus  affectus  con- 
tritionis  in  paenitente  nuper  excitatus,  propter  grave  onus  satis- 
factionis  extiogueretur,  peccatore  tolaliter  desperanto.  Unde 
meiius  est  quod  sacerdos  poenitenti  indicet  quanta  poenitentia 
.  esset  sibi  pro  peccatis  injungenda;  et  injungat  sibi  nihilominus 
aliquid  quod  poenitens  tolerabiiiter  ferat,  ex  cujus  impletione 
assueGat  ut  majora  iifnpleat,  quse  etiam  sacerdos  sibi  injungere 
non  altentasset ;  et  hsec  quae  prseter  injunctionem  expressam  facit, 
accipiunt  majorem  vim  expiationis  culpae  praeteritae  ex  iiia  gene- 
rali  injunctione  qua  sacerdos  dicit :  Quidquid  boni  feceris,  sit  tibi 
in  remissionem  peccatorum.  Unde  laudabiliter  consuevit  hoc  a 
mullis  sacerdotibus  dici,  licet  non  habeant  majorem  vim  ad  prse- 
bendum  remedium  contra  culpam  futuram ;  et  quantum  ad  hoc 
taiis  satisfactio  est  sacramentaiis,  in  quantum  virtute  clavium  est 
cuipae  commissae  expiativa. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 

ARTICULUS  XXIX. 

TJtrum  ei  qui  omisit  dicere  divinum  offlcium,  sit  injungenr- 
dumutiterato  dicat.  —  {Art.  121,  corp.  adl  detemp. 
offlcii). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  ei  qui  omisit  dicere 
divinum  officium,  sit  injungendum  quod  iterato  dicat.  Qui  enim 
tenetur  ad  aliquod  debilum  speciale  implendum,  non  potest  libe- 
rari  nisi  debitum  solvat.  Si  ergo  aliquis  tenebatur  ad  hoc  debi- 
tum,  ut  scilicet  divinum  officium  diceret ;  videtur  quod  non  possit 
absolvi,  nisi  hoc  debilum  solvat. 
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Sed  conlra  est  quod  poenitenliae  sunt  arbitrariae.  Ergo  pro 
peccato  talis  omissionis,  qusecumque  poena  secundum  arbitrium 
sacerdotis  polest  imponi. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omni  divino  officio  est  hoc  com- 
mune,  quod  pertinet  ad  laudem  Dei  et  ad  suffragium  fidelium ; 
sed  distingt»itur  unum  officium  ab  aiio  secundum  diversitatem 
temporum  et  locorum.  Rationabiliter  enim  institutum  est  ut  di- 
vcrsimode  Deus  laudetur  secundum  congruentiam  temporum  et 
locorum  :  et  ideo,  sicul  in  officiis  divinis  exsolvendis  observanda 
est  congruitas  loci,  ita  etiam  congruitas  temporis;  qusB  quidem 
observari  non  posset,  si  oporteret  injungere  omittenti  quod  horas 
diceret  quas  omisit ;  forte  enim  in  Gompletorio  diceret :  Jam  lucis 
orto  sidere,  et  in  tempore  paschaii  diceret  officium  dbminicae 
Passionis ;  quod  esset  absurdum.  £t  ideo  non  \idetur  esse  injun- 
gendum  ei  qui  omisit  dicere  divinum  officium,  quod  horas  easdem 
repetat,  sed  aliquid  ad  divinam  laudem  pertinens  :  pula  ut  dicat 
septem  psalmos,  vei  unum  psaiterium,  vel  aliquid  amptius,  se- 
cundum  quantitatem  delicti. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicilur,  dicendum,  quod 
temporedebito  officii  prsetereunte,  jam  est  impolens  ad  solvendum 
debitum ;  et  ideo,  quia  hoc  potest  facere,  injungenda  est  ei  alia 
pcenitentia. 

QUiESTIO  XIV. 

Deinde  quaesitum  est  de  creatura  pure  corporali ;  et  circa  hoc 
quaesita  sunt  duo;  4o  de  arcu  nubium  qui  dicitur  iris,  utrum  sit 
signum  diluvii  non  futuri ;  %o  utrum  possit  demonstrative  probari 
quod  mundus  non  sit  seiernus. 

ARTICULUS  XXX. 
Ulrum  arcus  ccelesiis  sit  signum  non  futuri  diluvii. 

Circa  primum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  arcus  nubium 
non  sit  signum  diluvii  non  futuri.  Illud  enim  quod  fit  ex  necessi- 
tate  naturae,  non  videtur  esse  institutum  ad  aliud  signiQcandum. 
Sed  arcus  nubium  provenit  ex  necessitate  naturae  propter  opposi- 
tionem  solis  ad  nubem  roridam.  £rgo  non  videlur  esse  significa- 
livum  diluvii  non  futuri. 

S.  Praelerea,  hujusmodi  apparitiones  acris,  sicut  iris  et  balo. 
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id  est  circulus  conlinens  solem  et  lunam,  et  alia  hujusmodi,  cau- 
santur  prsBcipue  ex  vaporibus  humidis  in  aere  existentibus,  ex 
quibus  sequuntnr  pluvise,  quae  diluvium  faciunt.  Ergo  apparilio 
iridis  magis  est  signum  diluvii  futuri  quam  diluvii  non  futuri. 

3.  Praeterea,  si  est  signum  diiuvii  non  futuri ;  aut  est  signum 
dihivii  nunquam  futuri,  aut  est  signum  diluvii  non  futuri  usque 
ad  aliqiiod  tempus.  Si  autem  est  signum  diluvii  nunquam  futuri, 
non  oportuisset  quod  apparuisset  nisi  semel  :  si  autem  diiuvii  non 
futnri'usque  ad  aliquod  tempus;  oporteret  tempus  esse  determi- 
natum;  quod  quidem  determinari  non  potest  nec  auctoritate 
Scripturae,  nec  ratione  humana.  Ergo  frustra  hujusmodi  signum 
datur. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  Genes.  ix,  43  :  Arcum  meum  po^ 
nam  in  nubibus^  et  erit  signum  fcederis  mter  me  et  inter  terram; 
et  postea  subdilur  :  Et  non  erunt  ultra  aquos  diluvii  ad  delendum 
universam  carnem, 

Respondeo  dicendum,  quod  in  his  quae  in  veteri  leslamenlo  di- 
cunlur,  primo  quidem  observanda  est  veritas  litteralis.  Sed  quia 
vetus  testamentum  est  figura  novi,  plerumque  in  veteri  tesla- 
menlo  aliqua  proponuntur,  ut  ipsemodus  loquendi  aliquid  figurate 
designet.  Dicendum  est  ergo,  quod  quia  cau.^ae  rerum  mullos 
lalent,  effectus  autem  sunt  manifestiores,  proponuntur  effectus  In 
designationem  causarum. 

Est  aulem  considerandum,  quod  pluviarum  causa  efficiens  qui« 
dem  est  sol,  materialis  vero  vapor  humidus  elevalus  ex  terra  et 
aquisper  virtutem  solis.  Haec  autem  duo  in  triplici  disposilione 
Be  possunt  habere.  Quandoque  enim  calor  solis  omnino  supervin- 
cit  vapores  et  exsiccat  eos;  et  tunc  pluviae  sequi  non  possunt; 
unde  in  iEgyplo  et  in  terris  multum  calidis  non  sunt  pluviae ;  in 
aestale  etiam  propter  propinquitatem  solis  sunt  pluviae  rariores, 
in  hyeme  vero  frequentlores.  Quandoque  vero  e  conlrario  virtus 
solis  ad  hoc  usque  valet  quod  vapores  multiplicat,  sed  tamen  non 
potest  eos  desiccare;  et  lunc  superabundant  pluviae,  et  est  ratio 
diluvii  aquarum.  Quandoquo  vero  medio  modo  se  habet;  ut  sci« 
licet  virlus  solis  non  solum  operetur  ad  elevationem  vaporum,  sed 
etiam  habet  victoriam  super  eos,  ut  non  tantum  multiplicenlur 
quod  diluvium  inducere  possint,  neque  etiam  vapores  omnino 
desiccentur  utpluvia  non  sequatur;  et  ex  hac  media  disposilione 
vel  comparatione  solis  ad  vapores  causatur  iris,  quae  non  apparet 
vaporibus  omnino  desiccatis,  neque  etiam  eis   mnino  in  aere  su- 
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perabuDdantibus.  Et  ideo  iris  est  signjim  diluvii  noa  fuluri,  in 
quantum  procedit  ex  tali  causa  qu83  repugnat  diluvio.  Ideo  autem 
Scriplura  tali  modo  loquendi  utitur,  quia  per  iridem  significatur 
Ghristus,  per  quam  protegimur  a  spirituali  diluvio. 

Ad  primiKn  ergo  dicendum,  quod  iris  procedit  naturaliter  ex 
talibus  causis  qu83  repugnant  diluvio;et  ideo  convenienter  iris 
dicitur  esse  signum  diluvii  non  futuri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iris  potest  significare  pluvias, 
sed  non  superabundanter  usque  ad  hoc  quod  faciant  diiuviifm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Iris  semel  apparens  significat  quod 
tamdiu  non  erit  diluvium,  quamdiu  sol  et  vapores  in  eadem 
dispositione  consistunt  :  et  ideo  non  est  superfluum  quod  fre- 
quenter  apparet. 

ARTICULUS  XXXI. 

Vlrum  mundum  non  esse  aternum,  possU  demomtrari.  — 
(1  part.y  gtuest.  36,  art,  l,  2,  corp.  et  adS;  et  contra 
Gent.  2,  a  cap.  31,  usgue  ad  39;  et  opusc,  2,  7). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  demonstrative 
probari  possit,  mundum  non  esse  aeternum.  Si  enim  mundus  esset 
seternusj  non  posset  computari  numeru:$  annorum  ab  initio  mundi. 
Hic  autem  numerus  adscribitur  paschali  cereo.  Sic  ergo  non  pos^ 
set  paschaiis  cereus  in  Ecclesia  benedici. 

2.  Praeterea,  epaclae  compulantur  secundum  excrescentiam 
annorum  lunarium  super  annos  solares.  Sed  talis  excrescentia 
computari  non  posset,  si  mundus  esset  seternus.  Ergo  mundus 
non  est  aeternus ;  ergo  demonstrari  potest  quod  mundus  non  sit 
fielernus. 

Sed  contra,  id  quod  est  fidei,  demonstrari  non  potest,  quia 
fides  cst  non  apparentium,  ut  dicitur  ad  Heb.  xi.  Sed  mundum 
exquodam  principio  temporis  esse  creatum,  est  fidei  articulus; 
unde  et  prophetice  a  Moyse  dictum  est :  In  principio  creavit  Deus 
ccelum  et  terram,  ut  Gregorius  dicit  in  i  Hom.  Ezech.  Ergo  mun- 
dum  non  esse  aetornum,  non  potest  demonstrative  probari. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae  simplici  voluntati  divinae 
subsunt,  demonstrative  probari  non  possunt,  quia,  ut  dicitur  I  ad 
Corinth.  il,  44,  quce  sunt  Deijnemo  novit  nisi  spiritus  Dei..  Grea- 
tio  autem  mundi  non  dependet  ex  alia  causa  nisi  ex  sola  Dei  vo- 
luntate;  unde  ea  quae  ad  principium  mundi  pertinent,  demonstra- 
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tive-probari  non  possunt,  sed  sola  fide  tenentur  prophetice  per 
Spirituoi  sanctum  reveiata,  sicut  Apostolus  post  prdemissa  verba 
vers.  40)  subjungit  :  Nohis  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum 
sanctum.Usl  autemvalde  cavendum  ne  quis  ad  ea  qusefidei  sunt, 
aiiquas  demonstrationes  adducere  prsesumat,  propter  duo.  Primo 
quidem,  quia  in  hoc  derogat  excellentiee  fidei,  cujus  veritas  om- 
nem  rationem  bumanam  excedit,  secundum  illud  £ccli.  iii,  S5  : 
Plurima  super  sensum  hominis  ostensa  sunt  tibi;  quae  autem  de- 
monstrative  probari  possunt,  rationi  humana  subduntur.  Secundo, 
quia  cum  plerumque  taies  ratipnes  friyolse  sint,  dant  occasionem 
irrisionis  in&delibus,  dum  putant  quod  propter  rationes  hujus- 
modi,  his  quse  sunt  fidei  assentiamus;  et  hoc  expresse  apparet  in 
rationibus  hic  inductis  quse  derisibiles  sunt,  et  nullius  momenti. 

Quod  enim  primo  inducitur  de  cereo  paschali,  non  habet  robur 
nisi  auctoritatis  :  probare  autem  per  aucloritatem,  non  est  de- 
monstralive  probare,  sed  fide  rei  opinionem  facere;  et  tamen 
multo  esset  validior  auctoritas  sacrae  Scripturse  quam  benedictio 
paschalis  cerei ;  praesertim  cum  sine  adscriptione  annorum  mundi 
cereus  paschalis  benedici  possit  :  non  enim  est  de  necessitate 
pascbalis  cerei  talis  adscriptio;  unde  in  mullis  terris  non  est  con- 
suetum  quod  aliquid  cereo  adscribatur. 

Quod  etiam  secundo  opponitur,  derisibiie  est :  non  enim  ex- 
crescentise  annorum  lunarium  ad  solares  computantur  ab  initio 
mundi,  sed  ab  aliqua  determinata  radice,  puta  ab  aliqua  opposi- 
tidne  solis  et  lunse,  vel  ab  aliqua  conjunctione,  vel  ab  aliquo  hu- 
jusmodi,  sicut  est  in  omnibus  aliis  computationibus  astronomicis. 
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QU^STIO  I. 

Qussitum  esl  de  rebus  divinis  et  humanis.  Circa  res  divinas 
qusBsilumest  ^primo  de  essentialibus;  secundo  de  pcrsonalibus. 
Circa  essentialia  quaesitum  est:  4o  de  scientia  Dei;  t^  de  ejus 
potenlia. 

ARTICULUS  l. 

Ulrum  in  Deo  sintplures  idea.  —  (1  part., 
quast.  15,  art,  2). 

Circa  scientiam  quaesitum  est,  utrnm  in  Deo  sint  plurcs  ideas. 
4.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  cnim  Augnstinus,  lib.  LXXXIII 
Qusestionum,  quod  Deus  singula  propriis  rationibus  creavit,  ct 
alia  ratione  hominem,  et  alia  ratione  equum.  Sed  rationes  rerum 
in  mente  divina  dicuntur  idese,  ut  patet  per  Augustinum,  ibidem. 
•Ergo  sunt  plures  ideae. 

2.  Praelerea,  secundum  hoc  sunt  aliqua  distincta  quod  Deus 
earum  distinctionem  cognoscit.  Cognoscit  autem  earum  dislinc- 
tionem  in  se  ipso.  Krgo  distinctarum  rerum  sunt  in  Deo  plures 
et  dislinctae  ideae. 

3.  Sed  contra,  omne  nomen  quod  in  divinis  dicitur,  aut  est  es« 
sentiale,  ut  Deus,  aut  personale,  ut  Paler,  aut  notionale,  ut  gene-- 
rans.  Sed  hoc  nomen  idea  neque  est  personale  neque  notionale, 
quia  non  conveniret  Iribus  personis.  Ergo  est  nomen  esscntiale. 
Sed  nullum  essentiale  multiplicatur  in  divinis.  Ergo  non  po-sumus 
dicere  quod  in  Deo  sint  plures  idose. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  pluralitas.  Una  quidera 
est  pluralitas  rerum;  et  secundum  hoc  non  sunt  plures  ideae  in 
Deo.  Nominat  enim  idea  formam  exemplarem  :  est  autem  una  res 
quae  est  omnium  exemplar ;  scilicet  divina  essentia,  quam  omnia 
imitantur,  in  quantum  sunt  et  bona  sunt.  Alia  vero  pluralitas  est 
secundum  intclligentiae  rationem;et  secundum  hoc  sunt  plures 
ideae  :  licet  enim  omnesres,  in  quantum  sunt,  divinam  essentiam 
imitentur,  non  tamen  unoet  eodem  modo  omnia  imitantur  ipsam; 
scd  diversimode,  et  secundum  diversos  gradus.  Sic  ergo  divina 
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eesenlia,  secundum  quod  est  imitabilis  hoc  modo  ab  hac  creatura, 
est  propria  ratio  et  idea  hujusmodi  creaturaQ;  et  similiter  de 
aliis  :  unde  secundum  hoc  sunt  plures  idesQ,  secundum  quod  in- 
lelligitur  divina  essentia  secundum  diversos  respectus  quos  res 
habent  ad  ipsam,  eam  diversimode  imitanles.  Hujusmodi  aulem 
respectus  non  solum  intelliguntur  ab  inteilectu  crealo,  sed  eliam 
ab  inlellectu  increato  ipsius  Dei.  Scit  enim  Deus,  et  ab  aeterno 
scivit,  quod  diversae  creaturae  diversimode  essent  ejus  essentiam 
imilaturae;  et  secundum  hoc  ab  aeterno  fuerunt  in  mente  divina 
plures  ideae  sicut  raliones  propriae  rcrum  inlelleclae  in  Deo.  Hoc 
enim  significat  nomen  ideae,  ut  sit  sciiicet  qiiaedam  forma  intel- 
iecla  ab  agente,  ad  cujus  similitudinem  exterius  opus  producore 
inlcndit ;  sicut  aedificator  in  mente  sua  praeconcipit  formam  do- 
mus,  quae  est  quasi  idea  domus  in  maleria  fiendae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  intclligit  esse 
aliam  et  aliam  raiionem  secundum  diversitatem  respectuum,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicilur  :  Secundum  hoc  rcs 
sunt  dislinclae,  prout  Deus  oarum  distincjionem  cognoscit :  haec 
loculio  est  duplex  :  quod  enim  dicilur  :  Secundura  quod  Deus 
cognoscit,  potest  referri  ad  cognilioncm  divinam  ex  parle  cognili, 
vel  ex  parte  cognoscentis.  Si  ex  parte  cogniti,  sic  vera  esl  locu- 
lio  :  est  enim  sensus,  quod  hoc  modo  res  sunt  distinclae  sicut 
Deus  cognoscit  eas  esse  distinctas.  Si  vero  referatur  ad  cognitio- 
nem  ex  parte  cognoscentis,  sic  locutio  falsa  est  :erit  enim  sensus, 
quod  res  cognilae  illum  modum  distinctionis  habent  in  inteilectu 
divino  quem  habent  in  se  ipsis;quod  falsum  est :  quia  in  se  ipsis 
res  sunt  diversae  essentialiter,  non  autem  in  intellectu  divino; 
sicut  eliam  res  in  se  ipsis  sunt  materiaiiter,  in  inteliectu  autem 
divino  immaterialiter  :  et  in  hoc  ultimo  sensu  procedebat  ob- 
jectio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  pluralitate 
reali  :  talis  enim  pluralitas  in  nominibus  essenlialibus  non  inve- 
nitur,  sed  solum  pluralilas  quae  est  secundum  intelligentiae  ra- 
tionem. 

QUiESTIO  11. 

Deinde  quaesitum  est  de  perlinenlibus  ad  potenliam  Dei ;  et 
40  utrum  in  Deo  sit  virtus;  2o  de  quodam  effectu  divinae  virlutis, 
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utrum  scilicet  aquae  sint  super  coelos;  3»  adquod  vlrtus  divina  se 
e^tendere  possit. 

ARTICULUS   II. 

Ulrum  in  Deo  sit  virtus.  —  (1  part.,  quast.  25,  art.  1,2; 
et  contra  Grent.  1,  cap.  93,  guast.  4). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  in  Deo  non  sit  virlus. 
Quia,  ut  Philosophus  dicit,  Ide  Coelo  (text.  com.  46),  virtus  est 
ultimum  potentiaB.  Sed  divina  potentia  non  habet  ultimum,  cum 
sit  infmila.  Ergo  in  Deo  non  est  virtus. 

Sed  contra,  omne  immediatum  operationis  principium  virtus 
est :  operatio  enim  omnis  a  virtute  aliqua  procedit.  Sed  in  Deo 
est  aliquod  immediatum  operationis  principium,  quiaDeus  imme» 
diate  aiiqua  operatur.  Ergo  in  Deo  est  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus,  quaiilercumque  accipiatur, 
significat  potentife  complementum;  etinde  est  quod  virtus  unius- 
cujusque  rei  esi  quse  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum 
reddit,  ut  dicitur  in  ii  filhic.  :  tunc  enim  ostenditur  potentia  esse 
completa,  quando  et  agens  est  perfectum,  et  aclio  perfecta.  Gum 
ergo  potentia  Dei  sit  maxime  completa,  polissime  in  Deo  virtus 
invenitur;  unde  dicitur  Sap.  xii,  47  :  Virtutem  ostendis  tu/qui 
non  erederis  in  virlute  consummatus;  etin  Psal.  cxlvi,5  :  Magnus 
Dominus,  et  magna  virtus  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque  virlus  notiOcatur 
non  per  aliquid  quod  de  virtute  essentialiter  praedicetur,  sed  per 
id  ad  quod  virtus  ordinatur,  ab  eo  enim  speciem  habet ;  sicut 
Augustinus  dicit,  quod  fides  est  credere  quod  non  vides  :  credere 
enim  non  est  ipsa  fides;sed  actus  ad  quem  fides  ordinalur.  Et 
hoc  modo  Philosophus  definit  virtutem,  cum  dicit,  quod  virtus 
est  ultimum  potentise :  quia  scilicet  virtus  rei  attenditur  in  ordine 
ad  hoc  in  quod  ultimo  potest;  sicut  virtus  ejus  qui  potest  ferre 
centum  libras,  ut  ipse  ibidem  dicit,  non  consislit  hoc  ut  ferat 
decem;  sed  in  hoc  quod  ferat  iliud  ultimum  in  quod  ultimo  po- 
lest,  scilicet  centum.  Sic  ergo  virtus  cujuslibct  rei  non  attenditur 
in  uno  eorum  quae  potest,  sed  respectu  totius  quod  potest.  Virtus 
ergo  divina  non  potest  attendi  secundum  aliquod  unum  opus 
ipsius,  quia  nullum  opus  ejus  est  quod  adaequet  ejus  virlutem,  ut 
Deus  amplius  facere  non  possit ;  sed  virtus  ejus  attenditur  secun- 
dum  totum  in  qqod  potest;  boc  auten)  est  ipQnitum,  quia  scilicet 


Digitized  by  V3OOQIC 


XII.  —  QUODLIBETUM  QUARTUM  255 

Deus  infinita  facere  potest,  unde  et  virtus  Dei  est  inQnita;  et  hoc 
ultimum  ei,  inGnitaposse;  sicut  virtuti  finitse  est  ultimum  aliqua 
determinata  posse. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  aqm  sint  super  coslos.  —  {Art*  140;  etlpart.^ 
quast.  66,  art.  2). 

Adsecundum  sicproceditur.  Yidetur  quod  aquge  habentes  verara 
speciem  aquae  elementaris  super  coelos  existant.  Homo  enim  di- 
citur  minor  mundus  propter  simiiitudinem  quamhabet  cummundo 
majori.  Sed  videmus  quod  in  corpore  humano  superponitur  cere- 
brum  quod  habet  naturara  aquse,  cordi  quod  habet  proprietatem 
ignis,  in  quantum  est  fons  naturalis  caloris.  Ergo  etiam  in  mundo 
majori  aqua  superponitur  aliis  elementis;  et  haec  ratio  videtur 
Augustini  in  xii  de  Givit.  Dei,  ubi  dicitur  de  quibusdam,  quod 
fionderihus  elementorum  moventur;  et  ideo  non  putant,  aquamm 
fluidam  gravemque  Haturam  in  superioribus  mundi  locis  potuisse 
constitui ;  qui  secundum  rationes  suas,  si  ipsi  hominem  facere  po~ 
tuissentj  non  ei  pituitamj  quod  grme  phlegma  dicitur,  et  tanqiiam 
in  elementis  corporis  nostri  aquarum  vicem  obtinetj  in  capite  po- 
nerent, 

Sed  contra,  partes  mundi  sunt  optime  et  ordinatissime  dispo- 
sitse  secundum  suam  naturam.  Sed  id  quod  habet  speciem  aquae, 
naturaliter  est  ponderosum,  et  ita  naturaliter  subsidet  corporibus 
levibus,  aeri  et  igni.  Non  ergo  aliquid  habens  veram  speciem  aquae 
supra  coelos  existit. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  sacra  Scriptura,  quse  mentiri 
non  potest,  exprosse  dicitur,  aquas  esse  supra  coelum;  dicitur 
enim  Genes.  i^  7,  quod  divisit  aquas  qu(e  sunt  sub  firmamento,  ah 
aquis  quas  sunt  supra  firmamentum;  et  in  Psalm.  cxlvii,  dicitur : 
Aquce  quce  super  coelos  sunt,  laudent  nomen  Domini,  Et  ideo,  sicut 
Augustinus  dicit  in  ii  super  Gen.  ad  litteram,  quomodo  vel  qua- 
lescumque  aquoe  ibi  sint,  esse  ibi  eas  minims  dubitemus.  Major 
quippe  est  Scripturce  hujus  auctoritas  quam  omnis  humani  generis 
capaciias,  Sed,  sicut  Augustinus,  i  ejusdem  libri,  dicit,  turpe  est 
nimis  et  perniciosumj  atque  maxime  cavendumy  wt  Christianum  de 
^is  rehus,  scilicet  naturalibus,  quasx  secundum  chrislianas  litteras 
loquentem  ita  delirare  quilibet  infidelis  audiat,  ut,  quemadmodum 
dicitur,  toto  c(»lo  errare  conspiciens,  risum  tenere  yix  possit^  Et 
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non  tam  molestum  est  quod  errans  homo  derideretur,  sed  quod 
auctores  nostri  ab  eis  qui  foris  suntj  talia  sensisse  creduntur,  et 
-cum  magno  eorum  exitio  de  quorum  salule  satagimusj  tanquam 
indocti  reprehenduntur  atque  respuuntur,  Et  idco,  sicut  ipse  sub- 
jungit,  mulliplices  exposiliones  ipse  posuit  in  verbis  Genesis,  ut 
sic  accipiatur  una  cxpositio,  quod  alleri  expositioni  non  prsaju- 
dicelur,  quae  forte  melior  est. 

Sic  ergo  quod  dicilur  de  aquis  supra  coelos  cxistentibus,  mul^ 
tiplicitcr  inlelligi  polcst.  Uno  modo  ut  pcr  lirmamentum  vei  per 
coelos  non  inteliigamus  firmamentum  vel  coelum  in  quo  sunt  si- 
dera,  sed  aerem,  in  quo  aves  volare  dicuntur,  supra  quem  aerem 
aquae  vaporabiiiter  eievantur,  et  exinda  piuviae  generantur;  et  de 
hac  expositione  dicit  Augustinus  in  ii  super  Genes.  ad  iilteram  : 
Hanc  considerationem  dignissimam  judico;  quod  enim  diritur, 
neque  contra  fidem  est,  et  inpromptu  posito  documento  credi  potest, 
Si  autom  per  firmamentum  vel  coelos  intelligatur  firmamentum 
ubi  sunt  sidera  posita;  slc  sciendum  cst,  quod  de  boc  firmamenlo 
diversae  opinionies  fuerunt. 

Quidam  enim  posuerunt  iirmamenlum  illud  ex  quatuor  ele- 
mentis  compositum ;  quse  videtur  esse  posilio  Empedociis ;  et 
s:'cundum  hoc,  nihil  prohibet  dicere,  supra  hoc  coelum  sidereum 
esse  aquas  elementarcs  tanquam  simplicibres,  et  super  eas  etiam 
ignem,  a  quo  vocetur  coelum  empyreum.  Aliorum  autem  positio 
est,  quod  coelum  vei  sit  igneae  nalurae,  sicut  posuit  Piato ;  vel 
non  sit  de  natura  quatuor  elementorum,  sed  habens  altiorem  na- 
turam,  sicut  posuit  Aristoteles. 

Utroque  istorum  supposito,  inconveniens  videtur  supra  firma« 
menlum  illud  aquam  elementarem  mateiialiter  esse  disposilam. 
Nunc  enim,  sicut  Augustinus  dicit  in  ii  super  Gen.,  quemadmo- 
dum  Deus  instituerit  naturas  rerum,  nos  convenit  quaerere ;  non 
quid  in  eis  vel  ex  eis  miraculum  potentise  suae  veiit  operari.  Sed 
tamen  aiiquales  aquassupra  hujusmodi  firmamentum  ponerepos- 
sumus.  Uno  modo  ut  per  aquas  inteiligamus  totam  materiam  cor- 
poralem,  sicut  accipitur  in  principio  Genes.  secundum  expositio- 
nem  Augustini.  £t  ideo  secundum  hunc  intellectum  non  est  aliud 
dicere,  quam  aliquid  de  materia  corporali  super  hos  coeios  exis- 
tero  :  et  hoc  etiam  a  dictis  philosophorum  modernorum  non  dis- 
cordat,  qui  ponunt  supra  octavam  sphaeram,  in  qua  sunt  stellaQ, 
aliam  sphaeram,  in  qua  nulla  stella.  £t  hanc  expositionem  ponit 
Auguslinus  super  Genes.  contra  Manicliaeos.  Alio  modo  potest 
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dicir  quod  sicut  CGBlam  empyreum  dicitur  igaeum,  non  quia 
habeat  speciem  ignis,  sed  propter  splendorem  ;  ita  etiam  aqusB 
super  coelos  dicuntur,  non  quia  habeant  speciem  aqu»,  sed  quia 
habent  diaphaneitatem  ad  modum  aquse ;  ut  sic  supremum  coelum^ 
secundum  quod  empyreum  dicitur,  si  totum  splendidum ;  secun- 
dum  autem  quod  aqueum,  sit  totum  diaphanum;  tertium  autem 
CQBlum,  quod  dicitur  sidereum,  sit  partim  lucidum,  p^rtipi  dia- 
phanum. 

Sic  ergo  secundum  quamcumque  opinionem  potcst  veritas  sacraa 
Scripturae  salvari  diversiroode.  Unde  non  est  coarctandus  sensus 
sacrae  Scripturse  ad  aliquid  horum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  homo  assimilatur  majorl 
mundo  qnantum  ad  aliquid  in  quantum  constat  ex  corporali  et 
8'r)irituaU  nati/ra,  sicut  et  totum  universum;  non  tamen  quantum 
ad  omnia  assimilatur  universo.  Ordo  enim  partium  in  homine 
non  est  secundum  quod  exigit  eorum  natura,  sed  prout  exigit 
ratio  finis.  Ponitur  enim  cor  in  medio,  ut  ex  eo  dififundantur  ope- 
rationes  vitae  de  facili  per  totum  corpus.  Gerebrum  autem  ponitur 
in  supremo,  ut  operationes  animales,  quae  ibi  quodammodo  perfi- 
eiuntur,  non  impediantur  per  diversas  corporis  transmutationes ; 
sicut  etiam  ordo  cognitionis  humanse  non  est  secundum  ordinem 
naturalem  cognoscibilium,  sed  quo  ad  nos.  Auguslinus  autem  non 
inducit  hoc  asserendo,  sed  obviando  his  qui  Scripturam  prave  in« 
terpretantur. 

QUiESTIO  IIL 

Detnde  considerandum  ;est  de  his  ad  quss  divina  polenlia  sd 
extendere  potest;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  4o  utrum  Oeud 
possit  aliquid  in  nihilum  redigere;  2osi  aliquid  esset  in  nihilum 
redactum,  utrum  Deus  possit  iilud  repafare  idem  numero. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  DeuspossU  aliquid  in  nihilum  redigere.  —  {Ipari.^ 
qu(BSt.  9,  art.  2,  corp.^  et  quast.  103,  art.  3  et  4). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  Deus  possit  aliquid  in 
nihilum  redigere.  ^quaiis  enim  est  distantia  non  enlis  ad  ens,  et 
entis  ad  non  ens.  Sed  Deus  potest  ex  nihilo  aliquid  facere.  Ergo 
Deus  potest  ex  aliquo  facere  nihil. 

Sed  contra,  Deus  non  potest  esse  causa  defecliva.  Sed  causd 
S.  Thox.  Aq.  Opusgula.  -»  II.  —  17 
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quse  facit  tendere  in  non  esse,  est  causa  defectiva.  Ergo  Deus  non 
potest  redigere  aliquid  in  nihilum. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  potentia  Dei  dupliciter  loqui 
possumus  :  uno  modo  absolute,  considerando  ejus  potentiam ;  aiio 
modo,  considerando  ipsam  in  ordine  ad  sapientiam  vel  praescien- 
tiam  suam.  Loquendo  ergo  absolute  de  Dei  potentia,  sic  Deus 
potest  universam  creaturam  redigere  in  nihiium ;  cujus  ralio  est, 
quia  creatura  non  solum  producitur  in  esse  Deo  agenle,.  sed  etiam 
per  actionem  Dei  conservatur  in  esse,  secundumilludadHebr.i,  3  : 
Portans  omnia  verbo  virtutis  suoe.  Unde  Augustinus  dicit,  iv  super 
Gen.  ad  litteram,  quod  virtus  Dei  si  aliquando  ab  eis  quce  creata 
mnt,  regendis  cessaret,  simul  et  illorum  cessaret  species,  omnisque 
natura  condderet,  Sicut  autem  Deus  propria  voluntate  agit,  et 
non  ex  necessitate  naturae  ad  rerum  productionem ;  ilaeliam  ad 
earum  conservationem  :  et  ideo  potest  subtrahere  suam  actionem 
a  rebus  conservandis,  et  hoc  ipso  omnia  in  nihilum  deciderent. 
Si  vero  loquamur  de  potentia  Dei  in  ordine  ad  ejus  sapientiam  et 
preescientiam,  sic  non  potest  (ieri  quod  res  in  nihiium  redigatur, 
quia  non  habet  hoc  divina  sapientia  :  creavit  enim  Deus  ut  essent 
omnia,  ut  dicitur  Sap.  i,  44,  non  ut  in  nihilum  cederent. 

Primum  ergo  concedimus,  secundum  quod  proccdit  de  potenlia 
absoluta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  causa  defectus  alicujus  potest 
esse  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  ex  propria  intentione,  sicut 
cum  aliquid  subtrahendo  lumen  causat  tenebras;  et  hoc  modo 
non  oportet  quod  sit  causa  defectiva  illud  quod  causat  defectum. 
Sic  autem  Deus.  polest  esse  alicujus  defectus  causa,  vel  excseca- 
tionis,  vel  obdurationis,  vel  otiam  annihilationis,  si  veliet.  Alio 
modo  aliquid  potest  esse  causa  defectus  praeter  intentionem;  et 
sic  semper  oportet  quod  causa  defectus  sit  defectiva,  quia  ex  de- 
fectu  agentis  conlingit  quod  noll  inducat  perfectionem  in  suo 
effeclu  :  et  sic  Deus  nullo  modo  potest  esse  causa  defeclus,  vcl 
tendendi  in  non  esse. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Deus  reparare  possit  idem  numero  qtiod  in  nihilum 
est  redactum.  —  Art  96;  et  Spart.,  quast.  13,  art,  2:  et 
opusc.  9,  cap.  82). 

Girca  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  Deus  non  possit 
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Id  quod  in  nihilum  redactum  est,  idem  numero  repararo.  Dicit 
enim  Pliilosophus  in  ii  de  Generatione  (tfxt.  com.  70),  quod  ea 
quorum  substantia  corrumpitur,  non  reiterantur  eadem  numero. 
Sed  eorum  quse  in  nihilum  rediguntur,  substantia  corrumpitur. 
Ergo  eadem  numero  iterari  non  possunt. 

2.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  iv  de  Civit.  Dei 
(xxii,  cap.  xx)  :  Si  earo  humana  omnibus  periisset  modis,  nec  ulla 
ejus  materies  in  uUis  latebris  remansisset,  nonne  si  vellet,  eam  re  - 
pararet  Omnipotensf  Sed  nulla  materia  remanente  de  re  corrupta, 
qnod  corrampitur,  in  nihilum  redigitur.  Ergo  Deus  id  quod  in 
nihilum  est  redactum,  potest  idem  numero  reparare. 

3.  Prseterea,  differentia  est  causa  numeri,  sicut  Damascenus 
dicit.  Sed  nihilum  non  facit  aliquam  differentiam  :  quia  non  entis 
non  sunt  species  et  difTerentiae,  secundum  Philosophum.  Ergo  id 
quod  reparatur  a  Deo,  potest  esse  unum  et  idem  numero,  quamvis 
in  nihilum  Tuerit  redactum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  his  quse  in  nihilum  redigi  pos^ 
sunt,  est  quaedam  differentia  attendenda.  Qusedam  enim  sunt 
quorum  unilas  in  sui  ratione  habet  durationis  continuilalem, 
sicut  patet  in  molu  el  tempore.;  et  ideo  interruptio  talium  indi- 
recte  conlrarialur  unitati  eorum  secundum  numerum.  Ea  vero 
quse  contradiclionem  implicant,  non  continentur  sub  numero  Deo 
possibilium,  quia  deficiunt  a  ralione  entis;  et  ideo,  si  hujusmodi 
in  nihilum  redigantur,  Deus  ea  non  potest  eadem  numero  repa- 
rare.  Hoc  enim  essetconlradictoriasimul  csse  vera ;  puta  si  molus 
interruptus  esset  unus.  Alia  vero  sunt  quorum  unitas  non  habia 
in  sui  rationecontinuitatem  duralionis,  sicut  unitas  rerum  pcrma- 
nentium,  nisi  per  accidens,  in  quantum  eorum  esse  subjectum 
est  motui  :  sic  enim  et  mensurantur  hujusmodi  tempore,  et  eorum 
esse  est  unum  et  conlinuum,  sccunfdum  unilatem  et  continuilatem 
temporis.  £t  quia  natura  agens  non  polest  isla  producere  sine 
motu,  inde  est  quod  nalurale  agens  non  polest  hujusmodi  reparare 
eadem  numero,  si  in  nihilum  redacta  fuerint,  vel  si  fuerint  secun- 
dum  substantiam  corrupla.  Sed  Dous  potest  reparare  hujusmodi 
et  sino  motu,  quia  in  ejus  potesls|te  cst  quod  producat  effectus 
sine  causis  mediis;  et  ideopotcst  cadem  numero  rcpararc,  eliamsi 
in  DJhilum  elapsa  fucrint. 

Unde  patet  responsip  ad  primum  et  secundum. 

Ad  terlium  dicendum,  qaod  nihilum  non  est  differenlia  alicujus 
entis,  si  per  hoc  quod  aliquid  reducatur  in  nihilum,  inlerrumpatur 
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continuatio  essendi,  quae  pertinet  ad  unitatem  motus,  et  eorum 
quae  consequuntur  ad  moiara. 

QU^STIO  IV. 

Deinde  qugesitum  est  de  personalibus  quae  pertinent  ad  perso- 
nam  Filii  :  primo  quantum  ad  naturam  divinam ;  secundo  quan- 
tum  ad  naturam  assumptam.  Circa  primum  quaesita  sunt  duo  : 
40  utrum  Pater  eodem  verbo  dicat  se  et  creaturam;  2o  utram 
Filius  sua  filiatione  distingualur  a  Spiritu  sancto. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Pater  eodem  f>erio  dicat  se  et  creaturam.  —  (1  part., 
quast.  34,  art.  2,ad3\  et  qmst.  39,  art.  2,  c.  et  ad  3J. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Pater  non  eodem 
verbo  dicat  se  et  creatOram.  Dicere  enim  se,  soli  Patri  convenit; 
lit  Augustinus  dicit,  vii  de  Trinit.  Sed  dicere  creaturam  convenit 
toti  Trinitali :  ea  enim  quae  important  respectum  ad  creaturara, 
toti  Trinitati  conveniuot,  ut  patet  per  Dionysium,  11  cap.  de 
divin.  Nomin.  ErgoPater  non  eodem  verbo  dicit  se  et  creaturam. 
2.  Praeterea,  creatura  procedit  a  Deo  per  modum  voluntatis; 
Filius  autem,  qui  est  Verbum  quo  Pater  dicit  se  ipsum,  procedit 
a  Deo  per  modum  naturae :  quia,  ut  Hilarius  dicit  in  iibro  de 
Synodis,  omnibus  creaturis  subslantiam  voluntas  Dei  attulit;  Filio 
autemnaturam  dedit  nativitas.Ergo  non  est  idem  verbum  quo 
Pater  dicit  se  ipsum,  et  quo  dicit  creaturara. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit,  11  super  Genesim  adlitte- 
ram,  quod  dixit,  et  facta  sunt,  id  est  Verbum  genuit,  in  quo  erat  ut 
fieret  creatura.  Sed  Verbum  genuit  dicens  se  ipsum.  Ergo  idem 
est  verbum  quo  dicit  se  ipsum,  et  quo  dicit  creaturam. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  Augustinus  dicit,  xv  do 
Trinit.,  Verbum  Dei  repraesentatur  aliqualiter  per  verbum  nostri 
intellectus,  quod  nihil  est  aliud  quam  quaedam  acceptio  actualis 
noslrae  notiti©  :  cura  enim  id  quod  scimus,  actu  considerando 
concipimus,  hoc  verbum  nostri  intellectus  est,  et  hoc  est  quod 
verbo  exteriori  significamus.  Sed  quia  nos  non^totum  id  quod 
habitu  scimus,  actu  mente  concipimus,  sed  de  uno  intelligibili 
roovemur  ad  aliud ;  inde  est  quod  in  nobis  non  est  unum  solum 
f  erbum  mentale  :  sed  multa,  quorum  nullum  adaequat  nostram 
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scienliam.  Sed  Deus  quidquid  scit,  aclu  intelligit ;  et  ideo  in 
menle  ejus  non  succedit  verbum  verbo  :  et  sicut  eadem  scientia 
scit  se  et  omnia  alia,  ila  etiam  eodem  Yerbo  exprimit  se  ipsum  et 
omnia  aiia  :  nec  esset  ejus  Verbum  perfectum,  ut  Augustinus  in 
eodem  lib.  dicil,  si  aliquid  minus  esset  in  ejus  Verbo  quam  in 
cjus  scientia;  unde  quidquid  Pater  scit,  totum  unico  suo  Verbo 
dicit.  Et  sic  necesse  est  quod  idem  Verbum  sit  quo  dicit  se  ipsum 
et  quo  dicit  creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicere,  si  proprie  sumatur, 
est  producere  Verbum;  quod  soli  Patri  convenit ;  et  ideo,  si  dicere 
in  divinis  proprie  sumatur,  solus  Pater  dicit,  quia  solus  ipse  ge- 
nerat  Verbum.  Hocenim  Verboexprimilur  quidquid  tota  Trinitas 
scit)  quia  trium  personarum  est  una  scientia ;  et  ex  hac  ratione 
Verbum  importat  respectum  ad  creaturam,  in  quantum  est  ex- 
pressio  qusedamscientise  quam  Pater  communiter  habet  cum  aliis 
personis  de  creatura. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  aliud  est  verbum,  et  id  quod  di- 
citur  verbo  :  hoc  enim  verbo  quod  est  lapis,  signiQcatur  res  quae 
non  est  verbum,  sed  corpiis;  unde  nihil  prohibet  creaturam  pro- 
cedere  a  Deo  per  modum  volunlatis;  verbum  autem  quo  dicitur 
creatura,  per  modum  naturae. 

ARTICULUS   VII. 

Vtncm  Filius  distinguatur.  filiatione  a  Spiritu  sancto.  — 
(1  part.^  guast.  30,  art.  3;  et  opusc.  6,  cap.  64). 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  Filius  dislingua- 
tur  fiiiatione  a  Spiritu  sancto.  Eodem  enim  modo  aliquis  consti- 
tuitur,  et  ab  alio  distinguilur.  Sed  persona  Filii  constituitur  filia- 
tione,  quae  proprietas  est  personaiis,  id  est  constituens  personam 
Filii.  Ergo  filiatione  distinguitur  a  Spiritu  sancto. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trinit.,  qnod  sola 
relatio  in  divinis  miiltiplicat  Trinitatem ;  dt  Anselmus  dicit  in  lib. 
de  Processione  Spiritus  sancti,  quod  ibi  solum  distinguuntur  per- 
sonae  divinae  ubi  occurrit  relatiouis  opposiiio.  Sed  Filius  non 
opponitur  relative  Spiritui  sancto  filiatione,  sed  solum  Patri.  Ergo 
Filius  non  distinguitur  filiatione  a  Spiritu  sancto,  sed  solum  a 
Patre. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  modo  se  habent  proprielates 
personales  in  divinis  ad  dislinguendum  personas  sicut  se  habent 
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in  rebus  naturalibus  formae  substantiales  ad  distinguendas  species 
rerum,  sic  tamen  quod  a  creaturis  exempla  ad  Deum  assumpla 
non  omnino  similia  sunt.  In  rebus  autem  naturalibus  disUnguitur 
aliquid  per  formam  suam  ab  alio  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
directam  oppositionem  formae  ad  formam  ;.et  boc  roodo  distin- 
guilur  unaquaequo  res  naturalis  ab  omnibus  speciebus  sui  gene- 
ris;quae  habent  formas  oppositas,  secundum  quod  genus  dividitur 
oppositis  differentiis;  sicut  sapphyrus  distinguitur  sua  forma  ab 
omnibus  aliis  speciebus  lapidum.  Aiio  roodo  dislinguitur  res  natu- 
ralis  per  suam  formam  secundum  habere  et  non  habere;  et  hoc 
modo  quod  habet  aliquam  formam  naturalem,  distinguitur  ab 
omnibus  non  habentibus  formam  illam,  sicut  sapphyrus  per  suam 
formam  uaturalem  distinguitur  non  solum  ab  aliis  generibus  la- 
pidum,  sed  a  speciebus  animalium  et  planlarum. 

Sic  ergo  dicendum,  quod  Filius  sua  filiatione  distinguitur  qui- 
dem  a  Patre  socundum  oppositionem  relativam  filiationis  ad  pa- 
ternilatem,  sed  a  Spiritu  sanclo  distinguitur  filiatione,  per  hoc 
quod  Spiritus  sanctus  non  habet  filialionem  quam  Filius  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ab  objecta. 

QUiESTIO  V 

Deinde  quaesitumest  de  Filio  quantumad  naturam  assumptam; 
et  circa  hoc  quaesitum  est,  utrum  sit  unum  numero  corpus  Cbristi 
alBxum  cruci  et  jacens  in  sepuicro. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  corpus  Christi  in  cruce  et  in  sepulcro  sit  unum 
numero.  —  {3part  quast.bO,  art.  5). 

Et  videtur  quod  non.  Quia  qusecumque  differunt  specie,  diffe^ 
runt  numero.  Sed  corpus  Ghristi  appensum  in  cruce  et  jacens  iii 
sepulcro,  differt  specie  eo  mpde  quo  mortuum  et  vivum  differunt 
specie.  Ergo  non  est  uuum  et  idem  numero. 

Sed  contra,  qusecumque  sunt  unum  et  idem  supposito  vel  hy- 
postasi,  sunt  unum  et  idem  numero.  Sed  corpus  Chrisli  jacens  in 
scpulcro  et  appensum  cruci,  est  unum  et  idem  supposito  sive 
hypostasi,  quia  hyposlasis  Yerbi  Dei  nunquam  separata  est  ab 
ejus  corpore.  Ergo  corpus  Christi  est  unum  et  idem  numero 
appensum  cruci  et  jacens  in  sepulcro* 
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Respondep  dicendum,  quod  circa  hoc  cavendae  sunt  du»  dam- 
natae  haereses.  Quarum  una  est  Arianorum,  qui  cum  ponerent 
Cbrislum  animam  non  habuisse,  sed  Yerbum  fuisse  corpori  loco 
animae,  per  consequens  posuerunt  quod  Yerbum  separalum  est  in 
morte  a  corpore ;  sicut  manifeste  patet  in  quodam  sermone  Aria^ 
norum,  contra  quem  Augustinus  disputat.  Alia  vero  est  ha^resis 
Gaianitarum,  quae  fuit  in  sexta  Synodo  damnata ;  qui  cum  pone- 
rent  unam  naturam  compositam  ex  Divinitate  et  humanitate, 
posuerunt  illam  naluram  simpliciter  incorruptibilem ;  et  ita  po- 
suerunt  corpus  Christi  simpliciter  incorruptum,  non  solum  cor- 
ruptione  pulrefactionis,  quod  fides  catholica .  tenet,  secundum 
jllud  Psalm.  xv,  40  :  Non  dabis  Sanctum  tuum  videre  corrupiio^ 
nem,  sed  eliam  corruptione  quse  pertinet  ad  rationem  mortis ; 
guod  est  impium,  ut  patet  per  Damascenum  in  III  lib.  (c.  xxix). 

Sic  ergo,  ad  excludendam  primam  haeresim,  oportet  nos  ponere 
identitatem  secundum  supposilum  in  corpore  Christi  appenso 
cruci  et  posito  in  sepulcro.  Ad  excludendum  vero  secundam  baere- 
sim,  oportet  nos  ponere  Veram  differentiam  mortis  et  vitae.  Sed 
quia  prima  unitas  major  est  quam  secunda  differentia,  dicendum 
est,  quod  est  idem  numero  corpus  Christi  appensum  cruci  et 
jacens  in  sepulcro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  non  tenet  in  cor- 
pore  Christi,  propter  unitatem  bypostasis. 

QUiESTIO    VL 

Deinde  quaesitum  est  de  rebus  humanis  :  et  4o  de  gratia; 
80  de  sacramentis;  3o  de  actibus  humanis. 


ARTIOULUS  IX. 

Uirutn  Deus  semper  faciat  novam  gratiam. 
{Opusc.  9,  cap.  38). 

Circa  primum  quserebatur,  utrum  Deus  semper  faciat  novam 
gratiam;  etvidetur  quod  sic.  Augustinus  enim,  8  super  Genes. 
ad  litteram,  comparat  infusionem  gratiae  iiluminationi  :  Sicut, 
inquit,  aer,  prcBsente  luminSj  non  factus  est  luciduSj  sed  fit,  quia  si 
factus  esset^  non  fieret,  sed  etiam,  a^sente  htmine,  lucidue  mamret; 
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sic  homo,  Deo  prasente,  iUuminatur,  dbsente  autem,  continue  lene^ 
hralur,  a  quo  non  locorum  intervallis,  sed  voluntatis  aversione  dis- 
ceditur.  Sed  sol  semper  facit  novum  lumen  in  aere.  Ergo  Deus 
semper  facit  novam  gratiam  in  anima. 

Sed  contra,  nobilioris  crealur»  nobilius  est  esse.  Sed  gratJa  est 
nobilissima  creatura ,  quia  est  perfectio  nalurae  rationalis  crealae. 
Ergo  ejus  esse  est  nobilissimum  :  non  ergo  durat  solum  in  mo- 
mento,  et  ita  non  semper  Deus  facit  novam  gratiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  aclio.  Quaeciam  quae  fit 
cum  motu;et  talis  actio  semper  est  cumaliqua  innovatione;  quia 
semper  in  motu  -aliquid  fit,  et  aliquid  desinit  esse,  in  quantum 
acceditur  ad  terminum  et  receditur  a  termino ;  et  propter  hoc 
Philosophusdicit,in  viiPhys.  (text.  com.  56),  quodin  omni  motu 
est  quodam  modo  fieri  et  corrumpi.  Alia  autem  aclio  ost  quae  est 
sine  motu,  per  simplicem  communicationem  formae;  in  quantum 
scilicet  agens,  suam  imilitudinem  imprimit  recipienti  disposito; 
et  talis  actio  in  principio  quidem  est  cum  innovatione,  secundum 
quod  de  novo  acquiritur  forma  in  subjecto;  sed  continuatio  ipsius 
actionis,  sicut  nulinm  habet  motum  adjunctum,  sed  simplicem 
influxum,  sive  communicationem,  ita  etiam  nullam  habet  innova- 
tionem ;  et  hoc  modo  causatur  gratia  a  Deo  in  anima. 

Unde  dicendum  est,  quod  quamdiu  durat  gratia  in  anima,  Deus 
in  anima  operatur  causans  eam ;  non  tamen  ita  quod  faciat  sem- 
per  novam  gratiam,  et  quod  singulis  momentis  existens  corrum- 
patur ;  sed  quia  eamdem  gratiam  quam  primo  infudit,  semper 
operatur  in  anima,  conservans  ipsam.  Quod  quidjem  difficile  est  ad 
intelligendum  npn  valentibus  abslrahere  considerationem  suam  ab 
actionibus  qua)  sunt  cum  motu,  in  quibus  semper  aliquid  innova- 
tur,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lumen  semper  tit  in  aere,  quia 
semper  actione  solis  illuminantis  conservfitur;  non  quod  semper 
fiat  aliud  et  aliud  lumen. 

QUiESTIO  VII 

Deinde  qusesitum  est  de  sacramenti  gratia  :  et  4«  do  sacra- 
mento  poenitentise ;  utrum  per  absolutionem  sacerdotis  remittatur 
culpa ;  20  de  sacramento  matrimonii ;  utrum  vir  possit  accipere 
crucem,  si  timeatur  de  incontinentia  uxoris  non  valentis  virum 
Bequi* 
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ARTICULUS  X. 

Utrumper  aisolutionem  sacerdotis  culpa  remittatur, 
(3,  dist.  15,  juast.  1,  ad  4). 

Ad  primum  sic  procedebatur.  4 » Yidetur  quod  per  absolutionem 
sacerdotis  culpa  rcmiltatur.  Dlcit  enim  Hugo  de  Sancto  Yictore 
in  libro  de  Sacramentis,  quod  sententiam  Petri  sequitur  sententia 
mli.  Sed  sententia  coeli  est  de  remissione  culpse.  Ergo  remiesio 
culpae  sequitur  sententiam  Petri,  quae  cst  sacerdotis  absolvcntis. 

S.  Praeterea,  sacramenta  sunt  medicinae  contra  peccata.  Sed 
per  medicinam  sanantur  vulnera  vel  segritudines.  Ergo  aegriludo 
vel  vulnus  peccati  sanatur  per  sacramentum  pcenitentise.  Sed  sa- 
cramentum  poenitenliae  consummatur  in  hoc  quod  dicit :  Egp  te 
absotvo,  sicut  sacramentum  baptismi  in  hoc  quod  dicit :  Ego  te 
baplizo,  Ergo  per  absoiutionem  sacerdotis  dimiltitur  culpa. 

3.  Sed  contra  est  quod  per  solam  contritionem  dimitiitur  pec- 
catum,  secundum  illud  Psaim.  xxxi,  5  :  Dixi :  Confitebor  adver- 
sum  me  injustitias  meas  Domino:  et  tu  remisisti  impietatem  pec" 
cati  mei,  Sed  contritio  praecedit  absolutionem  sacerdotis,  quia 
sacerdos  non  debec  aiiquem  absolvere,  nisi  sestimet  eum  contri- 
tum.  Ergo  remissio  culpae  praecedit  absolutionem  sacerdotis;  non 
ergo  per  absolutionem  sacerdotis  culpa  remittitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sacramenta  dupliciter  operantur  : 
uno  modo  secundum  quod  exhibentur  in  aclu;  alio  modo  secun- 
dumquod  habentur  in  voto;  et  hoc  ideo  quia  sacramenta  ope- 
rantur  ut  instrumenta  divinae  misericordia)  justificantis.  Dei  au- 
lem  est  respicere  hominis  cor,  secundum  illud  I  Reg.  xvi,  7  : 
Homines  vident  ea  quce  parentj  Deus  autem  intuetur  cor.  Et  ideo, 
quamvis  res  naturales  non  agant  nisi  praesentialiter  adhibilae, 
sacramenta  tamen  agunt  etiam  secundum  quod  sunt  in  volo;  sed 
plenius  sacramentalem  efTeclum  inducunt  quandoactu  exhibentur, 
sicut  in  baptismo.  Nam  catechumenus,  si  sit  adultus,  et  habeat 
baptismum  in  voto,  jam  consecutus  est  effectum  baptismi  quan- 
tum  ad  emundationem  a  peccalo,  et  consecutionem  gratiae,  quae 
est  proprius  effectus  Dei ;  sed  quando  actu  baptismum  suscipit, 
consequilur  plenius  quosdam  sacramentales  effectus,  quia  susci- 
pit  characterem  et  remissionem  totius  poenae.  Si  quis  tamen  esset 
qui  non  prius  haberet  baptismum  in  voto  quam  aclu  baptizare- 
tur,.  sicut  praecipue  patet  in  pueris,  simul  recipit  per  baptismum 
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gratiam  remillentem  culpam,  et  omnem  alium  sacramenti  effcc- 
^um.  Et  hoc  etiam  contingeret  in  adulto,  si  simul  cum  baptiza- 
retur,  votum  baptismi  habere  inciperet;  et  idem  est  etiam  in 
sacramento  pGenitentiae,  quod  consummatur  in  dispensatione 
minislri  absolventis.  Cum  enim  aliquis  actu  absolvitur,  conse- 
quilur  plenarie  sacramenti  effectum;  sed  si  antequam  absol- 
vatur,  habeat  hoc  sacramentum  in  voto,  quando  scilicet  proponit 
se  subjicere  clavibus  Ecclesiae,  jam  virtus  clavium  operatur  in 
ipso,  et  consequitur  remissionem  cuipae.  Si  quis  tamen  in  ipsa 
absolutione  incipit  conteri,  et  claves  Ecclesiae  habere  in  voto;  ia 
ipsa  abf^olutione  sacerdolis  culpa  ci  dimiltitur  per  gratiam,  quae^ 
infunditur  in  hoc  sacramenlo,  sicut  et  in  aliis  sacramentis  novas 
egis;  unde  quandoque  contingit  quod  aliqui  non  perfecte  contriti, 
virlule  clavium  gratiam  contrilionis  consequuntur,  dummodo 
non  ponant  obicem  Spiritui  sancto ;  et  idem  est  in  aliis  sacra- 
mentis  novae  legis,  in  quibus  gratia  confertur.  Yidetur  tamen  esse 
differentia  inler  baptismum  et  pcenitentiam  :  propter  hoc  quod 
sacramentum  poenitentiae  semper  exhibetur  adultis,  in  quibus  ut 
plurimum  contrilio  praecedit  tempore  confessionem  et  absolutio- 
nem;  baptismus  autem  multoties  conferlur  pueris,  in  quibus 
votum  baptismi  non  praecedit ;  omnino  autem  simile  appareret,  si 
etiam  baplismus  exhiberetur  adultis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Hugonis  non  est  sic 
intclligendum  quasi  sentenlia  Petri  in  sacerdote  absolvente  prae- 
ccdat  tempore  sententiam  cceli,  id  est  Dei  remittentis  culpam ; 
sed  quia  sententiam  Petri  approbat  sentenlia  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medicina  sacramentalis  operatur 
non  soluin  actu  adhibila,  sed  etiam  in  proposito  existens;  et  ideo 
qnandoque  sanatio  vulneris  praecedit  sacramentalem  absolu- 
tionem. 

Ad  (erlium  dicendum,  quod  nunquam  potest  esse  vera  contri- 
tio  sine  volo  clavium  Ecclesiae,  quanlumcumque  sit  dolor  de 
peccato  praelerito,  et  propositum  abstinendi  in  futurum ;  et  ideo 
in  contritiono  culpa  remiltitur. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  vir  possit  accipere  crucem  uxore  nolente,  si  de  ejns 
incontinentia  timeatur,  —  (4,  dist.  3,  art.  \,ad\). 

Ad  sccundum  sic  procedilur,  Yidelur  quod  vir  possit  acciperQ 
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crucem  ad  transfretandum  uitra  mare  nolente  uxore,  si  de  ejus 
incontinentia  timeatur.  Non  debet  enim  homo  praetermittere  pro- 
priam  salutem  pro  salute  aliena.  Sed  homo  procurat  salutem 
propriam  per  hoc  quod  cruce  signatur,consequens  plenam  remis* 
sionem  peccatorum.  Ergo  nondebethoc  praetermitlere,  ut  pro- 
videat  saluti  uxoris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  :  Si  abstines  sine  uxoris 
voluntalej  tribuis  ei  fornicationis  licentiam,  et  peccatum  iUius  tuas 
imputabitur  abstinenti(B,  Sed  accipiendo  crucem  impeditur  a  red- 
ditione  debiti.  Ergo  videtur  quod  peccatum  uxoris,  si  contingat, 
viro  imputetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  necessilatis,  non  sunt 
praetermittenda  proptcr  ea  quae  sunt  propriae  voluntatis;  undo 
etiara  Dominus,  Mattb.  xv,  reprehendit  Pharisaeos,  qui  docebant 
praetermittere  mandalum  de  honoratione  parentum,  ut  aliquae 
volunlariae  oblationes  Deo  offerrentur.  Ex  necessitate  autem  viro 
imminet  ut  gerat  curam  uxoris,  quia  caput  mulieris  est  vir,  ut 
dicitur  I  ad  Gorinth.  xi,  3.Sed  quod  accipiat  crucem  ad  transfre^ 
tandum,  subjacet  propriae  voluntati.  Unde  si  uxor  sit  talis  quae 
sequi  non  possit  propter  aliquod  legilimum  impedimentum,  et  de 
ejus  inconlinentia  timeatur,  non  est  ei  consulendum  ut  accipiat 
crucem,  et  dimiltat  uxorem.  Secus  autem  est,  si  nxor  continere 
voluntarie  proponat  vel  velit,  et  possit  sequi  virum  suura. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  hoc  etiara  ad  salutem  pro- 
priam  viri  pertinet  ut  gerat  curam  de  salute  uxoris,  quae  viri  re- 
gimini  committilur. 

QUiESTIO  VIIL 

DeJnde  quaesitum  est  de  actibus  humanis  :  ct  primo  de  actibus 
pertinentibus  ad  praelatos ;  secundo  de  actibus  qui  possunt  perti« 
nere  ad  omnes. 

Pertinet  autem  ad  pralatos  praecipere,  dispensare  in  praecepto, 
excommunicare  rebellantes  praeceptis,  el  beneficia  ecclesiastica 
conferre.  Unde  circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  4o  de  obedien- 
tia  ad  praecepla  praelatorum;  utrum  scilicet  religiosus  leneatur 
obedire  praelato  suo  praecipienli  ei  in  virtute  obedientiae  quod 
revelelei  crimen  fratris  occultura;2o  circa  dispensationera;  utrum 
Papa  possit  dispcnsare  in  bigamia;  3o  circa  excommunicationem ; 
qtrum  aliquis  teneatur  vitare  excoimnunicatos  illos  de  quorun^ 
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excommunicatione  etiam  inter  peritos  est  diversa  sententia,  qiii— 
biisdam  dicentibus  eos  excommunicatos  esse,  et  aliis,  non  esse  ; 
40  circa  collationem  beneFiciorum ;  utrum  praelatus  Ecclesise  li— 
cite  possit  dare  beneficium  consanguineo  suo  idoneo  existenti,  si 
seqna  faciiitate  occurrat  ei  alius  magis  idoneus. 

ARTICULUS   Xn. 

Utrum  subditus  teneatur  revelare  pralato  pracipienti  ert- 
men  occultum  fratris.-^^Art.  16;  etA,  dist.  21,  quast.  1, 
art.  2\  de  Malo,  quast.  15,  art.  1,  ad  5). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  subdilus  non  teneatur 
obedire  praelato  prsBcipienli  revelationem  criminis  occulti.  NuIIus 
enim  tenetur  obedire  alicui  in  hoc  quod  non  subditur  ejus  judicio. 
Sed  occulta  non  subduntur  judicio  humano,  sed  soii  judicio 
divino.  Ergo  circa  eorum  revelationem  nullus  tenetur  obediro 
praelatopraecipienti. 

Sed  contra  est  quod  praelatus  in  capitulo  religiosorum  potest 
praecipero  id  dequo  judex  ssecularis  vel  ecclesiasticus  potest  exi- 
gere  juramentum.  Sed  quandoque  judex  saecularis  vel  ecclesias- 
ticus  exigit  ju^amentum  ab  aliquo,  ut  revelet  id  quod  scit  de  ali- 
quo  occulto,  ut  dicit  quaedam  Decretalis  do  Purgationibus.  Ergo, 
pari  ratione,  ips3  praelatus  in  capilulo  potest  etiam  reiigiosis 
praecipere  in  virtute  ipsius  obedientiae,  ut  dicant  ei  si  quid  sciunt 
de  aliquo  crimine  occulto. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccalum  dupliciter  potest  esse 
occultum.  Uno  modo  simpliciter ;  ita  sciiicet  quod  ad  multorum 
notitiam  nullo  modo  pervenit;  et  lale  peccatum  occultum  nocet 
soli  facienli;  et  ideo  qui  tale  peccatum  occultum  fratris  scit, 
solum  hoc  debet  intendere  ut  fratris  peccantis  salutem  procuret ; 
unde  institutus  est  a  Domino  ordo  correctionis  fralernae  (Malth. 
xviii),  ut  primo  quidem  corripiat  aliquis  fralrem  occulte  peccan- 
tem  inter  se  et  ipsum  sglum ;  postmodum  adhibeat  duos  vel  tres 
testes;  et  tunctandem,  si  non  corrigatur,  dicat  Ecclesiae;  contra 
quem  ordinem  si  praelatus  praecipiat  ut  peccatum  fratris  occultum 
ei  dicatur,  non  est  obediendum,  et  ipse  peccat  praecipiendo  :  quia 
oportet  Deo  magis  quam  hominibus  obedire  (Act.  iii).  Si  autem 
peccatum  fratris  non  sit  adeo  occultum  quin  per  aliquas  suspi- 
ciones  in  mullitudinis  notitiam  veniat,  unde  multorum  scandalum 
oriatur;  jam  peccatum  non  solum  nocet  illi,sed  multis.  Et  quia 
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bonum  miiltitudinis  prsefertur  bono  unius,  ideo  prselatus  debet 
disquirere  veritatem  de  facto,  ut  scandalum  multitudinis  vel 
ccsset  per  pcenam  peccantis,  vel  per  ejus  excusationem.  Et  ideo 
in  tali  casu  potest  praecipere  scienti  crimen  fratris  quod  manifes- 
tet;  et  ille  cui  prgecipitur,  tenetur  praelato  obedire.  Sic  enim  cum 
non  sit  omnino  occultum  crimen,  pertinet  ad  judicium  prselati ; 
et  in  hoc  casu  loquilur  Decrelalis,  non  autera  in  primo. 
Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  Papa  possit  dispemare  super  Ugamia. 
(4,  dist.  27,  gucpst,  3,  art.  3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  Papa  non  possit  dis- 
pensare  in  bigamise  irregU^iarilate.  Non  enim  potest  ab  homine 
dispensari  in  his  qusesunt  divinitus  instituta,  ut  Bernardus  dicit 
in  lib.  de  Dispensatione  et  Prgeceplo.  Sed  doctrina  Apostoli,  in 
quacontinetur  quod  bigamus  non  promoveatur,  ut  patet  I  Tim.  iii, 
et  ad  Tit.  i,  est  divinilus  promulgata,  secundum  illud  Apostoli, 
II  ad  Gor.  ult.  iii  :  An  experiTfientum  quceritis  ejus  qui  in  me 
loquitur  Christusf  Ergo  Papa  non  potest  cum  bigamis  dispen- 
sare. 

Sed  contra  est  quod  in  Decretis,  dist.  v,  dicitur,  quod  Papa 
cum  quodam  bigamo  dispensavit. 

Respondeo  dicendum,  quod  Papa  habet  plenitutidem  potestalis 
in  Ecclesia,  ita  sciiicet  quod  quaecumque  sunt  instituta  per  Eccle- 
siain  vel  Ecclesiae  praelatos,  sunt  dispensabilia  a  Papa.  Hsec  enim 
suntqua^dicuntur  esse»juris  humani,  vel  juris  positivi.  Circa  ea 
vero  quae  sunt  juris  divini  vel  juris  naturalis,  dispensare  non 
potest  :  quia  ista  habent  efficaciam  ex  institutione  divina.  Jus 
autemdivinum  est  quod  pertinet  ad  legem  novam  vel  veterem» 
Sed  haec  differentia  est  inter  legem  utramque  :  quia  lex  vetus  de- 
terminabat  multa  tam  in  prseceptis  caeremonialibus  pertinentibus 
ad  cultum  Dei,quam  etiamin  praeceptis  judicialibus  pertinentibus 
ad  justitiam  inter  homines  conservandam ;  sed  lex  nova,  quae  est 
lex  nbertalis,  hujusitiodi  determinationes  non  habet,  sed  est  con- 
tenta  praeceptis  moralibus  naturalis  legis,  et  articulis  fidei,  et 
sacrameniis  gratiae  :  unde  et  dicitur  lex  fldei,  et  lex  gratiae,  prop- 
ter  dclerminationem  articulorum  fidei,  et  efiicaciam  sacramen- 
iorum.  Cetera  vero,  quse  pertinent  ad  detcrminalionem  humano- 
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rum  judiciorum,  vel  ad  determinationem  divini  cultius,  liberd 
permisit  Cbristus,  qui  est  novae  lcgis  lator,  piselatis  EccIesifB  et 
principibuschristiani  populi  determinanda ;  unde  hujusmodi  deter- 
minaliones  pertinent  ad  jus  humanum,  in  quo  Papa  potest  dis- 
pensare.  In  solis  vero  his  quae  sunt  de  lego  naturae,  et  in  articulis 
fidei  et  sacramentis  novae  legis  dispensare  non  potest :  hoc  enim 
non  esset  posse  pro  veritate,  sed  contra  veritatem.  Manifestum 
est  autem  quod  bigamum  non  promoveri,  neque  est  de  lege  na- 
turae,  neque  pertinet  ad  articulos  fidei,  neque  est  de  necessitate 
sacramenti  (quod  patet  ex  hoc  quod  si  bigamus  ordinetur,  recipit 
Ordinis  sacramentum);  sed  hoc  perlinet  ad  qamdam  determina- 
tionem  divini  cultus.  Unde  circa  hoc  potest  Papa  dispensare,  licet 
dispensare  non  debeat  nisi  ex  magna  et  evidenti  causa;  sicut  etiam 
posset  dispensare  circa  hoc  quod  aliquis  sacerdos  non  indutus 
veslibus  sacris  consecraret  corpus  Ghristi.  Et  eadem  ratio  est  de 
omnibus  aliis  hujusmodi,  quae  ex  institutione  humana  processerunt. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  dupliciter  in  doc- 
trina  sua  aliqua  proposuit  :  quaedam  quidem  sicut  promulgans 
jus  divinum,  sicut  illud  quod  habctur  ad  Galat.  v,  S  :  Si  circuni'- 
cidiininij  Christus  vobis  nihU  proderit;  et  multa  alia  hujusmodi : 
et  in  hoc  Papa  non  potest  dispensare.  Quaedam  vero  sicut  propria 
auctoritale  aliqua  statucns  :  nam  ipse  dicit,  I  ad  Cor.  xi,  34  : 
Cetera  cum  venero  disponam;  et  infra,  xv,  mandavit  ut  collectae 
quae  fiunt  in  sanctos,  per  unam  sabbati  flant ;  quod  non  pertinet 
ad  jus  divinum.  Et  similiter  eliam  quod  dicitur  de  bigamo  non 
promovendo,  non  csi  juris  divini,  sed  inslilutio  auctoritatis  hu- 
manae  divinitus  homini  concessae. 

ARTICULUS  XIV. 

Vtrum  deheant  vitari  illi  excommunicati  circa  quorum 
excommunicationem  est  apud  peritos  diversa  sententia.  — 
(^Art,  48,  corp.;  et  4,  dist,  18,  quast,  2,  art.  4,  quast.  2, 
et  3). 

Ad  tcrlium  sic  proceditur.  Videtur  quod  noa  debeant  vitari  illi 
oxcommunicali  circa  quorum  excommunicationem  sapientcs  con- 
iraria  opinantur.  Quiasecundum  jura  Episcopusnon  potestauferro 
benedcium  quod  clerico  concessit  sine  culpa.  Sed  non  mimis  de- 
bcdir  communio  fidelium  cuilibet  Hdeli  quam  beneficium  clerico 
sibi  ab  Episcopo  eollatum.  Ergo  nec  communio  fidclium  est  alicui 
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subtrahenda  sine  culpa.  Scd  quando  dubitatur  an  causa  subsit, 
promptior  debet  esse  animus  boni  viri  ad  interprelandum  in  mi- 
tiorem  parlem.  Ergo  cx  quo  dubitatur  de  excommunicatione  ali- 
quorum,  magis  debet  aliquis  pro  hoc  stare  quod  hon  sint  excom- 
municati ;  et  ila  non  debet  eos  vilare. 

Scd  contra  est,  quod  si  aliquis  percussus  in  belio,  morialur,  si 
ignorctur  quis  eum  percusserit,  propter  dubium  qullibet  qui  in 
bello  interfuit,  irregularis  habetur  secundum  jura.  Ergo  a  simili 
videtur  quod  ex  quo  dubium  est  de  aliquibus  an  sint  excommu- 
nicati,  propter  majorem  cautelam  sint  vilandi. 

Respondeo  dicendum,  quod  dubitatio  de  excommunicalione  ali- 
quorum,  aut  praecedit  senlenliam  judicum,  aut  sequitur.  Si  prae- 
cedit,  puta  cum  nondum  est  declaratum  per  judicum  consensum 
aliquos  esse  excommunicatos;  non  sunt  vitandi  quousque  certo 
judicio  terminetur.  In  hoc  enim  casu  verum  est  quod  in  mitiorem 
parlem  interprelari  debemus;  unde  et  Deuler.  xvii,  8,  dicilur :  Si 

difficile  et  amhigimm  apud  te  judicium  esse  perspexeris etjudi^ 

eum  intra  portds  tuas  videris  verba  variari venies  adsacerdo- 

tes,  et  ad  judicem,  quceresque  ab  eis,  et  facies  quodcumque  dixerint. 
Sed  si  ambiguum  oralur  posl  concordem  judicum  determinatio- 
nem,  magis  standum  est  sontentiaejudicum,  duplici  ratione.  Primo 
quidem,  quia  judices  soiiicitius  discutienles  negotium,  plenius 
poFsunt  percipere  verilatem,  etiam  si  sint  minus  periti,  quam  alii 
qui  perfunctorie  constituunturi  et  extraordinarie.  Secundo,  quia 
hoc  esset  in  magnum  nocumentum  utililatis  communis  status 
hominum,  si  sentenliae  non  slaretur,  sed  quilibet  pro  suo  libilo 
vellet  sententiae  calumniam  ingerere,  quia  sic  liligia  essenl  inter- 
minabilia.  Et  ideo  in  tali  casu  magis  est  standum  senlenlise  judi- 
cum,  nisi  forte  sit  per  appellationem  suspensa. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS   XV. 

tftrum  prcplatus  possit  committere  curam  EccUsicB  suo  con* 
sanguineo  idoneo,  —  {^-2,  quast.  63,  art,  2,  ad  2  et  adS, 
quest,  185,  art.  3). 

Circa  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  praelalus  Eccle- 
siae  non  possit  Ecclesise  curam  commillere  suo  consanguineo, 
quamvis  idoneo,  poslposito  meliori.  Pater  enim  suae  filiae  quaerit 
sponsum  quam  magis  potest  idoneutn;  et  sponsae  qnaerit  fidelissi- 
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mum  custodem  pro  posse.  Sed  major  praelatus  ad  Ecclesiam  slbi 
subjeclam  comparatur  vel  sicut  pater  ad  filiam,  yel  sJcut  sponsus 
ad  sponsam.  Ergo  debet  ei  de  persona  idonea  providere  quanlum 
ad  melius  polest. 

2.  Praeterea,  Joannes  Evangelista  maxime  fuit  idoneus;  et 
lamon,  quia  consanguineus  Christi  eratsecundum  carnem,  prsetu- 
lit  ei  Petrum  in  regimine  Ecclesia^.  Ergo  etiam  praelatus  si  habeat 
consanguineum  aeque  idoneum,  non  debet  ei  providere  in  Ecclesia 
magis  quam  alii  seque  idoneo  :  mullo  ergo  minus  si  sit  minus 
idoneus. 

Sed  conlra  est,  quod  secundum  ordinem  rectum  caritalis  homo 
plus  debet  diligere  sibi  magis  conjunctos.  Sed  his  quos  magis  ex 
carilate  diligimus,  eliam  magis  debemus  providere,  unde  eorum 
meritum  crescat.  Gum  ergp  ex  bona  dispensatione  Ecclesiae 
crescat  meritum  bene  administrantis,  videtur  quod  praelatus  ma- 
gis  debeat  suis  quam  extraneis  providere,  etiam  si  sint  minus 
idonei. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliler  esl  dicendum  de  consanguineo 
praelati  aeque  idoneo,  et  aliter  de  minus  idoneo.  Si  enim  sit  aeque 
idoneus,  potest  prselatus  suum  consanguineum  praeferre,  nisi  forte 
ex  hoc  scandalum  oriatur,  vel  aliqui  exinde  malum  exemplum 
accipiant,  ut  probabiliter  praesumi  possit  quod  alii  praelali  hoc 
exemplo  inducantur  ad  dandum  suis  consanguineis  etiam  minus 
dignis  :  et  hoc  ideo  quia,  ex  quo  nibil  deperit  utilitati  EcclesisQ, 
cum  aeque  idoneo  providetur,  licet  circa  hujusmodi  provisionem 
etiam  amori  nalurali  satisfacere,  qui  non  est  contrarius  caritati, 
scd  magis  caritate  informatur :  et  hoc  signiQcatur  Genes.  Lvii,  6, 
ubi  Pharao  dixit  ad  Juseph  de  fratribus  suis  :  Si  nosli  in  eis  viros 
indmtrios,  constitue  eos  magistros  pecorum  meorum,  Si  vero  sit 
minus  idoneus  consanguineus  praelati,  non  debet  eum  praeficero 
ad  curam  Ecciesiae  postposito  meliori,  duplici  ralione.  Primo 
quidem,  quia  hoc  videtur  esse  contra  fidelitatem,  quam  in  bono 
dispensatore  Dominus  requirit.  Non  enim  faceret  fideliter  nego- 
tium  alicujus  domini  qui  posset  rem  ejus  meliorare,  si  hoc  prae- 
termitteret,  ut  suis  consanguineis  satisfaceret.  Secundo,  quia  hoc 
videtur  ad  personarum  acceptionem  perlinere,  quae  consistit  in 
hoc  quod  aliquis  accipit  pro  causa  conditioncm  personae  quse  noti 
facit  ad  negotium ;  sicut  si  aliquis  daret  sententiam  pro  aliquo 
quia  dives  est,  et  non  quia  jusliliam  habet,  quae  est  condilio  fa- 
ciens  ad  negolium.  Esse  autem  consanguineum.,  non  est  aliqua 
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Futurui  quis  incedere,  non  incedet,  Ergo  non  oportet,  enuntiabild 
quod  semet  esi  verom,  semper  esse  fulurum  verum. 

2.  Praeterea,  si  partes  sunt  eaedem,  et  totum  est  idem.  Sed 
parles  enuntiabilis  sunt  praedicatnm  et  subjeclum  et  compositio. 
£rgo  idem  esc  enuntiabile  existente  eodem  praedicalo  et  sub]ect6 
et  compositione.  Sed  taliter  eiistente  eodem  enuntiabili  contingit 
quod  sit  quandoque  verum  et  quandoque  falsum ;  slcutlioc  enun»- 
i\iihi\6 :  Sohratem  sedere,  est  verum  eo  sedente,  secundum  illud 
Philosophi  in  Periher.  :  Eoa  eo  quod  m  est  i)el  nonest,  oralio  est 
veravelfalsa:  Ergo  enuntiabile  quod  semel  est  verum;  non  propter 
lioc  semper  est  verum. 

3^  Sed  contra,  ista  enuntiabllia,  Socratem  eurrere^  et  Socratem 
cucurrisse,  et  Soeratem  fore  cursurum,  nondifferunt  nrsl  secundum 
diversam  consignificationem  temporis.  Sed  diversa  consignificatio 
non  lollit  identiiatem  nomini^  :  idem  enim  nomen  dicitur  esso 
per  omnes  casus  et  iri  slngulari  et  in  plurali  niimero.  Ergo  eliam 
prsedicta  trla  nuntiabilia  sunt  idem  enuntiabile.  Sed  ^i  unum 
horum  semel  slt  verum,  semper  oportet  quod  aliquod  eorum  sit 
verum  :  quia  si  semel  est  verum  quod  Soerates  cwrit,  prius  erat 
verum  quod  Socrates  cwTet,  et  posleli  erit  verum  quod  Sberates  . 
cucurrit.  Ergo,  si  enuntiabile  aliquod  semel  est  verum,  sempor 
erit  verum.  - 

Rcspondeo  dicendum,  quod  hujus  dubitationis  vis  in  hoc  con'- 
-sislit,  ut  sciaiur  utrum  sit  idem  enuntiabile  quodest  de  praesenti, 
piSBteritoet  futuro.  Si  enim  hoc  verum  srt ;  consequens  erit  quod 
enuntiabile  quod  semel  est  verum,  semper  erit  verum;  licet  forte 
hoc  dubitationem  altquam  habere  possit  circa  enunliabilia  do 
fuluro  contingonti ;  sed  hoc  est  allioris  inquisitionis.  Si  vero  siot 
diversa  enuntiabilia  de  prassenti,  praeterito  et  iuturo  fcal  autem 
idem  enunliabile  quod  est  de  praesenti,  qualitercumque  res  se 
habeat),  manifestum  est  quod  idem  enuntiabile  quaindoque  est 
verum,  quandoque  falsum  :  secundum  quod  Phiiosophus  dicit  in 
Periher.,  quod  eadem  oratio  et  opinio  quandoque  est  vera,  quan- 
doque  falsa. 

Ad  cujufi  evidentiam  sciendum  est,  quod  secundum  Philoso- 
phum  in  I  Perihermenias,  tria  quaedam  per  ordinem  inveniunlur : 
nam  voces  sunt  signa  intellectuum,  intellectus  autem  sutit  rerum 
similltudines.  Manifestum  est  autem  quod  utillas  vocis  significa- 
livaj  vel  diversitas  non  dependet  ex  unltate  vel  diversitale  rei 
Bigniflcai^e;  alioquin  non  esset  aliquod  xiometi  «quivocum ;  ^ 
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candum  hoc  enim  si  sint  diversae  res,  essent  diversa  nomina,  et 
non  idem  nomen.  Dependet  ergo  unitas  vel  diversitas  vocis  signi- 
ficativae,  sive  complexae.  aive  incomplexae,  ex  unitale  vel  diversi- 
tate  vocis  vel  intellectus;  quorum  unum,  scilicet  vox,  cst  signum 
et  non  signura  lantum ;  inteliectus  autem  signum  et  signalum, 
aicut  et  res.  Potest  ergo  nomeij  vel  enuntiabile  esse  aliud  et  aliud, 
vel  propter  diversitatem  vocis  tantum,  sicut  est  in  synonymis,  in 
quibus  est  diversa  vox,  sed  idem  significatum  omnino  :  vel  eliam 
cum  diversitate  vocls  potest  esse  diversitas  inteliectus,  sivo  propter 
diversitatemrei  intellectae,  sive  propter  diversitatem  modi  intelli- 
gendi;  et  lioc  conlingit  quandocumque  est  diversitas  consignifica- 
tionis*;  quaj  consequitur  diversum  modum  intelligendi  unam  et 
et  eamdem  rem ;  et  praecipue  hoc  apparet  in  tempore,  quod  per  ao 
commisceretur  operationi  intelleclus  humani  componentis  et  di- 
videntis,  ut  dicitur  in  iii  de  Anima. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  non  est  idem  enuntiabile  Soeratem 
sedere,  et  Socratem  sedisse,  vel  sessurum  esse;  sed  Socratem  sedere 
est  idem  enuntiabile,  quia  est  eadem  vox,  et  idem  modus  signifi- 
candi.  Et  ideo  patet  qupd  idem  enuntiabile  potest  quandoque  esso 
verum,  quandoque  falsum*, 

Unde  duo  prima  concedimus. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  diversitas  consignificationis  tollit 
nominis  identilatem,  in  tantum  quod  obliqui,  secundum  Philoso- 
phum,  non  sunt  nomina ;  sunt  tamen  unum  nomen  non  simpliciter, 
ged  in  quantum  conveniunt  in  uno  ordine  declinationis. 

ARTIOULUS  XVIIL 

Utrum  determinatioMS  theologica  deleant  fieri  auctoritate^ 
Tel  ratione.  — -  (Contra  Gfentiles,  Ub.  1,  cap.  2, 8,  et9). 

Circa  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  magister  determi- 
nans  quaestiones  tlieologicas  magis  debeat  uli  auctoritatibus  quam 
rationibus.  Quia  in  qualibet  scientia  quaestiones  optime  determi- 
nantur  per  prima  principia  illius  scientiae.  Sed  prima  principia 
scienliae  theologicae  sunt  articuU  fidei,  qui  nobis  per  auctoritates 
innotescunt.  Ergo  maxime  quaestiones  theologicae  sunt  delermi- 
nandae  per  auctorilales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Tit.  i,  9  :  I7t  sitpotens  exhortari 
in  doctrina  sana,  et  contradicentes  remncere»  Sed  contradicentes 
melius  revincuntur  rationibus  quam  auctoritatibus.  Ergo  magis 
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oportet  determinare  qudesliones  per  rationes  quam  per  aucloritates. 

Respondeo  dicendum,  quod  quilibet  actus  exequendus  est  se- 
cundum  quod  convenit  ad  suum  finem.  Disputatio  autem  ad  du-. 
plicem  finem  potest  ordinari.  Qusedam  enim  disputatio  ordinatur 
ad  removendum  dubitationem  an  itasit;  et  in  tali  disputationo 
theologica  maxime  utendum  est  auctoritatibus,  quas  recipiunt 
illi  cum  quibus  disputatur ;  pula,  si  cum  Judseis  disputatur,  opor- 
lel  inducere  auctoritates  veteris  Testamenti  :  si  cum  Manichasis, 
qui  vetus  testamentum  respuunt;  oportet  uti  solum  auctoritatibus 
novi  Testamenti  :  si  autem  cum  schismaticis,  qui  recipiunt  vetus 
et  novum  Testamentum,  non  autem  doctrinam  Sanctorum  nostro- 
rum,  sicut  sunt  Graeci,  oportet  cura  eis  disputare  ex  auctorita- 
tibus  novi  vel  veteris  Testamenti,  et  illorum  doctorum  quos  ipsi 
recipiunt.  Si  autem  nullam  auctoritatem  recipiunt,  oportet  ad 
eos  convincendos,  ad  rationes  naturales  confugere.  Quaedam  vero 
dispulatio  est  magistralis  in  scholis  non  ad  removendum  errorem, 
sed  ad  instruendum  auditores  ut  inducantur  ad  intellectum  veri- 
tatis  quam  intendit  :  et  tunc  oportet  ralionibus  inniti  investigan- 
tibus  veritalis  iradicem,  et  facientibus  scire  quomodo  sit  verum  c.rji\.$ 
quod  dicitur  :  alioquin  si  iwUla  auctoritatibus  magister  qusestio- 
nem  determinet,  certificabitur  quidem  audilor  quod  ita  est;  sed 
nihil  scientise  vel  intellectus  acquiret,  sed  vacuus  abscedet. 

£t  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  X. 

Deinde  qusesitum  est  de  rebus  pertinentibus  ad  vim  appetiti^ 
vam  :  et  primo  de  bonis;  secundo  de  malis.  Girca  primum  quse- 
runtur  duo  de  martyrio  :  4o  utrum  aliquis  absque  perfecta  cari- 
tate  possit  se  ad  martyrium  offerre ;  2o  utrum  sustinere  martyrium 
pro  Christo  sit  in  praecepto. 

ARTICULUS  XIX. 

Ulrum  aliquis  dbsque  perfecla  cantate  se  possit  martyrio 
offerre.  —  (4,  Aist.  49.  q^mst.  5,  art,  3,  qumst.  2,ad7\ 
,et22jquast.  I2,art.4). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidotur  quod  aliquis  absque  perfecta 
caritate  possit  se  marlyrio  offerre.  Quia  super  illud  Psalm.  ctviii : 
Ideo  dilexi  mandata  tua  super  aurum  et  ^pazion,  dicit  Glossa, 
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quod  minima  caritas  plus  diligit  D^i  legem  quam  mi7(ia  auH  et 
argenti;  et  eadem  ratione,  quam  omaia  temporalia.  S^  id  quod 
minus  diligimus,  exponimus  pro  qo  quod  magis  diligimus.  Grgo  et 
'  omnia  temporalia,  et  etiam  prgpriam  vitam,  potest  expooere  pro 
Christp  qui  habet  minimam  carilatem, 

Sed  conlra,  si  aliquia  absque  perfecta  carilate  potQst  ae  ofTerre 
marlyrio,  ergo  pari  rationc  poterit  marlyrium  sustjnere  absquo 
caritate  perfQcta*  Sed  hoc  videlur  e$se  falsum,  SQCundum  ilhid 
Joan.  XV*  13  :  Majorem  caritatem  nemo  hab^t  qiiam  ut  animani 
8uam  ponat  quis  pro  amicis  mis,  Ergo  aliquis  absque  caritate  perr- 
fecla  non  potest  se  ad  martyrium  ofTerro. 

RespondTeo  dicendum,  quod  in  operibus  virtutum  duo  sunt  at- 
tendenda ;  scilicetid  quod  fit,  et  modus  faciendi.  Contingit  autem 
idem  factum  quod  fit  secundum  aliquam  perfectam  virtutem, 
fieri  etiam  non  solum  ab  habente  parvam  virtutem,  sed  Qtiam  a 
non  habente  virtutem  :  sicut  aiiquis  non  habens  justitiam  potest 
facerc  aliquod  opus  justum.  Sed  si  attendamus  ad  modum  fa- 
ciendi;  ille  qui  non  habct  virtutem,  non  potest  operari  sicut  ille 
qui  habet  :  nec  ille  qui  habet  parvam,  sicut  ille*  qui  habet  ma- 
gnam,  qui  operatur  f^cililer  et  prompte  et  delectabiliter,  quod 
nonila  fpcitiije  quicaret  virtute,  ve|  qui  parvam  habet, 

Sic  ergo  dicendqm  est,  quod  hoc  opus  quod  est  oITerre  se  raar- 
tyrio,  vel  etiam  marlyrium  suffjerre,  potest  facere  non  solum 
caritas  pcrfecta,  sed  etiam  ille  qui  carct  carilale,  sccundum  illud 
Apostoli,  I  ad  Corinth.  xiii,  3  :  Si  tradidero  corpus  meum  ita  ut 
ardeam,  caritatem  autem  non  haheam,  nihil  mihi  prodest-  Sed  ca- 
rilas  perfecta  hoc  facit  prompte  et  delectabilit^r,  sicut  patet  de 
Laurentio  et  Yincentio,  qui  in  tormentis  hilaritatera  ostenderunL 
Hoc  aulem  noft  potest  facere  caritas  imperfecta,  vel  etiam  ilie 
qui  carilate  caret. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta* 

ARTIGULUS  XX, 

Dtmmpatimartyriumpropier  Chrisium  sitin  profcepto.  — 
(2-2,  guast.  124.  art.  1,  ad  3,  et  art,  3,  ad  l\  et^  4, 
dist,  49,  quast,  5,  art,  3,  qumt.  2), 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur  quod  pati  martyrium 
propter  Ctiristum  non  sit  in  prsecepto.  Minus  enim  videtur  quod 
homQ  det  sua  quam  quod  proprium  corpua  ponat,  ut  dicit  Gre- 
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sed  sub  cowi^iQ,  |mJ'i!fmi«?p.'ffl?SS  ?M!»Si8HH"8jparAXBift,59P 
cadjt  sub  prKcepto.         .oJ«aw,i  oni=-.  T-fe'.  isoJoo  non  ci;Jora  i-0iu 

peccerous,  csd^t  ifjft.j^fljfigtiV»»  SfM  fflftrft;}9^'35«)n}i«?d*|n^ 
praeceplo.  .iiiiJi/-.-,M'jq  i-cj  noii  •.Sii.ioin 

Respondeo  djflgftfsiJiopcl^MViilHJi^t^f.Wfejffi^ft^ijrfi- 
citer :  uno  iPodSij|j^lg^i,f|Iift  W)4,9.^"ciffl^"|^.,9»imfl'^ffiPM»B 
tionein.  Quia  enJB},,flya|(fflfifjj/p,^9rtgt,pjtie»JBi„d?fHiii.,;«Hf} 
ajjsoliite  cadit  SHRiBPWJff '^/<lB(?^..^i^#t*ffiBmfiRtei  8l»f»9^ 
praeexisteng ;  sic^^.jpi^s^geg^^, (^.^pgwj^o^  BMMiM.,  /Vfil # 
amai»do  Deum.  Sf^,gH}»t^}5\qi^;ft9n|^^fc miM^^^l^mMk 
quid  esse  debitume,^9n^sr^,BffB9j^ii^ft^'|>oJfi|t,^rrg|;?„,J?fl45 
hoc  cadii  sub  pri9fi9ptft,s9i».,#c4H{fli;fiq«^,?eCHR<||iiftPSffiMiri?tV»? 
nem  aniroi:  Uaacilf^^(}j,Jg^fl,»^f,i3|,jjpi}ffl,BV.?^H)B  ,^,fij» 
clendoroiUnd  qMO(^j4^|4jHf}i  ffpd^iJHE.ffiS,baj»?  SmMW^f/^^i 
ethoc  ropdp  e?pon^^^^i)gm|jfl|^,i(jfll)iijjqijjyrg5flj48,jgajgj9B 
nunlur  Waltb.  v,  3ftnj.§j,.gjj5f,j|j^ffM^jf,,<^  Y«i,JW«ft W«#«% 
prafte  «.«  «ttaw;  (HHa^jlj/^p^.MjSmf^fe.  ^l/l?(?P^J5iS«5fifc^!i8 
alioruro,  homQ  dehe^>ef8iiflar,?tu^^  M:(^RaHmh,^#qSvhWW 
niQduro  suslinere  ro^r.^riW...B)>oftS*r]%<i^HraE  W^t.iWbiJliprt 
cepto ;  qui»  seilicet  jjggip,^  (jgi^et,  ,)lj^rft,^affl,  iAf; j^«HJjjraf«4 
prius  permitteret  ^  0|^i4i,g|i#H)jfi^iygmffl  gSg^CfefeiVjBj  Wfitft)^ 
peccsret-  Et  sicetian*,ri?]^fls^}-«^.<iMd?r«>?«.<<«*iii««fe»ip¥I*9i 
quia  debet  e*?e  paramf,wji)9ff3  gjii;|^i,^,jnjig|^,S!^j(i5»prft:r^pipflB 
bonoruro  suoruro  qua9i,^i»r,|f^$Hqi,nsp5ft„)|^e!,fflflf.f8ji|pr,,Rfl9«irfe 

Et  per  hoQ  p^tet-  re^giy^^  ^  ehigcl*!iiJiy:;!i  b.iii;ii«  ..i  Jiii.n')j 
J-)  mij'fi'>'  JS  '.liiiii-jy  ii''ir;ii.j  j-''.')  :  ;jT;d;;iOD 
:iiII*MST].Oi(iS{*(^!}  iiz  ,fli;.jn;!>ij'^:j/.  i'jq 

Deindo  quffisitum  est^^^^Mmf  rfmk\mmVm  i^^Ms  d«^ 
tibus;  ctrca  quos  qusesft^^t^d^ii^^^^IulHi^i^i^^Ki^^^is^^i^ 
persint  peccata;  S|o  ulrum  in  infideiHMi^'^dit!C^^tlgsit^Mmiffia. 

Ad  primum  sie  pPOeyyWiiiyi^qtmbqUd^^R^^^^f^^^V^M^ 
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kt 'p^ijcfAtUtii.  1)fcU  enim  Irfagister;  kit  tiik',  il'  tlbfi  Senlenlia- 
r'iim/ qticid  i^nUtiot  W  liafrtie  nbW  pbt6^t  k^^  slAe  peccalo.  Sed 
iii!i^dd6<iifithii\]^'^^t  prlihi^^  itrotU3j  'e8i^'t6niatio  &  cartte.  Ergo  pri- 
mu3  motus  non  potest  esse  sine  peccato.       ^  '^'  '^ 
'  ^&rfycl4ritri  tist  q\icfd'itf  Rto  ergo  regnet 

i>l!etMni'^M  vekro^^dHdti  tfot^pbf^ydfciV GTb^fea'?  Non  prohibet 
'iik(Apii^Mi!drfii^iii'S'iii^^^^  non  potest 

Vii3iriVii6A''^3lf'piegfcattita'.  fif^i  tdncUplsieiltia  V^ae  est  primus 
mptus,  non  est  peccaturo. 

'  ^'Rfes?t)brid^6'afietitfuth,  qiidd  tnoitis  frtiiiorFit  ifrfifitlationem  quam- 
dSto'fcld'tlertttittlirttl'(itafe''qurd^^^  ihb!triatib''peki^et  ad  appetitum 
iti'!ibiriitit'^^Wttbu'i'E^t |i(Jit%iii''Jn  "iibtiiine  tHpiyi'appetitus.  Dnus 
IjjiiW^Jfi  nSltfrtfris,^'feebt^ndufe  qitid|a'\is  appetili^k'pertinel  ad  ani- 
hthia  ^e^^ikhiletA,  's(fctitf  et  Vls'  df^esHvlal  et  esipiiitsiva  et  retenliva. 
Sy^iiidiik  a)>peitltH]^^s!^  sehsbaftta^ti^-qtil^ttijyvelur  secundum  ap- 
p^frlifens(ibiiehi'Serifsui'.'Tferriui'tippetltbi'^^^  qui  move- 

tfr^^^sfcortdttitt^jf^dlfcTuifn'  ti[\btii£  PScHWUrfi^qttbd  habet  ralionem 
ttipa^y  d^^q^bdilifHclbqtiiiiiiilhi-tJofi^bteif;'  issji  iiisi  in  actu  volun- 
ta^?6'; '  qiif^'iiiHife*t  fe'^t  iii&uaililer''i'ii  ^i)bt6'itili  peccairtis.  Actus 
fliitJerh^fclpp^itti^' ttadtthiti'/  btiii  '^iibjdtieC^W^^^t-io  rationis,  sicut 
1^6  fctiiS^a^^Wm'^^6iytiWifl^V^^  etideo  in  actu 

tifirs^afp^btifiife-hbli-iJotfestr^ddiWiSitferJ  ciiip#;^'sS(iiit  quod  homo  esu- 
PFkt'^'6i^^t;'-aktYt!tW^(^k'dsr':'''e^  est  in  aliis 

htijiifeii!6di.'!^id  adttis  app^tlYn^' SbniiViii 'siibjacet  imperio  ratio- 
ife';' ilrta^^atrio  ji^«V^iens'i^Stiin;  poi^^tBiiili  imperare  vel  etiam 
frhpedii^fl'^  let^idbb'tiilri  thoiui^^pbtt^sfjelitt  HaSere  rationem  culpae : 
ef^  si^qii^ttt^jtiillcidih  t^tibhf^;  pbtei^  esse  peccatum  mor* 

l)ifei'irt;iit  dt  ttiblti^^fixliBiibrirtii'^l^^^  imperati  a  ralione. 

^'^^iB^h^^^mifMiii  jfam\\j^^^^  peccalum  si 

tendat  in  aliquid  illicituni,' 'qiiid  %t(  ^otiiSCkte  hominis  fuit  ipsum 
cohibere  :  est  lamen  veniale  peccalum  et  levissimum,  ut  patet 
per  Augustinum,  xii  de-fiTniQ  j  H  hbc  tm:itur  primus  motus  pec- 
caWr^u^4Ntmimperiqirj%rapi(^tiM]S,iJd:est  voluntatis,  conse- 
qffPQs4M4i^mf(f  t^fH^irjafn:  pqtps^^^.peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  non  potest  sic 
vitari  quod  nullus  con(^j^e|SCiBeiI!i9(fiS>ilurgat ;  quia  dum  resis- 
titur  uni,  ins^rsit^l^lifis. :  poss>uni^t  ta^pien  vilari  singuli :  et  ex  hoc 
quilibet  habet  aliqttid  de  ratibne  peccati  j  licet  non  habeat  ratio- 
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ARTIDULUS  XXII. 

Utrum  primi  motus  in  infidelibus  sint  peceata  mortalia.  •— 
(1-2,  quast.  80,  art.  3,  rte^  5 ;  etdeMalo,  qutest,  8,  art.  8). 

Girca  secundum  sic  procedilur.  \,  VLdelur  quod  primi  motus 
in  inGdelibus  sint  peccala  mortalia.  Quia,  sicut  Anselmusdicit  in 
lib.  de  Gratia  et  lib.  Arbit.,  eos  qai  non  sunt  in  Chvisto  JesH,  se^ 
quitur  damnatio,  si  sentiunt  concupiscentiam,  etiamsi  non  consen" 
tiant.  Sed  sentire  concupiscentiam,  est  habere  primum  concupis- 
centiae  motum.  Ergo  infideies,  qui  non  sunt  in  Ctiristo  Jesu, 
peccant  mortaliter  secundum  primos  motus,  quia  damnatio  non 
debetur  nisi  peccato  mortali. 

S.  PrsBterea,  quilibet  homo  debet  habere  originalem  juslitiam, 
secundum  quam  concupiscentia  reprimebatur.  SM  contra  hoc 
debitum  est  quilibet  concupiscentiae  molus.  Ergo  quilibet  concu- 
piscentise  motus  est  peccatum  mortale.  Omne  enim  quod  est  con- 
tra  debitum,  habet  peccati  mortalis  rationem. 

Sed  contra,  quanto  est  gradus  altior,  lanto  est  casus  gravior. 
Sedaltior  est  gradus  fidelis  quaminfidelis.Cumergo  primi  motus 
fidelium  non  sint  peccata  morlalia,  multo  minus  primimolus  infi- 
delium. 

Respondeo  dicendum,  quod  primus  motus,  sicut  diclum  est,  est 
molus  sensualitatis  prseveniens  deliberationem  rationis.  Eadem 
autem  natura  sensualitatis  estet  rationis  in  fidelibus  et  in  infide- 
libus.  Ad  naturam  autem  sensualitatis  et  rationis  pertinet  quod 
motus  sensualitatis  qui  est  absque  deliberalione  rationis,  non 
possit  esse  peccalum  mortale  :  quia  peccatum  mortale  est  quod 
consistitin  aversione  a  Deo,  ad  quem  converti  non  polest  homo 
nisi  per  rationem  :  et  per  consequens  aversio  a  Deo,  quse  consti- 
tuit  peccatum  mortale,  non  potest  esse  nisi  in  ratione,  ut  patet 
per  Augustinum,  xii  de  Trinit.Et  ideo  dicendum  est,  quod  primi- 
motus  infidelium  non  sunt  peccata  mortalia,  sed  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictum  Anselmi  dependet  ex 
verbo  Apdstoli,  qui  concludit,  ad  Roman.  viii,  4,  quod  nihil.  est 
damnationis  his  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  qui  non  secundum  carnem 
ambulant.  Videtur  ergo  quod  his  qui  non  sunt  in  Christo  Jesu,  sit 
aliquid  damnationis,  eliam  si  non  secundum  carnem  ambulent, 
motibus  carnis  consentientibus  :  alioquin  nihil  plus  haberent  hi 
qui  sunt  in  Christo  Jesu,  si  sentiant  molus  carnis,  quamvis  non 
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conseDtiant.  Quod  quidem  qualiter  sit  intelligendum^  ex  processu 
Apostoli  apparet.  PrseiQj^erat  enim,  ii^pars^tionem  gratise  incboa- 
tam  esse  in  his  qui  sunt  in  Ghristo  Jesu  quantum  ad  mentem, 
licel  non  quantqm  9d  ci^rnem;  preQmiserat  enim  :  Egi»  ips^  nmte 
quidem  $ervio  l$g\  Deis  carnf  auUm  legi  peecati,  scilicel  propter 
legem  fomitis,  quse  adhuc  manet  in  corporis  membris.  Ne  ergo 
hi  qui  sunt  in  Ghristo  Jesu,  ylderentur  adhuc  pristinse  damnationi 
subjacere  propter  fomitis  motus,  conclqdlt  ApQStolus,  quod  nihil 
est  dapmationis  his  qui  sunt  in  Christq  Jesu,  si  non  secundum  car- 
nem  am&ulan t :  quia  damnalio  originalispeccati  soluta  est  per 
gratiam  Gbristi,  quamvis  actu  remaneat  fome^  peccati ;  damna- 
tionem  vero  actuaiis  peccali  non  incurrunt,  quia  non  ambulant 
secundum  carnem,  In  infidelibus  vero  manet  peccatum  originale 
non  soium  actu,  sed  etiam  reatu;  ideo  est  in  eis  aliquid  damna- 
tionis  ex  parte  originalis  peccati,  non  autem  ex  parte  actualis,  si 
concupiscentiis  non  consentiant.  Ex  hoc  ergo  non  sequitur  quod 
in  infidelibus  primus  molus  inducat  damnationem  peccati  mor- 
lalis ;  sed  sequitur  quod  Iiabeat  annexam  damnatioqem  originalis 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  debitum  originalis  justitiae  per- 
Jinel  ad  ipsam  personam  inQdelem  ratione  hunianae  naturae  quaQ(i 
a  primo  parente  traxit,  cui  collata  est  originalis  justilia;  et  ideo 
id  quod  pertinet  ad  defectum  originalis  justitiae,  pertiqet  ad  pec- 
catum  naturae,  scilicet  ad  peccatum  originale ;  i^on  autem  ad 
pcccatum  acluale,  quale  est  peccalum  mortale. 

QU^STIO  XIL 

Qusestio  est,  utrum  pueri  non  exercitati  in  prseceplis,  slnt  reci- 
piendivel  obligandi  voto  vel  juramento,  vel  beneficiis  alliciendi, 
ad  ingressum  religionis. 

ARTICULUS  XXIII. 

Ulrum  puen  non  exercitati  in  pracepHt  i^heant  reeipi  iu 
religione.  -^  (2-2,  guast.  189,  art  1,  et  qua^t.  lOOi 
art.  3,  ad  4). 

Et  videtur  quod  non.  Perfectio  enim  consiliorum,  ad  quam  or- 
dinantur  religiones,  a  Ghristo  exordium  sumpsit.  Sed  Gbristus 
primo  consilium  perfectionis  dedit  adolescenli  qui  praecepta  ser- 
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vaverat,  ut  patet  Matth.  %ix.  Ergo  soli  illi  qui  sunt  eKitati  ip 
pra^ceptis,  sunt  ad  religionem  obiigandi,  vel  recipiendi. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech.  :  Nemo  repente  f,t 
summus;  sed  in  bona  conversatione  a  minimis  quis  inchoati  ut  ad 
magna  perveniat,  Spd  magna*  sunt  consilia  quae  pertinent  ad  per- 
fectionem  viiae;  minora  autem  sunt  praecepta,  quse  pertinent  ad 
omnem  justiliam.  Ergo  prius  debentpueri  exercitari  in  pr^ceptis 
quam  ad  consilia  inducantur. 

3.  Praelerea.  Exod.  xxi,  33,  dicitur  :  Si  qui$  aperuerit  cister" 
nam.,.  decideritque  hos  vel  asinus  in  edm,  dominus  cisternce  reddet 
pretium  jumentorum.  Sed  iile  qui  aliquem  puerum  nondum  in 
praeceptis  exercitatum  ad  religionem  inducit,.quodammodo  aperit 
ei  cisternam ;  quia  plerique  tales  religionem  ingredientes  ^grei- 
diuntur,  et  in  desperalionem  incidunt,  quasi  in  quamdam  spiri- 
tualem  cisternam.  Ergo  videlur  quod  ijle  qui  eum  inducit,  hoc 
ei  imputetur  ad  peccatum. 

4.  Prseterca,  iilud  quod  cst  expediens  communi  utilitati,  non 
est  lollendum.  Sed  expedit  communi  utiiitati  quod  homines  pro- 
pria  libertate  utantur  ad  bonum  faciendum.  Ergo  non  ^st  aliqui- 
bus  auferenda  lalis  liberlas  per  obligationem  voti  vel  juramenti, 

5.  Pr9eterea,beatusBenedictusmonachorum  institutoralmificus 
in  sua  rcgulastatuit,quod  venientibus  ad  religionem  non  sit  faci- 
lis  prsebendus  ingressus,  sed  probandum  sit  an  spiritus  a  Deo  sit. 
Ergo  mullo  minus  sunt  aliqui  muneribus  vel  beneficiis  alliciendi. 

6.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  et  habetur  in  Decretis,  dislinct. 
XLViii  :  Scimus  quod  (edipcati  parietes  non  prius  tignomm  pondus 
accipiunt,  nisi  nativitatis  suce  humore  siccentur;  ne  si  ante  pon" 
dera  quam  solidentur  accipiant,  ciinctam  simul  ad  terram  fabricam 
depnnant.Sed  pueri  qui  nondum  sunt  exercitati  in  praecepiis,  sunt 
quasi  parieles  nondum  desiccati.  Ergg  non  sunt  eis  imponenda 
tigna,  id  est  gravia  religionis  instituta. 

7.  Praeterea,  status  religionis  est  status  pcenitentiae.  Sed  pueni 
excipiuntur  ab  omni  paenitentiae  coercitione,  ut  habetur  in  Decrctis 
de  poenitentia,  distinct.  iv.  Ergo  non  sunt  ad  religionem  Inducendi. 

8.  Prseterea,  sicut  dicitur  xx,  quaest.  3,  quod  quis  non  optat 
nec  eligit,  profecto  non  diligit ;  quod  autem  non  diligit,  facile  con- 
temnit*  Sed  pueri  antequam  sint  exercitati,  non  habent  firmam 
electionem.  Ergo  nec  firmam  dileclionem;  facile  ergo  religionepa 
contemnent,  si  in  lali  aetate  ad  religionem  inducanlur. 

9.  Praeterea,  Prov.  xiii,  t  :  Substantia  festinata  minuefur,  Scd 
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videtur  esse  nimia  feslinantia  quod  aliquis  ad  consilia  convolet 
nondum  in  praeceptis  exercitatus.  Ergo  videtur  qiiod  bohorum 
spiritualium  substantia  de  facili  minuatur ;  ergo  non  sunt  ad  reli- 
gionem  inducendi. 

40.  Prseterea,  non  minor  cura  est  adhibenda  in  ingressu  reli- 
gionis  quam  in  susceplione  ordinis.  Sed  in  ordinibus  prohibentur 
ad  majores  accedere  qui  minores  non  acceperunt.  Ergo  etiam  nec 
debet  aliquis  ad  observantiam  consiliorum  religionis  transire,  nisi 
prius  praeceptis  observatis. 

44.  Prseterea,  duo  sunt  homini  necessaria  ;  scilicet  intelligere 
verum,  et  operari  bonum.  Sed  intelligendo  verum  stultus  repu- 
taretur  qui  prius  ad  difficiliora  se  transferret  quam  leviora  intel- 
ligeret.  Ergo  stultum  est  in  operalione  boni,  quod  aliquis  prius 
transceat  ad  consilia  quam  in  prseceplis  exercitelur. 

45.  Praeterea,  cuilibet  in  rciigione  existenti  convenit  curam 
agero  aliorum,  vel  saltem  sui  ipsius.  Scd  in  his  qui  eiigunlur  ad 
aliquam  curam  ecclesiasticam,  oportet  eligere  meliorem.  Ergo 
oportet  eos  qui  ad  religionem  assumuntur,  eiigere  meiiores.  Hi 
autem  sunt  qui  sunt  exercitati  in  prseceptis.  Ergo  tales  sunt  ad 
religionem  inducendi. 

43.  Praeterca,  illud  quod  est  in  se  bonum,  si  ex  eo  sumalur 
peccati  occasio,  est  abjiciendum;  sicut  serpens  aeneus  quem 
Moyses  fecerat  ex  mandalo  Domini  ad  sanandum  filios  IsraeK  ut 
habetur  Num.  xxi,  Ezechias  combussit,  quia  ex  eo  sumebatur 
idolatriae  occasio  :  simiiiter  etiam  quamvis  benedictio  sit  secun- 
dum  se  bona,  tamen  reprehenditur,  si  minor  praesente  majore 
benedicit.  Gum  ergo  aliqui  inexercitati  in  praeceptis  sumant  occa- 
sionem  peccati  ex  ingressu  religionis,  ab  ea  recedentes;quamvis 
religio  sit  secundum  se  bona,  tamen  videtur  quod  inexercitatos  ad 
religionem  inducere  sit  vitandum. 

44.  Prseterea,  Gregorius  dicit,  et  habetur  in  Decretis,  dislinct. 
XLviii  :  Casum  appetit  qui  ad  summi  loci  fastigia  postpositis  gra- 
dibus  per  <ibrupta  qwerit  ascensum,  Sed  procedere  ad  consilia  non 
observatis  praeceplis  est  postponere  gradum.  Ergo  videtur  quod 
hoc  sit  casum  quaererc;  et  ita  ad  hoc  non  sunt  aliqui  inducendi. 

45.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  II  lib.,  quod  non  est  utile 
inexpertum  existentem  et  improbatum  incorruptione  frui,  ut  non 
in  superbiam  incidat,  et  in  laqueum  diaboli.  Ergo  pari  ratione  non 
est,utile  improbatos  et  inexpertos  in  praeceplis  ad  stalun^con- 
templationis  assumi,  ad  quem  religio  ordinatur. 
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46.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Mor. :  Post  Lim  amplexus  ad 
Rachelem  Jacob  pervenit,  quia  perfectus  quisque  ante  activag  vitce 
ad  fecunditatem  jungitur,  etpost  contemplativw  ad  requiem  copula- 
tur.  Sed  activa  vita  ^onsistit  in  observantia  praeceptorum,  slatus 
auteai  religionis  pertinet  ad  vitam  contemplativam.  Ergo  non 
sunt  aliqui  ad  religionem  inducendi  antequam  sint  in  praeceptis 
exercitati. 

47.  Praeterea,  nulla  promissio  est  facienda  ciijus  solutio  non  est 
licita.  Sed  solvere  aliquid  alicui  pro  ingressu  religionis  non  est 
licilum;  unde  dicitur  i,  quaest.  2  (cap.  Quam  pio) :  Nunquam  legi- 
mus  Deum  discipulos,  vel  eorum  ministerio  conversos  quempiam  ad 
Dei  cultum  aliquo  muneris  intet^entu  provocasse.  Ergo  non  sunt 
aliqui  promissionibus  ad  religionem  alliciendi. 

48.  Praeterea,  nullus  qui  non  est  exercilalus  in  armis,  secun- 
dum  leges  est  admittendus  ad  miljtiam  corporalcm.  Sed  religio 
est  status  militiae  spiritualis.  Ergo  sunt  aliqui  recipiendi  ad  reli- 
gionem,  nisi  priusexercitali  inpraeceptis  quasi  in  quibusdam  spi- 
rilualibus  armis. 

49.  Praeterea,  qui  non  potest  se  obligare  ad  minus,  non  potest 
se  obligare  ad  majus,  nisi  sitnecessarium.  Sed  puer  ante  decimum 
quartum  annum  non  potest  se  obligare  ad  matrimonium,  quod 
minus  est.  Ergo  multo  minus  ad  religionem. 

20.  Praeterea,  legitur  Marci  v,  quod  Dominus  daemoniacum 
curatum  non  permisit  secum  intrare  navim,  quae  significat  crucem 
et  religionem.  Per  daemoniacum  autem  curatum  signantur  homi- 
nes  a  peccatis  conversi.  Ergo  non  sunt  ad  religionem  accipiendi 
peccatores  statim  conversi,  antequam  in  praeceptis  exercitentur* 

24.  Praelerea  bonorum  operum  fructus  habere  debemus,  quando 
de  i£gypto  eximus,  ut  dicit  quaedam  Glossa  Exod.  xii.  Sed  exire 
de  iDgyplo  est  exire  de  mundo  religionem  intrando.  Ergo  illi  qui 
volunt  religionem  intrare,  debent  prius  fructum  bonoram  operum 
habere  per  observanliam  praeceptorum. 

22.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libr.  de  Sermone  Domini  io 
monte,  quod  omnis  praesumptio  est  coercenda.  Sed  magna  prae- 
sumptio  videtur  esse  quod  aliquis  velit  ascendere  ad  arcem  con- 
siliorum,  nondum  observatis  praeceptis.  Ergo  tales  sunt  coercendi, 
et  non  alliciendi  ad  religionis  ingressum. 

23.  Praeterea,  Augustinus  dicitin  eodem  lib.  qupd  majora  ma* 
joribns^  et  minora  minoribus  sunt  exhibenda.  Sed  consilia  sunt 
majora.  Ergo  non  sunt  pueris  inexercitatis  exhibenda;  et  ita  pueri 
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nondiim  exercitati  in  praBceptls  non  sunt  ad  reltgionem  trahendi. 

Sed  contra  est  quod  dicltur  xx,  qusest.  t. :  Sic  in  qualibet,  et 
infra  :  l*aventibus  sanB  fllios  suos  ad  religionem  tradere  non  am-' 
plius  quam  ultra  decimum  ^artum  annum  cetatis  suce  licentia  esse 
poterit,  Postea  vero  aul  cum  voluntate  parentum  eorum,  aut  si 
su(B  devotionis  sit  solitarium  votum^erit  filiis  licitum  religionis 
assumere  cullum.  Sed  post  quartumdecimum  annum  non  Stalim 
sunt  homines  in  praeceptis  exercitaii.  £rgo  possunt  religionem 
rngredi  pueri  antequam  sint  in  praBceptis  exercltati.    . 

Praeterea,  majus  est  quod  aiiquis  assumatur  ad  regimen  sui  et 
srliorum,  quam  quod  recipiatur  in  religione,  in  qua  sub  rcgimino 
alterias  vivit.  Sed  Saiomon  adhuc  puer  existens,  assumpius  est 
ad  regoum  sui  et  aliorum ;  unde  dicitur  I  Parai.  xxix  :  Locutui 
est  David  rex  ad  omnem  ecclesiam  :  Salomonem  filium  meum  eligit 
Deus  adhuc  puerum  et  tenellum,  Ergo  multo  magis  possunt  pueri 
non  cxercitati  in  praeceptis  ad  religionem  rccipi  vel  induci. 

PraBterea,  iiiud  votum  non  est  illicitum  ex  quo  non  reddunlur 
aliqui  rei,  si  solvjint.  Sed,  sicut  dicit  Ambrosius,  iltce  quai  in  pue^ 
rilibus  annis  continentiam  voverunt,  non  constituuntur  reos,  si 
votum  exsotvant,  Ergo  quod  aliqui  f oto  adstringantur  ad  religionefn 
in  pueHiibus  annis,  non  est  illicitiim. 

Praeterea,  nihil  est  illicitum  per  quod  aliquis  a  bono  non  relra- 
bitur.  Sed  qui  provocatur  ad  meirora,  non  retrahitur  a  bono.  Ergo, 
cum  statusreligionissit  melior,  in  quo  observantur  consiiia,  quam 
status  vilae  saecularis  in  quo  simpliciter  observantur  praecepta ; 
videtur  quod  non  sit  iilicitum  inducere  pueros  ad  religionem  voto 
vel  juramento,  aut  etiam  beneficio,  antequam  in  praQceptis  sint 
exercitati. 

Praeterea,  xx,  queest.  4  dicitur  :  Firma  tune  erit  virginitatis 
professio,  ex  quo  Multa  jam  aetas  esse  toeperit,  et  qute  solet  apta 
nuptiis  deputari,  Sed  non  statim  in  hac  eetate  viri  vel  mulieres 
gunt  praeceptis  exercitati.  Ergo  antequam  aliqui  in  praeceptis 
exercitentur,  iicile  possunt  religionis  astringi  voto  vel  juramento. 

Praeterea,  si  lalis  Obligatio  essei  illicita,  scilicet  qua  puerl  non 
exercilati  in  praeceptis  voto  Vel  jnramento  ad  religionem  obii- 
gantur;  aut  hoc  esset  quia  edt  secundum  se  mala,  aut  quia  est 
prohibila.  Sod  non  est  secundum  se  mala;  quia  sic  execuiio  sive 
adimpletio  promissionia- esset  pejor,  et  perseverantis  pesslma; 
ujufl  contrarium  videmus;  quia  adimplentes  ea  quae  promise^ 
lint  in  pu^rilibus  aoti(d,  ei  in  pronilssis  perseverimtes,  maxime 
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eommendanlur.  Sitninter  etiam  non  e^t  illicita  talis  obligallo 
quia  prohibita.  Non  enim  prohlbetttr  lege  veteri;  dicitur  cnim 
Num.  XXX,  4  iMuiier  $%  quippiam  vov$rit,  H  se  comtriiixerit  ju- 
ranunto  in  domopatrUm,  et  in  eetate  adhUcpuellari;  si  cogno' 
verit  pater  vetum  quod  poUicita  est,  et  juraifnentum  quo  ohligatit 
animam  suam,  et  taeuerit,  voti  rea  erit  :  quidquid  polHcita  est 
et  juravit,  opere  complebit  Sin  autem  Ut  audierit,  contraduterit 
pater;  et  vota  et  juramenta  ejus  irrita  eruht,  nec  obnoiieia  tene- 
hitHr  tpontimi;  eo  quod  contradixerit  pater*  Simililer  etiam  non 
est  prohibilum  in  jure  canonico ;  quia  in  decreto  Leonis  Papse  hsec 
-oadem  auctoritas  inducilur.  SimiiiCer  etiam  tion  est  prohibitum 
lege  fivangelii,  quse  maxime  inducit  hdmines  a  recedendo  a 
.inundO)  et  bd  Beqnendum  perfectionis  opera.  Ergo  licitum  est 
obligare  voto  vel  juramento  pueros  nondum  e&ercitatos  in  prse- 
«eptis  ad  reiigionem. 

Respondeo  dicendum,  qnod  hoc  quod  pro  qusBStione  hic  Indu- 
^itar,  dubilationem  non  habet,  ni$i  quod  quidam  contentioni  sta- 
uientes  veritatem  obnUbiiare  conantur.  Undo  hic  locum  habent 
verba  quse  Augustinus  dicit  in  li  de  Givit.  Dei  :  Quantum  illeest 
mnjor  et  tetrior  ineipientium  morbus  animoinm,  quo  irrlitionabHcs 
moius  suos  eiiam  post  rationem  plene  redditam,  sive  nimia  caicitate, 
qua  nec  aperta  cemuniur,  sive  obstinatimma  pervicdcia,  qua  et  ea 
quce  cernuntur  Hon  feruntur,  tanquam  ipsam  rationem  veritatem" 
que  defendunt;  fit  neeessitas  copiosiu^  dicendi  plerumque  res  claras, 
vHut  eas  non  solum  spectantibus  intuendas,  sed  quodammodo  tan^ 
gendo  paipantiAus  offiramus  :  et  tamen  quis  disceptandi  finis  erit, 
ii  respondendum  esse  ipis  respondenlibus  nos  existmemusf  Nam 
qui  vel  non  possunt  inteUigere  quod  vel  tam  dUri  sunt  peii^ersitats 
■nmtii,  ut  etiam  si  inteUexerint^  non  obediant,  respondentes  loquHn-' 
mr  "inlquitatem,  atque  infatigabUiter  vani  sunt  :  quorum  dicta 
'9ta^uria  si  totien  velimus  refeUere,  quotiee  ohnixa  fronte  siatue" 
.fwi^\nM  cogitare  quid  dicant,  dum  quoeumqUe  modo  nostris  dis^ 
^puMtvo^fi^M  eontradieant,  quam  sit  infinitum  et  wrumnosum  et 
"iinfh^tndfmmvides.  Erit  ergo  hic  modus  eervandus,  ut  veritas 
tmMfeHtee^^^pmi  palpabUiter  ostendatur  :  etsi  qua  in  contrarium 
riietd-fluiii^nt^upimi>aliu&  pondus  non  habeant,  contemnantur,  ne 
'^mpervperteatiiautmter  eadem  replieare.  Sed  si  quis  contrarium 
'^iem^e^v^lim^itl' lifriim^quod  dicit,  ut  alii  intetUgentes  dijudicare 
^fmmti^^^doteat^ffti$atmo'^^  > 
•  2^f ii^(^«i^aMftk)f  iadpo|iUim.i|ii^stlondm)  uc  singula  discutla*- 
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mus,  considerandum  est,  pueros  eliam  infra  annos  pubertatis  in 
religionem  recipi  non  esse  secundum  se  malum ;  immo  est  expe- 
diens  et  fructuosum :  quia  illud  quod  a  pueritia  assuescimu?,  sem- 
per  perfectius  et  firmius  tenefmus,  secundum  iliud  Proverb.  xxii,  6 : 
Adolescens  juxla  viam  suam  gvaditur;  etiam  cum  senuerit,  non 
recedei  ab  ea.  Et  ideo  Apostoli  instituerunt  ut  pueri  etiam  infantes 
ad  christianam  religionem  reciperentur,  ut  in  ea  nutriti,  firmius 
et  pcrfectius  oi  inhaererent;  et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit  in 
ult.  cap.  ecclcs.  Hierar.  :  Seeundum  legem  sanctam  confirmati 
infantes  ad  habilum  sanctum  habebunt  consuetudinem  ab  omni  re- 
moti  errore^  et  immundce  vitce  expertes  :  hoc  divinis  nostris  duci" 
bus,  id  cst  Apostolis,  ad  mentem  venit,  et  visum  est  suscipere  tn- 
jantes,  Multo  autem  magis  excedit  christiana  infidelium  vitam, 
quam  vit^  religiosorum  vitam  saecularium;  praesertim  cum  in 
primitiva  Ecclesia  omnium  Christianorum  erat  perfectissimus  re- 
ligionis  stalus,  secundum  illud  Act.  iv,  32  :  Multitudinis  creden- 
tiHin  eral  cor  unum  et  anima  una ;  nec  quisqmm  eorum  qum  pos" 
sidebat,  aliquid  suum  esse  dicebat;  sed  erant  iUis  omnia  communia  : 
ad  cujus  vilSB  exemplar  omnes  religiones  sunt  inslitutae ;  et  ideo 
religionum  institutores  ex  eadem  causa  qua  Apostoli,  motl  sunt 
ad  recipiendum  infantes  in  religionem ;  ut  patet  de  beato  Bene- 
diclo,  qui,  ut  in  ii  Dialogorum  legitur,  recepit  nutriendum  in 
religionem  Maurum  duodennem,  et  Placidum  septennem. 

Est  tamen  quaedam  differentia  circa  hoc  attendenda.  Nam  pueri 
ante  annos  puberlatls  ex  naturali  jure  sunt  sub  cura  parentum, 
propter  hoc  quod  patiuntur  discretionis  defectum,  secundum  quem 
possint  bene  regere  se  ipsos  :  et  idco  in  hac  setate  possunt  quidem 
religioni  tradi,  si  a  parentibus  oiferantur ;  et  erit  rata  traditio, 
praecipue  si,  cum  ad  annos  pubertatis  pervenerint,  ratam  habu&i- 
rint  paternam  oblationem.  Unde  Gregorius  dicit,  (et  babetur  xx^ 
quaest.  4,  Addidisti) :  Si  pater  vel  mater  filium  filiamve  intrasepta 
monasterii  in  infantiai  annis  sub  regulari  tradiderint  dimpiina', 
utrum  liceat  eis,  postquam  pubertatis  impleverunt  annosi,  e§(redfy)H 
matnmonio  coputan,  hoc  omnino  devitamus  :  quiaimfoi^^sst.id 
oblatis  a  parentibus  Deo  filiis  voluntatis  frena  relaxea^ur^^  m^Jf^ 
in  hac  setale  propria  sponle  se  religioni^  tradidefinti^vpoit^st^iidc 
per  assensum  vel  dissimulationem  parentum>;ratunK«S6e^  >9iide 
dicilur  xx,  qusest.  2  :  Si  in  qualibet  WiimiriwlatBwefreligionis 
tonsuram  vel  religioni  vestem  debitam,yin'JUrQquA\selmifilii»ca»^ 
uniu  aut  ambo  parentes.  dederint,taut'foiiteifeimknl^bu8iodi'AeS'* 
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eientihus,  scilicet  parenlibus,  a  m  stisceptam,  non  mox  visam  in 
filiis  abdicaverint,  sed  vel  coram  se  vd  Episcopo  palamque  in  con^  ' 
ventu  eodem  filios  talia  habere  permiserint,  ad  scecularem  r$verti 
habilum  filiis  ipsis  quandoque  penitus  non  liccbit»  Si  vero  pueri 
annos  puBertalis  transeenderint^  possunt  eliano  invitis  parepitibus 
ad  religionem  transire,  nec  sunt  repellcndi,  imqfio  magi$  advo- 
candi :  ut  enim  Gregorius  dicit  in  quadam  homilia,  ad  vitam  bonam 
alius  in  pueritia,  alius  in  adolescentia,  alius  in  juventute,  alius  in 
senectute,  alius  in  decrepita  ostate  perducitur  :  et  fntm  in  nulla 
wtate  sint  repellendi,  minus  tamensunt  repeltendi  inpueritia,  Dicii 
enim  Chryso§tomus  super  Matlh.  :  Quis  meruerit  appropinquare 
Christo,  si  repelletur  atf  eo  simplex  (nfantia  f  Nam  si  sancti  futuri 
sunt,  quid  vetatis  filios  ad  patrem  venire  f  Si  autem  peccatores  fu^ 
turi  sunt,  itt  quid  sententiam  condemnationis  profertis,  anlequam 
culpam  videatisf  Quam  quidem  damnationis  sententiam  proferunt 
aliqui,  cum  dicunt  :  Non  sunt  reclpiendl  pueri  ad  religionem, 
quia  exibunt,  ei  pejores  effieientur.  Sed  quod  addunt  quidaoi) 
quod  oportet  pueros  prius  exercitari  in  praeceplis,  et  postea  tran- 
sire  ad  consilia  observanda  in  religione,  ex  falso  intellectu  pro* 
cedit.  Arbitrantuf  enim  quod  prsecepta  prseparent  viam  ad  con-^ 
silia  :  non  est  autem  sic  :  immo  potius  consilia  parant  viam  ad 
prsecepta  servanda  :  quia  per  consilia  removetur  ho^io  a  rebus 
saecuti,  circa  quas  occupatus  difficlle  est  quod  innocentiam  servet. 
Unde  flilarius  dicit  super  Bfatthaeum  :  Grave  onus  innocentia  subit 
incrementis  opum  occupata,  rem  enim  solius  famulatus  Dei  non 
sine  scBculi  vitiis  assequetur.  Et  Ideo  Dominus  dicit  Matth.  xiX) 
quod  difficile  est  qui  pecunias  babent,  intrara  in  regnum  cqbJo^ 
rum  :  quia  difficile  est  quod  homo  praecepta  servet,  quibus  in-* 
tratur  in  regnum,  nisi  sequens  consilia  divitias  reiinquat.  Et  ideo 
pueri  ad  hoc  quod  ionoceQtiam  servare  possint  in  observantia 
mandatorum,  sunt  prseparandi,  et  quodammodo  praemuniendi  ia 
exercitio  consiliorum ;  nec  sunt  repeliendi,  quamvis  ineruditi  vi- 
deantur  in  praeceptis.  Dicit  enim  Origenes  super  Malthaeum  :  Qui* 
dam  puerUem  sermonem.  habentes,  offerunt  Salvatori  pueros  et  tw- 
fantes.  Qul  autem  videntur  perfectiores  priusquam  discant,  ad 
rationm  justitice  reprehefidunt  eosqui  pueros  et  infantes  adhuc 
minus  eruditos  offerunt  Christo.  Dominus  autem  hortatur  discipulos, 
suos  condescendere  utilitatibus  puerorum.  Hoc  ergo  debemus  a^en^ 
dere,  ne  cesttmatione  sapientice  excellentioris  cohtemnamus  quasi, 
magni  pusillos  Ecclesigs,  prohibentes  pueros  venire  ad  Jesum, 
S.  Thom.  Aq.  Opuscula.  -*  II.  —  19 
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Sed  quod  uUerius  quaeritur,  an  ante  religionis  ingressum  sint 
voto  vel  juramento  ad  religionem  obligandi,  manifeste  patet  quod 
sic.  Sicut  enim  in  malo  quanto  volunta?  est  magis  obfirmata  ad 
malum,  tanto  pejor  est,  sicul  in  obstinatis  patel,  et  qui  ex  malitia 
peccant;  ita  etiam  in  bonis  tantovoluntas  melior  est,  quanto  est 
magis  Ormata  et  adstricta  ad  bonum.  Cum  ergo  bonum  sit  quOd 
pueri  ad  religionem  veniant,  multo  mellus  est  quod  eorum  volun- 
tas  sit  ad  hoc  Ormata,  quod  fit  voto  vel  juramento  :  unde  et  David 
dicebat  (Psahn.  cxviii,  406)  :  Juravi  et  stalui  custodire  judicia 
justitice  tuce;  et  Augustinus  dicit.in  epistola  ad  Paulinam  et  Ar- 
mentarium  :  Felix  necessitas,  quce  ad  meliora  compellit. 

Ullimo  autem  considerandum  restat,  ansint  beneficiis  alliciendi. 
Et  si  quidem  conventione  vel  paclopretium  alicui  detur,  vel  quod- 
cumque  terrenum  beneficium,  ut  religionem  intret;  hoc  est  illi- 
citum.  Si  autem  aliquis  ei  aliqua  beneficia  temporalia  conferat 
ut  auferat  impedimenta  quibus  impeditur  a  religionis  ingressu, 
vel  etiam  ut  eum  nutriat,  vel  doceri  faciat  ad  hoc  quod  sit  reli- 
gioni  aptus;  hoc  non  est  illicitum,  sed  est  laudabile.  Similiter  et 
si  beneficiis  temporalibus  aliquis  aliquem  alliciat,  ut  eum  favora- 
bilem  sibi  reddat,  non  intendens  gloriam  propriara,  sed  glorianri 
Dei  et  proximi  salutem,  laudabile  est,  sicut  et  Apostolus  de  se 
ipso  dicit,  1  Cor.  x,  33  :  Per  omnia  omnibus  placeo,  Deus  etiam 
aliquos  temporaiibus  beneficiis  allicit  ad  bene  agendum.  In  £ccle- 
siis  etiam  quibusdam  temporalium  distributionibus  alliciunlur 
aliqui  ad  Ecclesiae  deservicndum ;  non  quod  praemium  accipiant, 
sed  sunt  quaedam  secundario  illecliva  ad  serviendum  Deo,  sicut 
et  Dominus  dicit  Matlh.  vi,  33  :  Pnmo  quarite  regnum  Dei  et 
justitiam  ejus,  et  hosc  omnia,  scilicet  necessaria  vitae,  adjicientui 
vobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Cbristus  ad  consilia  in- 
vitavit  adolescentem  in  praeceplis  exercitalum,  ita  etiam  vocavit 
Matlhaeum  publicanum  non  exercitatum  in  praeceptis,  sed  peccatis 
implicalum  :  ex  quo  accipere  possurous  quod  ad  consilia  obser- 
vanda  in  religione  advocandi  sunt  non  solum  exercitati  in  prse- 
ceplis,  sed  eliam  non  cxercitati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversitas  graduum  dupliciler 
attendi  potest.  Uno  modo  in  diversis  slatibus  seu  condilionibus  ; 
et  sic  non  oportet-  quod  qui  tcndit  ad  majorem  slatum  vel  condi- 
tionem,  prius  exerciletur  in  minori  slatu  vel  conditione;  sicut  vi- 
demus  quod  illi  qui  volunt  fieri  mililes,  non  ^rius  exercitaniur  iH 
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lanificio,  sed  a  pueritia  exercentur  io  militia;  simiiitdr  qui  voluift 
fieri  clerici,  non  prius  exercenlur  in  vita  iaicali,  sed  a  pueritia 
instruunlur  in  vita  clericaii  :  et  hoc  modo  qui  volunt  religiosi 
fieri,  non  oporlet  quod  prius  exerceantur  in  vita  saeculari ;  sed 
oplimum  est  eis,  si  a  pueritia  exerceantur  in  vita  religionis,  quia 
magis  poterunt  in  ea  proficere.  Unde  dicitur  Thren.  iii,  Sl7  : 
Bonum  est  viro  cum  portaverit  jugum  Domini  ab  adolescentia  sua. 
Alio  modo  possunt  accipi  diversi  gradus  in  eodem  statu  vel  coiidi- 
lione;  et  hoc  modo  dicit  Gregorius,  quod  in  qualibetbona  conver'- 
satione  incipiendum  est  a  minoribus,  ut  ad  majora  pervenialur. 
Sicut  enim  milites  a  rudimentis  militiae,  et  cierici  a  rudimentis 
clericaturae;  ita  eliam  et  religiosi  incipiunt  a  rudimentis  religio- 
nis,  ut  proficiant  usque  ad  summum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  occasio ;  scilicet  dala 
et  sumpta.  Tunc  quidem  dat  aliquis  occasionem  alicui  ruendi, 
vel  in  cisternam  cadendi,  quando  facit  aliquid  vel  dicit  minus 
rectum,  ex  quo  datur  proximo  occasio  ruinae;  et  tunc  ruina 
proximi  imputatur  danli  occasionem.  Aliquando  autem  non  est 
occasio  data,  sed  sumpta ;  puta,  cum  aliquis  inducit  aliquem  ad 
bonum,  et  ipse  ex  hoc  fit  delerior,  non  est  reliquenda  monitio 
bona  propter  hoc  quod  ille  sumit  inde  occasionem  ruinae ;  unde  et 
Dominus  non  dimisit  praedicationem  veritatis  propter  scandaium 
Pharisaeorum,  ut  habetur  Matthaei  xv  :  et  Augustinus  dicit  (in 
epislola  ad  Bonifacium  et  habetur  xxiii,  qusest.  i,  lpsapietas,et 
infra),  quod  si  plurimi  essent  in  domo  ruitura,  et  inde  saltem 
unus  liberari  posset,  alque  id  quia  facere  conaremur,  alii  semet- 
ipsos  prsecipitio  necarent,  doIeremUs  de  ceteris,  verum  de  unius 
saltem  salute  consolaremur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  libertas  necessitati  coactionis  op- 
ponitur,  quae  est  necessitas  absoluta;  et  talis  necessilas  est  cohi- 
benda.  Sed  necessitas  quae  est  ex  suppositione  finis,  non  opponitur 
Iiberlati;et  taii  necessitale  expedit  uti  ad  communem  ulililatem: 
alioquin  nec  pacta  promissionibus  firmala,  nec  juramenta,  in 
rebus  humanis  fieri  deberent.  Multo  autem  magis  per  hujusmodi 
expedit  hominos  obligari  ad  divina,  quae  sunt  moliora. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  difiicultas  ingr^^s^^Ui^  obs')rvatur  in 
religiouibus  per  hoc  quod  dalur  iniranlibus  annus  probalionis,  in 
quo  ditficultales  religionis  experiunlur. 

Ad  Sixt.im  diceiuluLm,  quod  pari  ti  nondum  disioralo  non  est 
onuj  ligaoium  impoucndum,  tauion  non  piuhilielurquinbiipuiics 
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desiccaiidus.  Desiccatur  autem  paries  a  pravo  humore  ssecularis 
affectus  p^r  religtonem;  et  ideo  contingtt  quod  pnus  exercitentur 
aliqui  ih  Felt^one  quam  eis  onus  praelationis  aut  sacrorom  ordi- 
num>im[)Oiiattir ;  et  de  hoe  onere  loquiiur  Gregorius,  ut  patet  per 
ea  quae  praecedunt  in  illo  capilulo,  et  in  ii  homilia  in  Ezechieiem. 

Ad  septimum  dicendura,  quod  status  religionis,  et  est  statud 
poanitentiae,  et  est  exercitiom  sive  schola  perfectionis  :  unde  ad 
religionem  rocipiendi  sunt  peccatores  propter  poenitentiam,  et 
recipiendi  sunt  pueri  innocentes  quasi  in  schola  quadam  perfec- 
tionis,  ut  perfectius  innocentiam  conservent. 

Ad  octavum  dicendutti,  quod  si  omnino  inviti  pneri  in  rcligio- 
npm  inducerentur,  timendnm  esset  de  casu  foturo  :  sed  ex  quo 
propria  vofnntate  se  obligant,  ac  religionem  ingrediuntur,  noni 
habet  locum  ratio  inducta. 

Ad  nonom  dicendum,  quod  sicut  magnum  et  parvum,  multom 
et  paucum,  secundum  Philosophuro,  dicuntor  relalive ;  ita  et  fes- 
tinatum,  sive  velox,  et  tardum.  Nam  festtnatum,  sive  velox,  est 
quod  in  parvo  tempore  multu.m  movetur.  IHa  ergo  substantia  mi- 
nuitur  quae  est  festinata  in  respectu  ad  debitum  modum;  puta,  si 
aliqui^  altquem  statum  aggresus,  statim  a  principio,  contemptis 
rudimentis  ilHus  status,  ea  quse  sunt  perfectorum  in  statu  illo, 
attentare  vellct.  Non  cst  autem  substantia  festinata,  si  exercitium 
perfectionis,  ct  quasi  qnamdam  scholam,  quse  est  rcligio,  a  puo- 
ritia  aliquis  aggrediatnr.  Tantum  est  enim  culmen  perfectionis, 
ut  etiam  si  a  pueritia  quis  hujusmodi  perfectionem  aggrediatur, 
semper  habet  ubi  proficiat :  sicut  et  Augustinus  dicit  ad  Yoiusia- 
num  do  doctrina  christitina  :  Tanta  est,  inquit,  christianarum 
profttnditas  litteramm,  ut  in  m  qtMtidie  profieerem,  $%  eas  sotas 
ab  ineunte  pueritia  usque  ad  decrepitam  senectutem  summo  studio, 
meliore  ingenio,  conarer  addiseere. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  diversi  ordines  sunt  quasi  diverst 
gradus  unius  clericalis  vit^e;  et  ideo  oportet  ut  a  minoribos  fnci- 
piat  qui  ad  majores  tendit.  Non  autem  oportet  quod  qui  tendit  ad 
sacros  ordines,  exercHctur  in  bis  quae  pertinent  ad  inferiorem  sta-" 
tum,  laicalis  scilieet  vitae.  Et  similiter  in  vita  religionis  oportet 
quod  a  rudimentis  ejus  incipiat  qui  religionem  ingreditor,  ut  ad 
summum  apicem  retigionis  pertingere  possit ;  non  tamen  oportet 
oum  prius  esse  exercitatum  in  s»cuiart  vita. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  in  intelligibiTibus  etiam  opor*^ 
tet  quod  aliquis  a  minoribus  in  eadem  scientia  incipiat,  ut  ad 
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majoraperveniat; non  tamen  oportet  quod  quicuroque vult addis- 
cere  aliquam  scientiam  majorem,  exercitetur  in  qualibet  minori ; 
sicut  qiii  voiunt  addiscere  liberales  artes,  non  oportet  quod  prius 
exercitentur  in  mechanicis;  sed  solum  hoc  oportet  quando  minor 
scientia  parat  yiam  ad  majorem.  Yita  autem  saecularis  non  parat 
viam  ad  religionem,  sed  magis  ab  ea  abducit :  unde  Gregorius 
dicit  in  princ.  Moralium  :  Cum  adJmc  ma  cogeret  aninius  prmenti 
imndo  quasi  specie  tenus  deservire,  eoeperunt  multa  ex  ejusdem 
mundi  cui^a  succrescere,  ut  in  eorum  jam  non  specie,  sed,  quod  est 
gramus,  mente  retinerer.  E  converso  autem  observantia  consilio- 
rum  parat  viam  ad  tutius  et  perfectius  prsecepta  divina  obser* 
vanda,  quae  necesse  est  in  saeculari  vita  observari. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ratio  illa  in  mullis  deGcit. 
Primo  quidem,  quia  ille  qui  religionem  intrat,  non  ad  hoc  eligitur 
ut  sui  vel  allerius  curam  gerat  magis  quam  ante ;  sed  magis  ut 
sit  sub  cura  et  obedientia  alterius.  Secundo,  quia  hoc  non  conce- 
dilur  ab  omnibus,  quod  necesse  sit  eligere  meliorem  ad  regimen 
prselationis;  sed  secundum  quosdam,  sufficit  eligere  bonum.  Ter- 
lio,  quia  si  oportet  eligere  meliorem  ad  prselalionem,  non  quidem 
oportet  simpliciter  meliorem  eiigere,  sed  meliorem,  id  est  magis 
idoneum,  ad  hoc.  Pueri  autem  etsi  non  sint  meiiores  siropliciier 
quam  adulti,  sunt  tamen  magis  idonei  ad  hoc  ut  in  religione  nu- 
Iriantur;  unde  Anselmus  in  libr.  de  Similitudinibus  comparat  eos 
qui  a  puerilia  nutriuntur  in  religione,  Angelis,  alios  autem  homi- 
nibus ;  quia  Angeli  a  principio,  homines  processu  temporis  ad 
vitam  sBternam  perveniunt.  Quarlo,  quia  ad  Episcopatum  non 
oligitur  nisi  unus;  et  ideo  major  necessilas  est  quod  melior 
assumalur,  quam  de  intrantibus  religionem,  qui  plures  accipi 
possunt. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  non  solum  illud  quod  est 
peccalum,  praebet  occasionem  ruinae,  sed  etiam  iilud  quod  habet 
speciem  mali  :  unde  et  Apostolus  dicit,  I  ad  Thessul.  ult.  xxii : 
Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos,  Et  quia  serpens  seneus,  etsi 
secundum  se  esset  bonus  ex  sui  institutione,  tamen  speciem  habe- 
bat  mali  propter  similitudinem  idolatriae ;  ideo  apud  eos  qui  erant 
ad  idolatriam  proni,  non  erat  dimittendus,  sed  laudabiliter  fuit 
subtractus.  Introitus  autem  religionis  nec  est  secundum  se  malum, 
nec  habet  speciem  mali.  Benedictio  autem,  etsi  sit  de  genere  suo 
bona,  tamen  ad  hoc  quod  sit  actus  virtutis,  exigitur  qued  sit  ves-!- 
lita  debitis  circumstantiis,  ut  sit  conveniens  et  personae  et  loco  et 
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tempori.  Non  est  autem  conveniens  persona,  qudndo  minor  prae« 
sente  majore  benedicit;  quia,  sicut  dicitur  ad  Hebraeos  vii,  7, 
iine  uUa  contradictione  quod  minus  est,  a  tnajore  benedicitur, 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod  ilie  qui  accedit  ad  con- 
silia,  non  quserit  ascensum  per  abrupta  postposilis  gradibus,  sed 
magis  reseat  quse  possunt  hominem  impedire  ab  observationo 
praeceptorum,  sicut  dictum  est. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod,  secunduro  dictum  Da- 
masceni,  magis  esset  contrarium  concludendum.  Ideo  enim  Deus 
hominibus  etiam  post  regenerationem  incorruptibilitatem  non 
slalim  addit,  quia  hoc  non  esset  eis  utile,  sed  superbiendi  occa- 
sio.  Abundanlia  enim  temporalium  et  corporalium  bonorum  est 
materia  superbiae;  et  ideo  utile  est  bomini  ad  superbiam  vitandam, 
ut  ad  consilia  transeat,  temporaiium  bonorum  superabundantiam 
derelinquens. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod  amplexus  Racheiis  signi- 
ficat  quietem  contemplationis,  ad  quam  etiam  consilia  sequenles 
non  statim  a  principio  pervenire  possunt,  sed  post  longum  exer- 
cilium  bonorum  operum  :  facilius  tameri  ad  praedictam  quietera 
•pervenilur  per  observantiam  consiliorum  quam  per  exercitium 
mandalorum  in  vita  saeculari. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  qupd  si  beneficiis  temporalibus 
aliqui  alliciantur  ad  religionem  cum  pacto,  sicut  patet  in  emptione 
et  venditione,  est  illicita  solulio.  Si  autem  aliquls  alicui  provideat 
sinepacto,  nonestillicita  solutio;  unde  posl  praemissa  verba  in 
eodem  capilo  subjungitur  :  Nisi  forte  de  pauperum  alimento  qui$ 
in  concione  proponat;  et  iterum  subdit  :  Dum  tamen  absit  pactio, 
et  omnis  cesset  conventio, 

Ad  decimumoclavum  dicendum,  quod  status  religionis,  quan- 
tum  ad  eos  qui  in  eo  profecerint,  est  spiritualis  miiitia;  quanlum 
vero  ad  eos  qui  de  novo  inlrant,  est  quasi  cujusdam  tyrocinii 
exercitium  :  ideo  oportet  ad  majorem  profeclum  quod  a  principio 
aliquis  hujusmodi  exercitium  subeat,  sicut  et  de  exercitio  militiee 
temporalis  Vegelius  docet  in  libro  de  re  militari. 

Ad  decimumnonum  dicendum,  quod  obHgatio  perficiens  matri- 
monium  corporale  non  potest  fieri  ante  annos  pubertatis;  cui 
obligaiioni  similis  est  professio  quae  fit  in  religione  ad  perpetuo 
vemanendum  in  ea  :  sed  ante  annos  pubertatis  polest  fieri  aliqua 
sponsio  futuri  matrimonii,  sicut  est  in  sponsalibus;  cui  assimila* 
tur  obligatio  quse  fit  ad  religionem. 
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Ad  vigesimum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa,  ibidem,  exponii, 
per  hoc  quod  daemoniacus  curalus  volebat  esse  in  navi  cum 
Cliristo,  signiBcatur  desiderium  eorum  qui  sunt  a  pcccato  mun- 
dati,  quo  cupiunt  dissolvi  et  esse  cum  Ghristo,  et  hoc  non  slatim 
eis  conceditur;sed  oportet  quod  prius  in  hac  vita  laborent  annun- 
tiando  verbum  Dei.  Unde  patet  quod  non  est  ad  propositum. 

Ad  vigesimumprimuro  dicendum,  quod  ^uanlo  aliquis  magis 
exercitatus  in  bono,  ex  iEgypto,  id  est  ex  saeculo,  ad  reiigionem 
transit,  tanto  facilius  in  ea  proficere  potest :  sed  quia  in  saeculari 
vita  imminent  multa  pericula,  quibus  hujusmodi  exercitium  vir- 
tutis  impedilur,  tulius  esi  quod  a  principio  impedimenta  dirum- 
pat  per  observantiam  ccnsiliorum. 

Ad  vigesimumsecundum  dicendum,  quod  difficilius  est  obser- 
vare  prsecepta  invita  saeculari  quam  in  vita  religiosa;magna  enim 
virtus  requiritur  ad  hoc  quod  aliquis  in  sseculo  vivens  se  imma- 
culatum  a  viliis  saeculi  conservet;  unde  dicitur  Eccli.  xxxi,  8  : 
Beatus  dives  qui  inventus  est  sine  macula;  et  postea  subdilur  : 
Quis  est  hic,  et  laudabmu,s  eumf  fecit  enim  mirabilia  in  vita  sua. 
Et  ideo  majoris  prsesumplionis  esse  videtur,  si  lamen  sit  prsE- 
sumptio,  quod  aliquis  in  saeculo  viyens  considerat  se  immacula- 
tum,  quam  quod,  tantae  virtutis  se  non  existimans,  ad  religionem 
transeat,  ut  facilius  a  peccati  macula  conservetur,  ad  modum 
Zachasi,  qui  cum  stalura  pussillus  esset,  ad  hoc  quod  Chrislum 
videret,  ascendit  arborem  sycomorum,  id  est  ficum  faluam,  per 
quam  religio  designatur. 

Ad  vigesimumtertium  dicondum,  quod  in  unoquoque  statu  ma- 
jora  minoribus  sunt  attribuenda  :  et  tamen  qui  ad  ma|orem  sta- 
tum  proficere  vult,  oportet  quod  dum  minor  est,  primordia  illius 
status  accipiat,  secundum  illud  Eccli.  xxv,  5  :  Quas  in  juventute 
tua  non  congregasti,  in  senectute  quomodo  metesf  Et  ideo  ad  hoc 
quod  aliquis  perveniat  ad  perfectionem  religionis,  oportot  quod  a 
principio  aelatis  suae  ad  hujusmodi  assuescat. 

ARTICULUS  XXIV. 

Utrum  consilia  ordinentur  ad  pracepia.  {Art.  92,  eorp.  et 
art.2\et22,quast.  189). 

Secundo  quaeritur,  utrum  consilia  ordinentur  ad  praecepta;  et 
videtur  quod  non.  lllud  enim  ad  quod  ordinatur  aliud,  posterius 
est ;  quia  fiois  est  prior  in  intentionei  et  posterior  in  executione* 
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Sed  observation&m  praeceptorum  constat  esse  priorem  in  execu* 
tione  quam  impletionem  consiliorum;  ut  palet  Matth.  xix,  de 
adolescente  qui  dixerat  $e  servasse  legis  prsecepta  a  juventute 
sua,  cui  dalur  consilium  perfectionis.  Ergo  videtur  quod  consilia 
non  ordinentiir  ad  praecepla  sicut  ad  finem,  sed  potius  e  con- 
verso. 

2.  Praeterea,  fmis  est  perfectior  his  quae  sunt  ad  Onem.  Sed 
consilia  suut  perfectiora  praeceptis,  quia  consilia  pertinent  ad 
perfectionis  statum  praecepta  autem  pertinent  ad  communem  jus« 
titiam;  unde  et  consilia  praeceptis  superadduntur,  ut  patet  per 
hoc  quod  Matlh.  xviii,  %i  (Luc  xix,  22),  Dominus  dicil  adoles- 
conli,  qui  praecepta  servaverat  :  Adhuc  unum  tibi  deest,  Si  vis 
perfectus  esse,  vade,  vende  quos  habes,  et  da  pauperibus,  Ergo  con- 
silia  non  ordinanlur  ad  prseceptat  sed  potius  e  converso. 

3.Prseterea,8ecundum  Philosophum  in  iiPhysic.  (text.com. 89), 
sicut  se  habent  principia  ad  conclusiones,  ita  se  habent  fines  ad 
ea  quse  sunt  ad  finem.  Sed  talis  est  habitudo  principiorum  ad  con-^ 
clusioncs,  quod.  positis  principiis  ponuntur  conclusiones,  non 
autem  e  converso ;  quia  contingit  ex  falso  syllogizare  verum.  Ergo 
tatis  est^habitudo  finlum  ad  ea  quse  sunt  ad  fines.  Sed  positis 
prseceplis  non  ponuntur  consilia;  multi  enim  observant  praecepta 
qui  non  observant  consllia.  Ergo  consilia  non  ordinanlur  ad  prse* 
ccpta  sicut  ad  finem. 

4.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  sancta  Yirginilate  : 
Mirabiliter  decipiunt  qui  propter  prwsens  saculum  virginitatem 
esse  solum  obsermndam  sentiunt.  Sed  observatio  prseceptorum 
pertinet  ad  prsesens  saeculum.  Ergo  consilium  virginitatis  non  est 
implendum  propter  prsecepta;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  consiliis. 

5.  Praeterea,  praecepla  pertinere  videntur  ad  vitam  aclivam; 
consilia  autem  ad  vilam  contempiativam.  Unde  Malth.  xix,  ubi 
enumerantur  praecepta  legis,  dicit  Glossa  :  Ecce  vita  activa,  Ubi 
autem  postea  subditur  :  Si  vis  perfectus  esse,  elc.  dicit,  Ecce  vita 
contemplativa,  Sed  vila  activa  ordinatur  ad  contemplativam,  et 
non  e  contrario.  Ergo  praecepta  ordinantur  ad  consilia,  et  non  e 
donverso. 

6.  Praeterea,  Dominus  bis  miraculose  legitUr  turbas  refecisse; 
primo  quidem  quando  satiavit  quinque  millia-hominum  ex  quin- 
que  panibus  et  duobus  piscibus,  ut  legitur  Malth.  xiv ;  secundo 
quando  do  septem  panibus  et  duobus  piscibus  satiavit  quatuor 
miilia  hominu(n,  ut  habetur   Malth.  xvi  :  et  sic  dicit  Glossa, 


Digitized  by  V^OOQlC 


ill.  —  QUO0L1BETUM  QtJARTUM  297 

Mallh.  Xiv  :  Quinque  millia  pro  quinque  iensibus  corporis,  ita  sunt 
qui  in  smulari  habitu  exterioribus  recte  uti  noverint;  hi  quinque 
panibus,  idest  legalibus  prceceptis  ,adhuc  necesse  est  ut  instruaniur. 
Nam  qui  mundo  integre  renuntiant,  quatuor  millia  sunt,  et  sepiem 
panibus,  id  est  evangeliccB  perfectioni,  sunt  similes,  et  spirilmli 
gratia  reliciuntnr,  Sed  primo  pavit  Dominus  quinquo  millia  ho- 
minum  cx  quinque  panibus  quam  qualuor  millia  ex  septem.  Ergo 
prsecepta  sunt  prsdvia  consiliis,  et  non  e  converso. 

7.  Prseterea,  dispositiones  praecedunt  perreclionem,  et  ordinan- 
tur  ad  ipsam,  Sed  praecepla  sunt  dispo*siliones  ad  consilia ;  dicit 
enim  Glossa  Hieronymt  in  principio  Marci  :  Quatuor  sunt  quali- 
iates,  de  quibus  sAncta  Evangelia  contexuntur ;  prcecepta,  mandata, 
testimonia,  exempla  :  in  prceceptis  justitia,  in  mandatis  caritas,  in 
testimoniis  fides,  in  exempUs perfectio ;  ad  quam  pertinent  consilia, 
et  non  e  converso. 

8.  Prseterea,  primo  non  est  aliquid  prius.  Sed,  sicut  dicit  quae- 
dam  Glossa  super  Psalm.,  caritas  primo  movet  pedem  ad  reditum 
vitce,  De  actu  autem  caritatis  dantur  prsecepta.  Ergo  nihil  est 
prius  in  vila  spirituali  quam  prsecepta ;  non  ergo  consiiia  ordi- 
nantur  ad  prsecepta,  sed  potius  e  converso. 

9.  Prseterea,  super  illud  Psalm.  cxxx  :  Sicut  ablactatus  super 
matrem  suam,  etc,  dicit  Giossa  :  Sicut  quinque  tempora  notantur 
in  procreatione  carnali,  ita  et  in  spirituali.  Primum  ergo  tempus 
est  conceptionis,  sccundum  est  in  utero  alitionis,  teriium  emissio- 
nis,  quartum  portationis  et  lactaiionis,  quintum  ablactationis  :  ita 
et  in  utero  malris  EcclesicB,  primo  concipimur,  dum  fidei  rudi- 
meniis  instruimur ;  inde  quasi  in  utero  alimur  in  iisdem  primor- 
diis  prolicientes ;  deinde  manibus  Ecclesice  portamur  et  lacte  nuiri- 
mur,  donec  jam  grandiusculi  a  lacte  mairis  accedamus  ad  mensam 
patris.  Et  postea  subditur  :  Multi  vero  hunc  ordinem  perverterunt, 
ut  haretiei  et  schismatici  se  ante  tempus  a  lacte  separantes,  Unde 
exiinguuntur.  Sed  separari  a  laclo  est,  facilioribus  dimissis,  ad 
difficiliora  transire.  Cum  ergo  consilia  sint  difficiliora  quam  prse- 
cepta,  videtur  quod  periculo  extiuctionis  se  exponant  qui  ad  con- 
Bilia  accedunt,  nisi  prius  educati  in  praeceptis;  praecepta  ergo 
ordinantur  ad  consilia,  et  non  e  converso. 

40.  Prseterea,  Gregorius  dlcit  super  Ezech.  :  Quod  est  ex  pra^ 
cepto  bonum  facere,  inchoandum  est.  Sed  id  quod  est  incipientium, 
ordinantur  ad  id  quod  perfeclionis  est,  et  non  e  converso.  Ergo 
prsecepla  ordinantur  ad  consiiia,  et  non  e  converso. 
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44.  Pradlerea,  virtus  imilalur  naluram.  Sed  nalura  operatuf 
prius  in  corporc  animalis  ea  quae  pertinent  ad  esse,  sicut  membra 
principalia,  quam  ea  qude  sunC  de  bene  esse.  Ergo  in  progressu 
virlutis  priora  sunt  praecepta,  quae  sunt  de  esse  virtutis»  qiiani 
consilia,  quae  sunt  de  bene  esse  ipsius  :  e(  sic  idem  quod  prius. 

42.  Praeterea,  sicut  est  ordo  in  addiscendo,  ita  etiam  in  ope- 
rando.  Sed  in  addiscendo  oporlet  incipere  a  facilioribus,  ut  ad 
difficiiiora  perveniatur.  Ergo  in  operando  oportet  prius  implere 
praecepta,  quae  sunt  faciliora,  et  sic  transire  ad  consilia. 

43.  Praeterea,  Matth.  v,*  dicilur  in  Giossa  quod  sermo  divinus 
est  nobis  via  qua  currimus,  Sed  sermo  divinus  praeordiuat  prae- 
cepta  consiliis,  ut  patet  Matth.  v;  ubi  primo  ponitur  id  quod 
praeceptum  est  antiquis;  et  postea  superadditur  a  Domino  id  quod 
perfectionis  est.  Ergo  videtur  quod  observantia  praeceptorum  sit 
praeordinanda  observationi  consiliorum. 

44.  Praeterea,  illud  quod  est  minimum  in  aliquo  genere,  .ordi- 
natur  ad  id  quod  est  maximum  in  genere  illo.  Sed  nihil  est  minus 
in  vila  christiana  quam  observantia  praeceptorum,  nihil  autem 
majus  quam  observantia  consiliorum.  Ergo  praecepta  ordinantur 
ad  consilia. 

45.  Praeterea,  Hieronymu^  dicit  super  Mattb.  :  Qui  prmcepia 
legis  implere  negligit,  perfectiora  implere  non  potest*  Ergo  oportet 
quod  prius  aliqui  impleant  praecepta  quam  consilia. 

46.  Praeterea,  prius  (Bst  a  quo  non  convertitur  consequentia  es- 
sendi.  Sed  a  praeceplis  non  convertitur  consequentia  essendi  ad 
consilia  :  non  enim  sequitur,  si  aliquis  servat  praecepta,  quod 
servet  consilia.  Ergo  observatio  praeceptorum  naturaliter  praecedit, 
et  ordinatur  ad  observantiam  consiliorum. 

Sed  conlra  est  quod  Auguslinus  dicit  in  Enchir.  :  Queecumque 
mandat  Deus,  ex  quibus  unum  est,  Non  mcechaberis  :  et  qucecumque 
non  jubentur,  sed  spiriluali  consilio  monentur,  ex  quibus  unum  est, 
Bonum  est  homini  mulierem  non  tangere;  tunc  recte  fiunt  cum 
referuntur  ad  diligendum  Deum,  et  proximum  propler  Deum,  Sed 
haec  duo  cadunt  sub  praeceplo,  ut  patet  Matth.  xxii.  Ergo  consiiia 
ordinantur  ad  praecepta. 

Praelerea,  illud  quod  est  electionis,  or^dinatur  ad  id  quod  est 
necessitatis;  quia  electio  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  S^  con- 
silia  sunt  eleclionis,  praecepta  autem  necessitatis.  Ergo  consilia 
ordinantur  ad  praecepla. 

Praeleroa,  illud  per  quod  aliquid  plenius  perlicitur,  ordinatur 
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ad  illud.  Sed  per  consilia  plenius  et  lulius  conservantur  praecepta. 
Ergo  consilia  ordinantur  ad  praecepla. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta  dantur  de  actibus  virtu- 
tum.  Duplex  autcm  est  virtutis  actus,  scilicet  interior  et  exterior ; 
et  uterque  actus  sub  iegis  prsecepto  cadit  ;-unde  Augustinus  dicit 
contra  Fauslum  :  quia  Judcei  mn  intelligebant  homicidium  nisi  per 
interemptionem  corporis  humani,  aperuit  DominuSj  omnem  ini- 
quum  moium  ad  nocendum  fratri  in  homicidii  genere  deputari, 
Similiter  etiam  lantummodo  corporalem  cum  femina  illicitam  co- 
habitationem  vocari  moechiam,  quae  erat  in  lege  probibita;  sed 
Dominus  demonstravit  etiam  interiorem  concupiscentiam  ad  hoc 
pertinere.  Unde  manifestum  est  quod  etiam  inleriores  actus  vir- 
tutum  sub  prseceplo  cadunt.  Gonsiiia  ergo  ordinantur  ad  prsecepla 
et  secundum  quod  sunt  de  interioribus  virtutum  actibus,  et  secun- 
dum  quod  sunt  de  exterioribus  actibus ;  sed  diversimode.  Nam 
ad  interiores  actus  virtulum  ordinantur  sicut  in  finem.  Omnes 
enim  interiores  actus  virtutum  moralium  pertinent  ad  mentis 
purilatem;  ut  scilicet  mens  hominis  a  passionibus  inordinatis  et 
ab  eiteriorum  rerum  cupidilate  sit  libera  :  et  uilerius  omnes  vir- 
tuies,  tam  morales  quam  theologicse,  ordinantur  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi :  et  ad  haec  duo  omnia  consilia  ordinantur  sicut 
ad  fmem;  scilicet  ad  caritalem  Dei  et  proximi,  et  ad  mentis  puri- 
tatcm ;  unde  dicitur  in  collationibus  Patrum  :  Quidquid  nos  ad 
virtutem  cordis  potest  dirigere,  tota  virtute  sectandum  est  :  quid-- 
quid  autem  ab  hac  retrahit,  ut  perniciosum  et  vitium  devitandum 
est,  Pro  hac  enim  universa  agimus  atque  toleramus:  pro  hacpatria, 
parentes,  dignitales,  divitice,  delicice  mundi  hujus  et  voluptas  unt- 
versa  contemnitur,  ut  scilicet  puritas  cordis  perpetua  retineatur; 
et  potea  subdit  :  Pro  hac  jejuniorum  inediam,  vigilias,  labores, 
corporis  nuditatem,  lectionem,  ceterasque  virtutes  debere  nos  susci^ 
pere  noverimus,  ut  per  illas  ab  universis  passionibus  noxiis  iHoesas 
prasparet  cor  nostmm,  et  servare  possimus,  et  ad  perlectionem 
caritatis  istis  gradibus  innitendo  conscendere,  Et  hoc  idem  Augus- 
tinusdicit  de  moribus  Ecciesiae  :  J(on  rejiciendis,  inquli  ,generibus 
ciborum  quasi  poHutis,  sed  concupisceHtiai  perdomandoe,  et  dilectioni 
fratrum  retinendm  invigilat  omnis  intentio;  et  ibidem  dicitur  : 
Caritas  prcecipue  custoditur,  si  caritati  virtus,  caritati  sermo,  ca^ 
ritati  habitus,  caritati  vultus  aptatur,  Unde  ct  Apostolus,  I  ad 
Corinlh.  vii,  virginitatis  consilium  ad  hoc  ordinandum  docet, 
ut  mulier  innupta  cogitet  quse  sunt  Dei,  quomodo  placeat  Deo ; 
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et  Dominus  Matth.  xix,  paupertatis  consilium  ad  boc  ordinat  u| 
homo  Deum  sequatur;  quod  fit  per  rectitudinem  et  puritatem 
interioris  affeclus. 

Sic  ergo  consiiia  ordinantur  sicut  in  fmem  ad  praacepta,  secun- 
dum  quod  sunt  de  interioribus  aclibus  virtutum ;  sed  secundum 
quod  suntde  actibus  exterioribus,  puta  :  Noti  occides,  Non  furtum 
facies,  etc,  ordinantur  consiiia  ad  praecepta  non  sicut  ad  linem. 
Non  enim  propter  hoc  homo  virginitatem  servat  ut  ab  adultcrio 
abslineat;  neque  hoc  fine  aliquis  suis  abrenuntiat  ut  non  furetur 
aliena;  cum  exteriora  opera  consiliorum  sint  majora  quam  exte- 
riora  opera  praBceptorum;  ordinantur  tamen  ad  ea  in  quantum 
faciunt  ea  tulius  et  firmius  conservari  :  qui  enim  sua  dimitlit, 
multo  magis  abslinet  a  rapiendis  alienis;  unde  et  Augustinus 
dicit  in  xix  iib.  contra  Faustum  :  Oinnia  ex  Hebrceorum  lege  com-- 
memorata  Dominus  commendavit,  ut  quidquid  ex  persona  sua  in- 
super  loqueretur,  vel  ad  expositionem  commendandam  valeret,  si 
quid  illa  obscurum  posuisset :  vel  ad  tutius  conservandum  quod  illa 
voluisset;  el  in  libro  de  Sermone  Domini  in  monte  dicit,  quod 
dum  fiunt  illa  qum  adduntur  ad  perfectionem,  multo  magis  fiunt 
Ula  quce  prcemissa  sunt  ad  inchoationem. 

Sic  ergo  patet  quod  consilia  ordinantur  sicut  ad  finem  ad  prse- 
cepta,  prout  sunt  de  interioribus  actibus  virtutum ;  sed  ad  prae- 
cepta,  secundum  quod  sunt  de  exterioribus  actibus,  ordinanlur 
consilia  ad  hoc  quod  tutius  et  firmius  conservenlur  per  modum 
removentis  probibens  :  et  primum  horum  est  causa  secundi :  firma 
enim  exleriorum  actuum  observalio  causatur  ex  inleriori  a(fec- 
tione  mentis  bene  disposilae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quo.^dam  dives  ille 
mentitus  est,  dicens  se  praecepta  observasse,  et  praecipue  quan- 
tum  ad  unum  praeceptum  quod  ibidem  commemoralur,  perlinens 
ad  inleriorem  actum,  scilicet  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  te 
ipsum,  Unde  Origenes  dicii  super  Matlliaeum  :  Scriptum  est  in 
Evangelio  secundum  Rebroios,  quod  cum  Dominus  dixisset  ei,  Vade, 
et  vende  omnia  quce  habes,  coepit  dives  scalpere  caput  suum,  et  non 
placuit  ei,  Et  dixit  ad  eum  Dominus  :  Quomodo  dicis  :  Feci  legem 
et  Prophetasf  Scriptum  est  enim  in  lege  :  Diliges  proximum  tuum 
sicui  te  ipsum  ;  et  ecce  muUi  fratres  iui  filii  Abrahce  amicti  sunt 
stercore,  morientes  prce  fame,  et  domus  tua  plena  est  muUis  bonis, 
et  non  egreditur  ex  ea  omnino  aliquid  ad  eos,  Impossibile  enim  est 
implere  praedictum  mandatum,  et  esse  divitem,  et  maxime  iiabere 
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tantas  possessiones.  Et  hoc  idem  confirmatur  per  Hieronymum, 
qui  dicit  super  Malth.  :  MentUur  adolescm.  Si  enim  quod  positum 
egl  tA  mandatis,  Dilijes  proximum  tuum  sicut  te  ipsumj  opere  com- 
plesset,  quomodo  postea  audiens  :  Vende  omnia  quce  habes  et  da 
pauperibus  :  tristis  abiisset?  Sed  quia  Chrysostomus  et  alii  cxpo- 
sitores  dicunt,  adolescentem  ilium  non  fuisse  mentilum,  ulrumque 
salvari  potest.  Nam  hoc  prseceptum  :  Diliges  proximum  tuum  sicut 
te  ipsumj  dupliciter  potest  observari»  Uno  modo  imperfecle,  ut 
sciticet  aliquid  non  faciat  contra  proximum  quod  non  vult  sibi 
Geri,  et  ut  sine  detrimento  proximo  subveniat.  Alio  modo,  ut 
scilicet  ad  subveniendum  necessitatibus  proximorum  corporalibus 
ila  se  habeat  sicut  ad  sufoveniendum  necessitatibus  propriis  :  hoc 
enim  modo  non  implet  hoc  praeceptum  qui,  cum  multas  divilias 
habeat,  slbi  eas  reservat,  permittens  proximum  egere.  Consilia 
aulcm  ad  hoc  ordinantur  ul  praecepla  perfeclius  custodiantur  :  et 
ideo  Dominus,  observanti  praecepla  imperfecte,  superaddit  consi- 
lia,  per  quae  praecepla  perfectius  observentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  vitae  in  praeceplis,  se- 
cundum  quod  sunt  de  interioribus  virtutum  actibus,  consistit 
essenliaiiter  :  nam  caritas  est  vinculum  perfectionisj  sicut  Apos- 
tolus  dicit  ad  Coioes.  iii,  44;  et  ideo,  cum  Dominus  praecepta 
cariiatis  posnisset  Matthaei  v,  4S,  subjDngit :  Estote  ergo  perfecti. 
Sed  in  consiliis,  quse  sunt  de  qnibusdam  exterioribus  actibus,  con- 
sistit  perfectio  instrumentaliter ;  quia  sciiicet  hujusmodi  consiiia 
snnt  quasi  qu^edam  instrumenta  per  quae  facilius  ad  perfectionem 
pervenitur.  Unde  in  collalionibus  Patrum  dicilur  :  Jejunia^  vigi" 
Hce,  meditath  Scripturarum,  nuditas,  ac  privatio  omnium  facul" 
tatum,non  perfectio  sed  perfectionisinstrumenta  sunt;quia  non  in 
ipsis  eonsistit  discipHna  illius  finis,sed  per  illa  pervenitur  adfinem. 
£t  Augusiinus  dicit  in  lib.  de  perfectione  Justitiae  :  Sic  audiamus 
prascepta  perfevtionis,  ne  eurrere  negligamus  ad  perfectionem  cari-^ 
latis.  Et  Hieronymus  super  Matthteum  dicit  (exponens  iliud.  Ecce 
nos  reiiquimus  omnia,  et  secuti  sumus  te)  :  Quia,  inquit,  non  suffi^ 
tit  tantum  relinquere,  jungit  quod  perfeetum  est :  Et  secuti  sumus 
te,  quid  ergo  erit  nobis  f  quasi  diceret .  Fecimus  quod  jussisti :  quid 
ergo  dcdfis  pnemiif  Praecepta  ergo  imperfecte  observata  pertinent 
ad  ccmmunefn  jusiitiam;  sed  perfectiovitae  consistit  in  ipsa  plena 
observaniia  prBeceptonim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aiiquid  ad  Gnem  ordinatur  dupli* 
citer:  uno  modo  ut  necessarium  ad  finem,  «ine  quo  Gnis  esse  non 
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potest,  sicut  cibus  ad  vitam  corpori^  conservandam ;  alio  modo 
sicut  necessarium  ad  Gnem,  sine  quo  ad  6nem  non  ila  bene  per- 
veniri  potcst ;  sicut  equus  ordinatur  ad  iter,  non  quia  sine  equo 
aliquis  ire  non  possit,  sed  quia  in  equo  melius  vadit.  Simiiiter  ei 
consilia  ordinantur  ad  prsecepta,  non  quia  sine  consiliis  prsecopla 
observari  non  possint  et  quantum  ad  interiores  aclus  et  quantum 
ad  exteriores  :  nam  Abraham,  qui  et  conjugio  et  divitiis  utebalur, 
fuit  coram  Deo  perfectus,  secundum  illud  Gen.  xvii,  1  :  Amhula 
coram  me,  et  eslo  perfectus ;  sed  quia  per  consilia  facilius  el  expe- 
dilius  ad  perfectam  praeceptorum  observantiam  pervenitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Augustinus  in  verbis  illis  intendit 
excludere  quorumdam  dictum,  qui  credebant  virginitatem  esse 
necessariam  solum  ad  carendum  tribulatione  corporis,  quae  in 
matrimonio  susiinetur.  Observatio  autem  praeceptorum  elsi  in  hoc 
saeculo  6at,  non  tamen  pertinet  adhoc  8seculum,sed  futuro  saeculo 
conjungit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praecepta  pertinent  et  ad  activam 
etcontemplalivam  vitam;  consilia  vero  sunt  instrumenta  contem- 
plativae  vi(ae.  Sed  ibi  praecessit  mentio  de  praeceptis  ordinanlibus 
ad  proximura,  quae  pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  etiam  in  ipso  exercitio  prsecepto- 
rum  contingit  inveniri  differentiam  perfeclionis.  Unde  non  potest 
dici  quod  numerus  quinque  millium  pertineat  ad  praecepta,  et 
numcrus  quatuor  millium  ad  consilia  :  sed  primum  pertinet  ad 
imperfectam  observanliam  praeceplorum,  qualis  etiam  in  saecu- 
lari  vita  intcrdum  habetur ,  secundum  vero  pertinet  ad  perfeclam 
observantiam  praeceptorum,  ad  quam  ordinantur  consilia.  Nec 
tamen  quia  primo  Dominus  pavit  quinque  millia  quam  quatuor 
millia  oportet  quod  aliquis  prius  exerceatur  in  vila  saeculari  quam 
transeat  ad  religionem;  quia  etiam  religionem  inlrantes,  non 
stalim  perfcclionem  adipiscuntur,  sed  ad  perfeetionem  assequen- 
dam  se  exercitant ;  sicut  et  intrantes  scholas  logicae,  non  stalim 
efficiuntur  logici,sed  ad hocse  exercitant; unde  et  religioqu»dam 
perfectionis  schola  est. 

Ad  septimumdicendum,quod  exempla  quae  traduntur  in  Evan- 
gelio,  sunt  exompla  Christi,  quaepertinent  non  soluin  ad  consilia, 
sed  etiam  ad  perfectam  observanliam  praeceplorum  :  unde  et  ibi- 
dcm  siibdit  exempla,  ut  hic  :  Discite  a  me,  quia  mitis  sum,  et 
humUis  corde  (Matth.  xi,  29). 

Ad  ociavum  dicendum,  quod  carltas  habet  mullos  gradus:nam 

Digitized  by  V3OOQIC 


XII.  —  QUODLIBETUM  QUARTUM  303 

primo  est  caritas  incipiens,  et  postea  proficiens,  et  ultimo  per- 
fecta  :  unde  caritas  in  spirituali  vita  est  principium  et  finis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  observantia  consiliorum  est  diffici- 
lior  quam  observatio  prseceptorum  quantum  ad  exteriores  aclus; 
tamen  observatio  praeceptorum  perfecta  quantum  ad  interiores 
aclus  est  longe  diflicilior.  Diflicilius  enim  est  deponere  animi  cu- 
piditates  quam  pos^essiones;  et  tamen  difficilius  est  observare 
exteriores  actus  prseceplorum  sine  consiiiis  quam  cum  consiliis, 
sicut  ex  praemissis  patet. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  incipientes  sunt  in  ordine  instru- 
mentorum  ab  aliis :  et  ideo  prsecepto  moventur  ad  aliqaid  facien- 
dum  tam  in  vita  sseculari  quam  in  religione;  sed  quando  jam 
perficiuntur,  operantur  ab  interiori  babitu,  quasi  ex  se  ipsis,  non 
solum  consilia,  sed  etiam  prsecepla. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est,  caritas  et 
est  principium  spiritualis  vi(8e,  et  finis;  ot  ideo  et  ipsa  praecedit 
inchoata,  tamquam  deesse  existensspiritualis  vit8e,et  ipsa  sequi- 
tur  tamquam  pertinens  ad  perfectum  esse  spirilualis  vitse;  et 
tamen  ea  quae  sunt  de  bene  esse,  ordinantur  ad  conservationem 
eorum  quse  sunt  de  esse  rei. 

Ad  duodecimum  est  dicendnm,  quod  etiam  in  discipiinis  prius 
addiscuntur  ea  per  quse  alia  perfectius  inlelligunlur,  quamvis  illa 
facilius  sit  intelligere  vel  habere  secundum  commuhem  modum, 
sicut  facilius  est  scire  argumentari  eo  modo  quo  etiam  idiotae 
utuntur  dialectica  quadam,  quam  scire  regulas  logicse;  et  tamen 
primo  addiscuntur  regulse  logicse  ad  hoc  quod  aliquis  perfectius 
argumentari  valeat  quam  communiter  idiotse  argumentantur.  Et 
similiter  faeilius  est  observare  prsecepta  secundum  imperfectum 
modum  quam  observare  consilia;  et  tamen  qui  tendunt  ad  per- 
fectam  prseceptorum  observationem,  oportet  quod  incipiant  a 
consiiiis  sicut  a  quibusdam  instrumentis. 

Ad  decimumtertium  est  dicendum,  quod  illa  quse  ibi  Dominus 
superaddit,  non  sunl  consilia,  sed  prseccpta ;  ut  patet  ex  ipsis 
verbis  Domini  quse  ibi  ponuntur,  tum  etiam  ex  expositione  Aa- 
gustini  in  libro  de  sermone  Domini  in  monte. 

Ad  decimumquartum  dicendum,quod  observantia  prseceptorum 
secunduln  imperfectum  piodum  est  minimum  in  vita  spirituali ; 
sed  est  maximum,  si  observentur  perfecte* 

Ad  dccimun^quintum  dicendum  est,  quod  perfectiora  Evangelii 
noD  solum  sunt  consilia,  sed  etiam  prsecepta,  ut  ex  dictis  patet. 
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Ad  dccimumsextum  est  dicendum,  quod  illud  a  quo  non  con- 
vertitur  consequentia  essendi,  etsi  sit  prius  natura  quodammodo, 
non  tamen  oportet  quod  seniiper  sit  prius  tempore;  non  enim  in 
Angelisvivere  prseeedit  inteliigere,  qnamvisnon  omne  vivens  sit 
inteliigens;  quia  statim  a  principio  Angeli  vitam  perfectam  ha- 
bent;  quae  est  inteliectualis.  Et  similiter  qui  volunt  pl^nius  prse- 
ccpta  custodire,  statim  a  principio  consilia  assumere  debent;  licel 
Don  omnes  observantes  praecepta,  observent  consilia. 
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QUiESTIO  I. 

linde  quaesilum  esl  de  Deo  et  Angelis  et  honiinibus.  De  Deo 
^«*Lsitum  est  et  quantum  ad  naturam  divinam,  et  quantum  ad 
naturam  assumptam.  Quantum  ad  naturam  divinam  qusesitum 
est  de  scientia,  et  de  potentia.  Circa  scientiam  Dei  quaesita  sunt 
duo  :  10  utrum  Deum  sciat  primum  inslans  in  quo  poiuit  creare 
mundum;  %o  utrum  prsesciti  a  Deo  possint  demereri. 

ARTIOULUS  I. 

Utrum  Deus  sciat  pimum  instans  in  quo  potuit  mindum 
creare. 

Ad  primum  sic  procedebatur.  Vidotur  quod  Deus  sciat  primum 
instans  in  quo  potuit  mundum'  creare.  Deus  enira  poluit  creare 
mundum  antequam  creaverit;  non  autem  poluit  creare  ipsum  in 
infinilum  ante,  quia  sic  esset  ei  coaBternus.  Ergo  est  dare  aliquod 
inslans  in  quo  primopoluit  creare  mundum.Sed  Deussua  scieniia 
totura  compreliendit.  Ergo  Deus  scit  primum  inslans  in  quo  po- 
tuit  creare  mundum. 

Sed  contra,  Deus  nihil  scit  quod  ejus  omnipotentiae  praejudicet. 
Praejudicarct  autem  ejus  omnipotenliae,  si  esset  aliquod  inslans 
in  quo  primo  potuit  creare  mundum  :  quia  sic  ejus  potentia  ad 
illud  instans  limitaretur.  Ergo  Deus  nescit  primura  instans  in  quo 
potuit  creare  mundum. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter  dicitur  aliquid  fieri  in 
aliqua  mensura  loci  vel  lemporis.  Uno  modo,  praesupposita  ipsa 
mensura ;  et  sic  particulares  effectus  producuntur  a  Deo  vel  ab 
aliis  agentibus,  in  loco  vel  tempore.  Alio  modo  ut  simul  cum  eo 
quod  .fit,  producatur  mensura  loci  vel  temporis;  el  hofc  modo 
mundus  a  Deo  iu  eSdO  producitur  :  non  quidem  quasi  in  aliquo 
loco  vel  tempore  praeexistente ;  sed  quia  simul  cum  mundo  et 
locus  et  tempus  producitur.  Unde  aliter  est  intelligendum  cum 
dicitur  quod  Deus  potuit  facere  aliquem  particularem  effectum, 
puta  equum  vel  hominem,  antequam  fecerit,  vol  etiam  aiibi  quam 
fccerit;  et  aliter  cum  hocde  mundo  dicitur.  Nam  cum  de  homine 
S.  Thom.  Aq.  Opuscui.a.  —  II    »20 
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vcl  equo  hoc  dicitur,  signatur  aliquod  terapus  vei  locus  aliqaifl 
esse  in  quo  homo  a  Deo  fieri  poluerit ;  sed  cum  de  hoc  mundo  . 
dicitur,  non  signatur  quod  sit  aliquod  tempus  ante  mundum,  nec 
aliquis  locus  extra   ipsum  :  sed  signiGcatur  quod  Deus  potuit 
mensuraro  loci  aut  tempQris  mundi  facere  majorem.  Si  ergo  quaa- 
ratur  utrum  potueril  mundum  facere  in  infinitum  antequam  fece- 
rit;  si  hoc  quidem  referatur  ad  potentiam  facientis,  manifestum 
esiquod  in  infinitum  ante  facere  potuit;  Dei  enim  potentia  est 
aelerna,  cui  nihil  accrescere  potuit,  ut  inciperet  quandoque  facere 
mutidum,  cum  prius  non  potuerit.  Si  vero  referatur  ad  ipsum 
mundam,  sic  non  potuit  fieri  ut  esset  semper,  supposita  calho- 
licae  fidei  veritate,  quae  habet  muiidum  quandoque  non  fuisse. 
Sicut  enim  Deus  non  potest  facere  ut  quod  fuit  non  fuerit,  ut 
infra  dicetur ;  ita  non  potest  facere  ut  qued  fuit  quandoque,  nun« 
quam  non  fuerit.  Secundum  hunc  ergo  sensum  dicitur  quod  Deus 
non  potuit  mundiim  facere  in  infinitum  antequam  faceret.  Sed 
adhuc  intelligendum  eat,  quod  infinitum  dicitur  dupliciter.  Uno 
modo  in  actu;  et  sic  dicitur  secundum  modum  praedictum,  quod 
Deus  non  potuit  facere  mundum  ih  infinitum  antequam  feceril; 
id  est  quod  duratio  mundi  in  infinitum  ante  praecesserit.  Alio 
modo  dicitiir  infinilum  secundum  potentiam ;  et  sic  potuit  Deus 
in  infinitum  mundum  facere  antequam  fecerit ;  quia  quantum^ 
cumque  ante  detur  eum  fecisse,  adhuc  potuit  eum  prius  facere; 
et  sic  non  est  dare  primum  instans  in  quo  Deus  potuit  facere 
mundum ;  est  autem  dare  primum  instans  in  quo  fecerit :  sicut 
etiam  est  dare  supremum  ubi,  usquequo  Deus  mundum  fecerit; 
non  tamen  est  dare  supremum  ultra  quod  facere  non  potuerit, 
Et  sic  patet  quod  quaeslio  cessat. 

ARTICULUS   II, 

.  Ult*um  prascUi  a  Deo  possint  demenri. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  praesciti  a  Deo  non 
possint  demereri.  Sicut  enim  aliqui  sunt  electi  a  Deo  ab  aeterno 
ad  gratiam  habendam,  ita  etiam  aliqui  sunt  prsesciti  a  Deb  atl 
bocquod  suae  naturae  relinquantur.  Bed  naturaiibus  non  mere- 
I|iur  neque  demeremur.  £rgo  pr^sciti  a  Deo  non  demerentur. 
Sed  contra,  nullus  damnatur  a  Deo  nisi  propter  demerilum, 
-  cum  Deus  ^it  jifdex  justus.  Sed  praespiti  de^iQnsiintur  a  Deo.  Ergo 
^eoiereptur.  ^ 
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;  Resppndeo  dicenduro,  qood  8cientia  Dei  comparalur  ad  res 
orealassicut.ars  acl  artificiala ;  unde  sicut  ars  npn  solum.est  cog* 
nosciiiva  sed  factiva  eorum  :quae  secundum  artem,  Qunt;  eprum 
vero  qusB  ab  artis  regulis  deviant,  est  cogooscitiva  ;  ila  etiam 
scientia  Dei  est  factiva  et  cognoscitiya  omnium  bonorum ;  malcK 
rum  vero,  sive  peccatorum,  quae  sunt  deviationes.qusedam  ab. 
seterna  iege  ipsius,  scientia  Dei  est  dognoacitiva^,  non  autem  cau- 
'sativa.Et  sic  patet  quod  boni  qui  per  gratiam  justificantur,  npiL 
8olum  sunt  a  Deo  ab  aeterno  praecogniti,  sed  etiam  el^cti  ad  gra^ 
tiam  habendam  :  peccatores  autem  qui  non  justifioantur  pen 
graiiam,  non  sunt  electi  vei  praeordinati  a  Deo  ad  culpam,  sed, 
Bolum  prsBsciti  quod  non  sint  graliam  habitnri,  sed  stise  .natura& 
sint  rciinquendi.  Quia  vero  omne  agens  potest  in  id  quod  es( 
infrase,  non  autem  in  id  quod  ost  suprase;  natura  sibi  relicta 
non  potest  in  actum  meritorium,  qui  est  supra  facultatem  na- 
turae ;  potest  autem  in  actum  peccali,  qui  est  demerit;orius,  sicu( 
in  aliquid  infra  naturam  humanam  existens ;  homo  cnlm  peccando 
descendit  a  dignitate  suae  naturae.  Et  sic  patpt  quod  praesciti 
possuntdemereri.  *  . 

Ad  primum  dicendum,  quod  hoc  quod  dlcitur,  qnod  naturali- 
bus  Eon  meremur  neque  demeremur,  potest.inteliigi  dupliciter, 
Uno  modo  sic  quod  naturalia  ipsa  non  sunt  merita  vel  demerita ; 
et  sic  verum  est  quod  meriia  sunt  supra  ttaturam,  et  demerita 
sunt  contra  naturam.  Alio  modo  potest  inteliigi  sic  quod  natura- 
lia  non  sint  principia  merendi  vel.demerendi,  et  sic  falsumest; 
naturalia  enim  adjuta  per  gratiam  sunt  principia  merendi,  sibi 
autem  relicta  possunt  esse  prijicipia  demerendi,  ut  dictum  est, 

QUiESTIO  II. 

Deinde  circa  potentiam  quaesita  sunt  duo  :  1o  utrum  Deus  pos- 
sit  virginem  corruptam  reparare;  2|o  utrum  Deus  possit  peccare, 
si  vult. 

ARTICULUS  m. 

Vtrum  Deuspossit  mrginem  reparare,  —  (Art  73,  et  139, 
corp.;  et  2-2  gucest.  15,  art.  3,  ad  2  et  S\  et  2part. 
quast.  89,  art.  3,  ad  1).  * 

Ad  primum  sic  procedilur.  Yidetur  quod  Deus  possit  virginem 
jreparare.  Ad  omnipotentiam  enim  Dei  pertioet  quod  noQ  sit  im4 
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possibitd  apud  eum  omne  verbum,  ut  dicitur  LucdB  i.  Sed  hoc  ^ 
quoddam  verbum,  virginem  repafare  post  lapsum.  Ergo  t>diis^ 
potest  virginem  reparare  post  lapsum.  '      ^ 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit :  Cum  Deu$  eeterapossit, 
non  potest  reparare  virginem  post  ruinam;  et  habetur  in  decreto 
XXXII,  qusest.  5.  ''.■■'■ 

-  Respondeo  dicendum,  quod  in  virginitate  duo  possumus  consi-» 
derare.  Quorum  unum  est  ipsa  inlegritas  mentis  et  corporis;et 
sic  Deus  virginem  potest  reparare  post  ruinam  :  potest  enim 
mentem  reintegrare  per  gratiam,  et  corpus  consolidflre  per  mira- 
culum.  Aiia  autem  est  causa  integritatis  praBdiolee,  quiii  scliicet 
mulier  virgo  non  fuisset  cognita  a  viro,  et  quantucn  ad  boc  D(us 
non  potest  virginem  post  ruinam  reparare:non  enim  potest  facere 
ot  jam  ea  qoae  est  cognila  a  viro,  non  fuerit  cognita  ;  sicut  nec 
de  aliquo  quod  factum  est,  potest  facere  quod  factum  non  fuerit. 
Potentia  enim  Dei  se  extendit  ad  totum  ens  :  unde  solum  id  a  Dei 
potenlia  excluditur  quod  repugnat  rationi  enlis;  et  hoc  est  simuF 
esse  et  non  esse;  et  ejusdem  rationis  est,  quod  fuit,  non  fuisse. 
Unde  Auguslinus^dicit  S6  conlra  Faustum  :  Quisquis  dicit,  si  om-^ 
nipotens  est  Deus,  faciat  ut  ea  quai  facta  sunt,  facta  non  fuerint, 
non  videt  se  hoc  dicere,  faciat  ut  ea  quce  v)ira  sunt,  eo  ipso  quo  vera 
iunt  falsa  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  verbum  sit  conceplus 
meiilis,  nihil  quod  contradictionem  impiicat,  verbum  dici  potest, 
^uia  IIOil  cadit  iii  conceptu  mentis,  ut  probatur  in  iv  Metaphys. 

ARTIOULUS  IV. 

Utrum  hac  sit  faUa:  Deus  potest  peccare  si  vult. —  (1  part,^ 
guast.  93,  art.l,  corp. ;  et  2-2  guast.  6,  art.  ^,  ad2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quod  hasc  sit  falsa,  Deus 
potest  peccare,  si  vult.  De  quocumque  enim  possum  dicorQ  qiiod 
homo  ptAml  facere  si  vult,  potest  etiam  dici  simpliciter,  quod 
homo  potest  facere  illud.  Si  ergo  haec  propositio  est  vera,  Deus 
potest  peeeare  si  vult,  sequitur  quod  haec  sit  vera,  Deus  potest  pec^ 
eare.  Sed  hoc  est  erroneum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra,  quicumque  vult  peccare,  peccat.  Sed  sequitur  :  S» 
Deus  peccat,  potest  peccare.  Ergo  sequitur  :  Si  vult,potest  peccare. 

Respondeo^dicendum,qttod  hascconjunction  ordinemquemdam 
imporlat.Potesl  9utem  iopropo§Ko  duplicemi  ordinem  importare^ 
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Vno  quidem  modo  brdinem  causae  sive  prihcipii ;  et  hoc  modo 
propositio  faisa  est :  voluntas  enim  Dei  est  principium  et  cansa 
respectu  creaturarum,  non  autem  respectu  eorum  quse  pertinent 
ad  divinam  naluram  :  unde  non  dicimus  quod  Pater  genuerit  Fi- 
]ium  voluntate,  sed  naturaliter,  ut  palet  per  Hiiarium  in  iibro  de 
Synod.  Potentia  autem  Dei  ad  ipsam  naturam  divinam  pertinet  : 
unde  hoc  ipsum  quod  est  posse  peccare,  non  est  subjectum  di- 
vinae  voluntati ;  alioquin  voluntas  Dei  esset  principium  immuta* 
tionis  divinae,  quod  est  impossibile.  Alio  modo  potest  imporlare 
ordinem  consequentiae ;  et  sic  haec  locutio  est  vera  :  Si  Dem  vuU 
peccare,  pote$t  pcccare,  Sequitur  enim  sine  conditione,  si  argu- 
nentamur  ex  impossibili  posito  :  Deus  vult  peccare,  ergo  potest 
peccare.  Omnia  enim  qu»  vult,  potest ;  sed  non  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur.  Si  homo  vult 
currere,  potest  currere,  antecedens  est  possibile,  et  ideo  conse- 
quehs  est  simpliciter  possibile ;  sed  cum  dicitur  sic  :  Si  Deus  vult 
peccare,  potest  peccare  :  antecedens  est  impossibile;  unde  nihil 
probibet  conditionaiem  esse  veram,  consequente  existente  impos- 
«ibili. 

QtJ^ESflO  IIL 

Deinde  quantum  ad  naturam  assumptam  quteslta  sunt  dtio  : 
40  utrum  totussanguis  quem  Chrislus  in  sua  passione  elTudit,  in 
resurreclione  ad  corpus  pjus  redierit;  2o  in  quo  Christus  nobis 
majus  signum  dilecUonis  exhibuerit;  utrum  in  hoc  quod  Cbristus 
passus  est  pro  nobis,  vel  in  hoc  quod  corpus  suum  dedit  nobis 
sub  sacramento  in  cibum. 

ARTICULUS  V. 

Vlrum  lotus  sanguis  Chrisii  gui  in  passione  ejus  est  efusus^ 
ad  corpus  ejus  in  resurrectione  redieiit.  —  (3  parl., 
quopst.  54,  ao't.  3,  adl\  etA,  dist.  44,  quast,  1,  art.  2, 
guast,  2). 

Circa  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  totus  sanguis 
Christi,  qui  est  in  passiono  ejus  effusus,  ad  corpu.^  cjus  in  resur- 
rectione  redierit.  Resurrectio  enim  noslra  conformis  erit  resur- 
rectioni  Christi,  secundum  iltud  ad  Philip.  iii,  21  :  Refovmabit 
corpus  humilitatis  nostrce  configurat^m  corpqri  claritatis  sutB,  Sed 
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ad  corpus  noslrum  in  redurrectione  redibit  lotum  quod '  fuil  do 
verilale  humanae  nalurse.  Sanguis  aulem  Cbristi  in  passione  effa^ 
sus,  in  resurrectione  ad  corpus  ejus  redierit. 

3.  Prselerea,  Yerbum  Det  nunquam  deposuit  quod  in  nostra 
natura  assumpsit,  partibus  humanse  naturae  ab  invicem  in  paa- 
sione  separatis.  Sed  Verbum  Dei  assumpsit  in  natura  noslra  non 
solum  corpus,  sed  etiam  sanguinem.  Eigo  sanguis  ille  nunquam 
iuil  a  Yerbo  depositus  :  rediit  ergo  ad  ipsum  in  resurrecliono. 

Sed  contra  est  quod  in  aiiquibus  Ecciesiis  sanguis  Ghristi  usque 
hodie  dicitur  servari.  > 

Respondeo  dicepdum,  quod  in  resurrectione  tam  Chrisli  quam 
nostra,  totum  quod  fuit  deverilate  humanse  naturse,  reparabitur ; 
non  autem  illa  quse  de  verilate  humanae  naturae,  non  fuerunt  et 
quamvis  circa  ea  quae  sunt  de  veritate  humanae  naturae,  sit  di- 
versadiversorumopinio;  secundum  quamlibetopinionem  non  totus 
«anguis  nulrimentalis,  id  est  qui  ex  cibis  generatur,  pertinet  ad 
veritalem  humanae  naturae.  Cum  ergo  Christus  ante  passionem 
comederit  et  biberit,nihil  prohibet  in  eo  fuisse  aliquem  sanguinem 
nutrimenlaiem,  qui  ad  veritalem  humanae  nalurae  non  pertinet, 
et  quem  oporteret  ad  corpus  ejus  in  resurrectione  redire. 

Sed  quia  specialiler  lit  quaestio  de  sanguine  in  passione  effuso 
pro  redemptione  humani  generis;  de  hoc  magis  dicendum  videtur 
quod  lotus  in  resurrectione  ad  corpus  Christi  redterit;  triplici 
ratione.  Quarum  prima  accipi  potest  ex  aetate  Chrisli  patientis. 
Passus  est  enim  in  perfectissima  aetate,  in  qua  maxime  ea  quae  in 
homine  inveniunlur,  ad  verilatem  humanae  naturae  pertinere  vi- 
dentur,  lamquam^  ad  maximam  perfectionem  adducta.  Secunda 
sumitur  ex  merito  passionis.  Si  enim  Sanctorum  Martyrum  illae 
partes  in  quibus  passionem  pro  Christo  sustinuerunt,  quemdam 
privilegiatum  fulgorem  in  resurrectione  habent,  ut  Auguslinus 
dicil,  XXI  de  civitate.  Dei;ergo  muito  magis  sanguis  Christi,quem 
pro  salute  humani  generis  efTudit,  ad  gloriosam  resurreclionem 
reparatus  est.  Tertia  ratio  potest  sumi  ex  ipsa  virtute  passionis. 
Sanguis  enim  ille  in  passione  effusus  humanum  genus  sanclifica- 
vit,  secundum  illud  ad  Hcb.  ult.  xii  :  Jesus,  ut  sanctlficaret  per 
sanguinem  suum  populum,  extra  portam  passus  est.  Humanitas  au- 
.tem  Christi  salutiferam  virtutem  habuit  ex  virtute  Verbi  sibi 
uniti,  ut  Damascenus  dicil  in  HI  lib.  Unde  manifestum  est  quod 
sanguisin  passione  effusus,  qui  maxime  fuit  salubris,  fuit  Divinir- 
tati  unitus;  et  ideo  oportuit  quodin  resurrectione  jungeretur  fiiiis 
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humanitatis  partibus.  Sanguis  autem  Ghristi  qui  ia  quibui^dam 
Ecclesiis  ostenditur,  dicitur  ex  quadam  imagine  Christi  percussa 
miraculose  fluxisse,  vel  etiam  alias  ex  corpore  Ghristi*  - 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrum  Christus  majus  dilecHonis  sigmm  osiendit  tradendo 
corpus  suum  in  cibum  quam  jpatiendo  pro  nobis. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Videtur  quod  Christus  majus  di- 
lectionis  signum  nobis  ostendit  tradendo  corpus  suum  in  cibum 
quam  patiendo  pro  nqbis.  Garitas  enim  patrise  perfeclior  est 
quam  caritas  vitse.  Sed  beneficium  illud  quo  nobis  Ghristus  con- 
tulit  corpus  suum  dans  nobis  in  cibum,  magis  assimilatur  caritati 
palriae,  in  qua  plene  fruemur  Deo ;  passio  autem  quam  pro  nobis 
subiit,  magis  assimilatur  caritati  viae,  in  qua  nobis  pro  Ghristo 
iinminet  patiendum.  Ergo  majus  est  diiectionis  signum  quod 
Christus  corpus  suum  tradidit  nobis  in  cibum,  quam  quod  Ghris- 
tus  passus  est  pro  nobis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xv,  13  :  Majorem  caritatem 
nemo  kabet  quam  ut  animam  suam  ponat  quispro  amicis  suis. 

Respondeo  dicendum,  quod  illud  quod  est  potissimum  in  uno- 
quoque  g;enere,  estmensura  omnium  eorum  quse  sunt  illius  gene- 
ris,  ut  patet  per  Philosophum  in  x  Metaphys.  Polissimum  autem 
in  genere  amoris  hominum  est  amor  qup  quis  amat  se  ipsum;  et 
ideo  ex  hoc  amore  necesse  est  mensuram  accipere  omnis  amoris 
quo  quis  alium  amat.Unde  et  inix  Ethic.  Philosophus  dicit,  quod 
amicabUia  quos  sunt  ad  alterumj  veniunt  ex  dmicabilibus  qua  sunt 
ad  se  ipsum.  Pertinet  autem  ad  amorem  quo  quis  amat  se  ipsum, 
ut  veJit  sibi  bonum  :  unde  tanlo  aliquis  alium  magis  amare  pro- 
balur,  quanto  magis  bonum  quod  sibi  vult,  propter  amicum  prae- 
lermittit,  secundum  iilud  Prov.  xii,  26  :  Qui  negligit  damnum 
propter  amicum,justus  est»YM\iei[iiemYiomo  sibi  triplex  bonum 
particulare ;  quae  sunt  anima,  corpus,  et  res  exteriores.  Est  ergo 
aliquod  signum  amoris  quod  aliquis  in  rebus  exterioribus  propter 
alium  detrimentum  patiatur;  majus  autem  amoris  signum,  si 
eliam  corporis  proprii  detrimentum  patiatur,  vel  labores  vel  ver- 
bera  pro  amico  sumendo;  maximum  autem  dilectionis  signum, 
8i  etiam  animaiu  suam  deponere  velit,  pro  amico  moriendo.  Quod 
ergo.  Ghrlstus  pro  nobis  patiendo  animam  suam  posuit,  maximum 
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fuH  dilecUonis  signum ;  quod  aulem  corpus  suum  dedit  ih  cibum 
sub  sacramento,  ad  nulium  detrimenlum  ipsius  perlinet :  linde 
patet  quod  primum  est  majus  ditectionis  signum  :  unde  et  hoc 
sacramentum  est  memorale  quoddam  el  figura  passionis  Ci^risti ; 
veritas  autem  prseeminet  Ggurse,  et  res  memoriali. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  qwid  ^hibitio  corporis  Christi  ia 
sacramento  habet  quidem  6guram  quamdam  caritatis  qua  diligit 
nos  Deus  in  patria;  sed  passio  ejus  pertinet  ad  ipsam  Dei  dilec- 
tionem,  nos  a  perdilione  ad  patriam  revocantem ;  dilectio  autem 
Dei  non  est  major  in  patria  quam  sit  in  pr^esenti. 

QUiESTIO  IV. 

Deinde  circa  Angelos  quaesitum  est  unum ;  scilicet  ulrum  Luci-» 
fer  sit  subjeclum  sevi. 

ARTICULUS   VIL 

Utrum  Lucifer  sit  subjectum  avi.  —  (1  part.<f  quast.  63, 
art.  7,  et  9,  ad  3), 

Et  videlur  quod  sic.  Sicut  subjectum  temporis  esl  primum 
temporaie  simplicissimum,  ita  subjeclum  ®vi  videtur  esse  sim- 
plicissimum  aeviternum.  Hoc  autem  est  Lucifer,  qui  inter  Angelus 
supremus  fuit  secundum  suam  naturam  creatus.  ^vum  aulem 
non  respondet  grattapi,  sed  nalurae;  alioquin  corpora  coelestia,  quas 
Qon  sunt  suscepliva  gratise«  aevo  mensurari  non  possent.  Cum  ergo 
dona  naturalia  integra  remanserint  in  dsemonibus  post  peccatumy 
sicut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  divin.  Nomin.;  videtur  quod 
SBvum  sit  in  Lucifer.o  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  aevum  est  quaedam  seternitatis  participatio.  Sed 
Angeli  beati  magis  sunt  in  participatione  seternilatis  quam  Luci- 
fer,  qui  est  beatitudinis  expers.  Ergo  Lucifer  non  est  subjectuin 
eevi,  sed  magis  supremua  beatorum  Angelorum. 

Rcspondco  dicendum,  quod  cx  ignorantia  linguae  grsecae  pro- 
venit  quod  communitcr  apud  multos  sevum  ab  aeternitate  dislin- 
gueretur,  ac  si  distingueretur  anthropos  ab  homine.  Quod  enim 
in  graeco  dicitur  aevum,  in  latino  aeternitas  :  et  sic  etiam  Diony-* 
sius,  X  de  divin.  Nomin.,  pro  eodem  utitur  aeternitato  et  aevo» 
Sed  quia  nominibus  utendum  est  ut  plures  :  si  utrumque  distin* 
guamus  ab  invicem,  aevum  nihil  aliud  erit  quam  aeteraitalis  par- 
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licipatio;  ut  scilicet  essentialis  aeternitas  ipsi  Deo  attribuatur, 
^vum  autem  quasi  participata  aeternitas  sabstantiis  spiritualibus, 
quse  sunt  supra  tempus.  Quia  vero  id  quod  per  essentiam  dicitur, 
semper  est  mensura  illius  quod  dicitur  per  participationem ;  po- 
test  dici  quod  prima  mensura  omnium  aeternorum  est  ipsa  Dei 
aeternitas,  sicut  etiam  substantia  Dei  est  mensura  omnis  substan- 
tisB,  ut  dicit  Commentator  in  x  Metaphys.  Si  quis  tamen  velit 
accipere  mensuram  homogeneam,  idest  ejusdem  generis-;  dicunt 
quidam,  quod  non  est  una  mensura  communis,  sed  quodlibet 
aBvitemum  habet  suum  sBvum;  sed  hi  propriara  vocem  ignorant; 
sic  enim  esset  verum  quod  dicunt,  si  omnia  aeviterna  essent  sequa- 
iia  :  sic  enim  unum  eorum  non  esset  mensura  alterius.  Uoc  aulem 
non  est  verum ;  quia  in  Angelis  est  accipere  primum,  medium, 
et  ultimum  :  non  solumsecundum  diversas  bierarchias  et  ordines, 
sed  etiam  secundum  diversos  Angelo^  in  eodera  ordine,  ut  patet 
pcr  Dionysiura,  x  capit.  coeleslis  Hier^r.  Et  quia  seraper  iilud 
quod  est  simplicissimura,  est  mensura  in  qudlibet  genere,  sicut 
dicilur  in  x  Metaph.  (text.  comra.  %) ;  ideo  necesse  est  ut  duratio 
aimplicissimi  aeviterni  sit  sevum  omnium  aeviternorura  :  et  ila 
simplicipsimura  aeViternum  est  subjecmm  aevi. 

Sed  attendendum,  quod  substanlite  spirituales  mensurantur 
oevo  non  solum  quantum*ad  earum  substantiara,  sed  eliara  quan- 
tum  ad  earum  pro|3riam  operationem*  Unde  in  libro  de  Causis 
dicitur,  quod  sunt  in  moraenlo  aeternitalis  secundum  substantiam 
et  operationem  :  et  sic  oportet  quod  ille  Angelus  qui  est  subjec- 
tura  aevi,  sit  simplicissiraus  non  solum  quantura  ad  essentiam, 
sed  etiam  quantum  ad  operationem.  Talis  autem  est  supremus 
omnium  Angelorum  bonorum,  cujus  operatio  maxime  est  in  uno, 
quod  est  Deus,  unita.  Unde  supremus  omnium  Angelorum  est 
subjectum  aevi,  non  autem  Lucifer. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  aliqui  posuerunt  Luciferum 
tton  fuisse  supreraura  Angelorura  :  sed,  sicut  Damascenus  dicit, 
fuit  primus  eorum  qui  praeerant  ordini  terrestri.  Si  vero  conce-' 
damus  secundum  Gregorium,  quod  fuerit  supremus  omnium ;  tunc 
dicendum  est,  quod  sua  operatio  aversa  est  ab  uno  primo,  et  con- 
versa  ad  multitudinem  inferiorura  rerum,  quarum  primatum  ap- 
peliit;  et  secundum  hoc  daemones  decidunt  a  summa  simplitate 
^vi.  Unde  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  divin.  Nomin.,  quod  dae- 
mones  dicunlur  mali,  propter  hoc  quod  inflrmanlur  circa  opera* 
tionem  naturalemt 
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QUiESTIO  V 

Deinde  qasesitum  est  de  hominibus  :  et  primo  quanlum  ad  ea 
quae  possunt  omnibus  esse  communia;  secundo  quantum  ad  ea 
quse  pertinent  ad  quosdam  horum  status.  Circa  communia  vero 
quaesitum  est  quadrupliciter  :  primo  quidem  de  his  quae  pertinent 
ad  naturam  hominis ;  secundo.de  his  quae  pertinent  ad  sacramenta; 
terlio  de  his  quae  pertinent  ad  virtutes;  quarto  de  his  quae  perti- 
nent  ad  praecepta.  Girca  primum  quaesita  sunt  tria  :  1o  quanium 
ad  personas  hominum  :  utrum  sciiicet  si  Adam  non  peccasset, 
iidem  homines  uumero  salvarentur  qui  nunc  salvantur;  2®  quan- 
tum  ad  inteUectumy  utrum  scilicet  verbum  cordis  sit  species  in« 
telligibilis ;  3o  quantum  ad  voluntatem;  utpum  scilicet  ea  quse 
per  timorem  fiunt,  sint  voluntaria. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum,  si  Adamnon peccasset^  iidem  homines  numero  salva" 
rentw  qui  nunc  salvantur.  —  {Art,  63,  Sed  contra,  et 
ad2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  si  Adam  non  pec-. 
casset,  non  iidem  hoihines  numero  salvarentur  qui  nunc  salvan- 
tur.  Si  enim  Adam  non  peccasset,  soii  electi  nascerenlur.  Ergo 
non  fuissent  nati  illi  peccalores  qui  finaliter  sunt  reprobati,  et 
per  consequens  nec  eorum  filii ;  quia  si  non,  sunt  iidem  patres, 
consequens  est  neque  filios  esse  eosdem.  Mulli  autem  nunc  sal- 
vanlur  ex  reprobis  parentibas  nati.  Ergo  si  Adam  non  peccasset, 
non  iidem  salvarentur  qui  nunc  salvantur, 

2.  Praeterea,  secundumPhilosophum,  semen  est  superfluum 
alimenti.  Sed  aliis  cibis  homo  usus  fuisset  in  paradiso,  si  non 
peccasset,  ab  his  quibus  nunc  utitur.  Ergo  aliud  fuisset  semen,  et 
per  consequens  alii  filii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  kv  Moral.  :  Si  pHmum 
parentem  nulla  putredo  peccdti  corrumperet,  nequaquam  ex  se  filios 
gehenna  generaret;  sed  hi  qui  nunc  per  Redemptorem  salvandi 
sunt,  soli  ab  eo  electi  nascerentur. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  in  generatione  hominis,  sicut 
et  aliorum  animalium,  semen  patris  sil  agens,  materia  vero  a 
matre  ministrata  sit  sicut  paliens,  ex  quo  corpus  humanum  for- 
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malur  impossibile  est  eomdem  filium  nasci,  sive  sit  alius  pater, 
sive  sit  alia  maler;  sicut  etiam  non  est  idem  numero  sigillum^ 
sive  sit  alia  cera,  sive  sit  aliud  corpus  sigilli,  ex  cujus  impressione 
cera  sigillalur.  £t  quamvis  superfluum  alimenti  sit  semen,  secun- 
dum  Pbilosophnm,  diversitas  tameh  alimentorum  non  sufficeret 
ad  diversificandum  filios  qui  ex  semlne  nascuntur  :  quia  ex  illis 
cibis  non  sumitur  semen  nisi  quatenus  aliqualiter  in  substantiam 
parentum  convertunlur» 

Dicunt  quidam  sequentes  Anselmum,  quod  si  homo  non 
peccasset  in  illa  prima  tentatione,  statim  confirmatus  fuisset 
et  ipse  et  omnes  qui  ab  eo  nascerentur,  ita  quod  omnes  qui 
nascerentur,  fuissent  electi.  Unde,  cum  nunc  mulli  qui  sal- 
yantur,  ex  peccatoribus  nascantur,  sicut  in  objiciendo  tange- 
batur;  consequens  est  quod  essent  alii  parentes  salvandorum, 
et  per  consequens  alii  filii.  Sed  haec  positio  non  videtur  esse 
vera  :  quia,  secundum  Augustinum,  xiv  de  Civit.  Dei,  status 
corporis  in  homine  proporlionabiliter  respondet  statui  animae. 
Quamjdiu  ergo  homo  habuit  corpus  animale,  potens  mori  et  non 
mori,  indigens  alimenlis;  tamdiu  habuit  animam  potentem  pec-* 
care  et  npn  peccare  :  habuit  autem  corpus  animale  quamdiu  fuit 
in  stalu  generandi;  quod  etiam  fuisset,  si  post  illam  primam 
lenlalionem  non  peccasset;  et  ideo  possibile  fuisset,  si  primus 
homo  tunc  non  peccasset,  quod  eliam  ipse  vel  ejus  poteri  post- 
modum  peccarent,  ut  Hugo  de  Sancto  Yictore  dicit.  Unde  ex  hoc 
non  sequitur  parentum  diversitas,  quod  nunc  sunt  aliqui  pecca- 
tores,  tunc  autem  non  essent;  sed  est  aliud  unde  necesse  est  po* 
nere  diversitatem  parentum  :  quia  in  primo  statu  unus  hcmo  non 
habaisset  plures  uxores,  nec  etiam  aliqui  ex  fornicatione  vel  adul- 
tcrio  nascerentur,  quod  nunc  contingit  etiam  in  his  qui  salvantur. 
Mulli  enim  filii  unius  p&rentis  ex  pluribus  uxoribus  nati  salvan- 
tur^  sicut  patet  de  filiis  Jacob  :  multi  etiam  ex  fornlcatione  vel 
adulterio  nati :  alioquin  eis  frustra  sacramenta  salutis  adhibe- 
rentur. 

Unde  relinquitur  quod  aliqui  nunc  salvantur,  qui,  si  primus 
homo  non  peccasset,  non  nascerentur,  et  per  consequens  non 
salvarenlur.  Nec  tamen  Dei  praedestinatio  falleretur;  quia  Deus 
praedestinavit  homines  habens  scientiam  futuri  eventus.  Quod 
vero  Gregorius  dicit,  quod  si  primus  homo  non  peccasset,  nequa* 
quam  ex  se  filios  gehennae  generaret,  indubitanter  verum  est. 
Non  enim  in  filios  transfunderet  peccatum  originale,  secundum 
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quod  homines  61ii  irsB  nascuntur.  Quod  autem  subdit,  quod  bi 
soli  qui  nnnc  salvandi  sunt,  nascerenlur,  intelligendum  est  quod 
pronomen  facit  simpiicem  demonstrationem;  quia  sciiicet  soli 
elecli  nascerenlur  quantum  est  ex  ralione  originis ;  non  aulem 
demonstrationem  personalem ;  quia  alis  personae  essent  hominum 
qui  saivarentur* 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  verbum  cordis  sit  species  intelligibilis,  ~  1  pari, 
quast  34,  art.  1;  et  quast.  84,  art.  4,  corp.  etadl; 
guast.  85,  art.  2;  opusc.  53.  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  verbum  cordis 
sit  species  inteiligibiiis.  Verbum  enim  cordis  est  quo  intelleclus 
videt.  Hoc  aulem  est  species  inteliigibilis,  Ergo  verbum  cordis 
est  species  inteliigibilis. 

2.  Praeterea,  cognilio  inteilecliva  a  sensu  oritur.  Sed  iilud  quod 
Bensus  sentii,  est  species  inteliigibilis.  Ergo  verbum  cordis  quo 
intellectus  intelligit,  est  species  inlelligibilis* 

Sed  contra,  verbum  cordis  interius  est  quod  exleriori  verbo 
significatur.  Sed  verbum  exterius  non  significat  speciem  inlelli- 
gibilem.  Ergo  .verbum  interius  non  est  ip^a  species  intelligibilis. 
•  Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Augustinum,  xv  de  Tri- 
nit.,  verbum  cordis  imporlat  quoddam  procedens  a  mente,  sive 
ab  intellectu.  Procodit  autem  aliquid  ab  inteilectu,  in  quantum 
est  constitutum  per  operalionem  ipsius.  Est  autem  duplex  operatio 
intelleclud,secundumPt)ilosophum  iniiideAnima(text.  comm.21), 
Uaa  quidem  quse  vocatur  indivisibilium  intelligentia,  per  quam 
intellectus  format  in  se  ipso  dednitionem,  vel  conceptum  alicujus 
incomplexi.  Alia  autem  operatio  est  intelleclus  componcntis  et 
dividentis,  secundum  quam  format  enuntiationem.  £t  utrumque 
istorum  per  operationem  intellectus  constitutorum  vocatur  ver- 
bum ;  quorum  primum  significatur  per  lerminum  incomplexum, 
secundum  vero  significatur  per  orationem.  Manifeslum  est  autem 
quod  omnis  operalio  intellectus  procedit  ab  eo  secundum  quod 
est  factus  in  actu  per  speciem  intelligibilem ;  quia  nihil  operatur 
jiisi  sccundum  quod  est  actu.  Unde  necesse  est  quod  species  in- 
teUigibilis,  qusi  est  principium  operation^s  intellectualis,  difTerat 
A  verbo  cordis,  quod  est  per  operationem  intellectusformatum; 
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quamvis  ipsum  verbum  possit  dici  forma  vei  species  inteliigibiiis, 
sicut  per  intellectum  constituta ;  prout  forma  artis  quam  intellec-* 
tus  adinvenit,  dicitur  quaedam  speciesinteliigibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  intelligit  aliquid 
dupliciter  :  uno  modo  formaliter,  et  sic  inteiligit  specie  intelligi-' 
bili  qua  fit  in  actu ;  alio  modo  sicut  inslrumenlo  quo  utitur  ad 
aliud  intelligendum;  et  hoc  modo  intellectus  verbo  intclligit,  quia 
format  verbum  ad  hoc  quod  intclligat  rem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognilio  sensus  exterioris  perli-> 
citur  per  solam  immulationem  sensus  a  sensibiii :  unde  per  formam 
quae  sibi  a  sensibili  impcimitur,  sentit  :  non  autem  ipse  sensus 
exterior  format  sibi  aliquam  formam  sensibilem  :  hoc  autem  facit 
vis  imaginativa,  cujus  formae  quodammodo  simile  esl  verbum  in* 
teilectus. 

ARTICULUS   X. 

Vtrum  ea  que  fiunt  ex  timore,  sint  voluntaria. 
(2-2,  guast.  6,  art.  6,  corp.^  et  7,  ad  1). 

Girca  teitium  sic  proceditur.  Videtur  quod  ea  quae  fiunt  ex  li^ 
more,  non  sint  voluntaqia.  Necessitas  enim  voJuntati  contrariatur, 
ut  dicitur  in  v  Metaph*  (lext.  com.  6).  Sed  ea  quae  fiunt  ex  timoroi 
dicuntur  ex  necessitate  fieri.  Non  ergo  sunt  voluntaria. 

Sed  contra,  omne  quod  quis  operatur  propter  Gnem,  est  volun- 
tarium.  Sed  ea  qusei  quis  operatur  ex  timore,  operatur  propter 
finem;  soilicet  ad  vitaindum  ma|um  quod  timet;  sicut  qui  projicit 
mcrces  in  mare,  vitat  submersioaem  navis.  £rgo  hujusmocji  sunt 
volunlaria. 

Respoodeo  dicendum,  quod,  cum  bonum  ^it  voluntatis  objec* 
tum;  hoc  modo  se  habet  aliquid  ad  hoc  quod  sit  voluntarium, 
quo  modo  se  habet  ad  hoc  q^od  sit  bonum.  Gontingit  autem  ali- 
quid  in  uoiversali  consideratum  esse  bonum,  quod  tamen  secun- 
dum  aliquas  partieulares  circumstantias  redditur  malum;  sicut 
generare  filios  est  bonum,  sed  generare  filios  ex  non  sua  uxore 
est  matum.  £t  similiter  contingit,  aliquid  in  universali  conside^ 
ratum  esse  malum,  quod  tamen  secundum  aliquas  particulares 
circumstancias  fit  bonum ;  sicut  occidere,secundum  se  est  malum; 
sed  occidere  hominem  perniciosum  multitudini,  est  bonum.  £t 
quia  actiones  circa  singularia  judicantur  bonse  vei  malae,  et  per 
consequens  voluntariae  vel  involuntariae,  simpliciter  (luidem  con-» 
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sideratis  singuliaribus  circumslantiis,  secundum  quid  autem  se- 
cundum  quod  in  universali  considerantur  ;ea  quae  ex  timore  fiunt, 
in  universali  quidem  considerata,  sunt  mala  et  involuntaria ;  se4 
^i  considerentur  secundum  singularia  quae  circumsiant,  sic  sunt 
bona  et  voluntaria  :  sicul  projicere  merces  in  mare,  ^ecundum  se 
consideratum,  est  malum  et  non  volunlarium ;  sed  in  tali  casu  est 
bonum  et  voiuntarium.  Unde  el  Philosophus  dicit  in  iii  Ethic» 
quod  hujusniodi  mixta  sunt  ex  voluntario  et  involuntario ;  simpli* 
citer  autem  sunt  voluntaria,  secundum  quid  autem  invoiuntaria, 
ex  necessitate  facti. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU.ESTIO    VL 

Deinde  circa  sacramenta  quaesitum  est.  Primo  de  sacramento 
Eucharistiae.  Secundo  de  sacramento  poenitentiae.  Tertio  de  sa- 
cramento  matrimonii.  Girca  Eucharistiam  quaesila  sunt  duo  : 
40  utrum  forma  panis  annihiletur  ;  2o  utrum  sacerdos  dare  debeat 
bostiam  non  consecratam  peccatori  occulto  hoc  petenti. 

ARTIOULUS  XI. 

Utrum  formapanis  in  sacramento  Eucharistia  annihiletur. 
{Spart.  guast.  75,  art,  4,  et  6,  corp.  et  adS), 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yideturquod  forma  panis  in  sa-r 
cramento  Eucharistiae  annihiletur.  Illud  enim  annihilari  videtur, 
quod  desinit  esse  et  in  nihii  convertitur.  Sed  forma  panis,  facla 
consecralione,  desinit  esse,  nec  est  dare  in  quod  convertatur  : 
non  enim  convertitur  in  materiam  corporis  Ghristi,  nec  etiam  ia 
formam  ejus,  quae  est  anima;aIioquin  anima  esset  ibi  ex  vi  sacra- 
menti.  Ergo  forma  panis  annihilatur. 

^,  Praeterea,  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  xvii  :  Clarifica 
me^  Pdier  etc).  Si  humana  natura  convertitur  in  Verbumj  si  dHi- 
gentius  cogitamus,homo  periretin  Deo.  Sed  iiiud  annihilari  dicitur 
quod  p3rit.  Ergo,  si  panis  convertitur  in  corpus  Christi,  videlur 
quod  annihiiatnr. 

Sed  contra  est,  quia,  sicut  Augustinus  dicit,  lib.  LXXXIII 
quaest.,  Deus  non  est  auctor  tendendi  in  non  esse.  Est  autem 
auctor  sacramenti  Eucharistiae.  Ergo  in  illo  sacramento  nihil 
annibilatur* 
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Respondeo  dicendum,  quod  annihilatio  quemdam  motum  im- 
portat.  Omnis  autem  motus  denominatur  a  termino  ad  quem ; 
unde  terminus  annihiialionis  est  nihil.  Consecratio  autem  panis 
in  sacramento  Eucharistiae  non  terminalur  ad  nihil,  sed  ad  corpus 
Ghristi ;  alioquin  non  esset  dare  quomodo  corpus  Ghristi  incipiat 
esse  snb  sacramento;  non  enim  incipit  ibi  esse  per  motum  loca- 
lem,  aiioquin  desineret  esse  in  coeio.  Relinquitur  ergo  quod  in 
consecratione  panis  non  est  aliqua  annihilatio,  sed  transubstan- 
tiatio  panis  in  corpus  Ghristi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  generatione  naturali 
'  neque  forma  neque  materia  generatur  aut  corrumpitur,  sed  tolum 
compositum;ita  etiam  in  sacramento  altaris  non  est  quaerendum 
seorsum  de  forma  aut  materia  in  quid  convertatur ;  sed  totus 
panis  convertitur  in  totum  corpus  Ghrisli,  inquantum  est  corpus : 
quia  si  in  triduo  morlis  Ghristi  fuisset  consecratio  faota,  non 
fuisset  ibi  anima ;  sed  corpus  exanime,  sicut  in  sepulcro  jacebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perire  diceretur  natura  humana, 
si  converteretur  in  Yerbum,  in  quantum  esse  desineret,  quod 
pertinet  ad  terminum  a  quo;  non  autem  si  annjhiletur  quanlum 
ad  lerminum  ad  quem, 

ARTICULUS   XII. 

Utrum  saeerdos  debeat  dare  hostiam  non  conseeratam 
peceatori  oeculto  hoepelenii. 

Circa  secundum  sic  procedebatur.  4 .  Yidetur  quod  sacerdos  non 
debeat  dare  hostiam  non  consacratam  peccatori  occulto  hoc  pc- 
tenli.  Non  enim  debel  sacerdos  peccatum  occultum  publicare. 
Publicaret  autem,  si  ei  daret  hostiam  non  consecratam,  cum  aliis 
gociis  daret  consecratam.  Ergo  sacerdos  non  debet  dare  hostiam 
non  consecratam  peccatori  occulto  hoc  petenti. 

S.  Praeterea,  hostia  consecrata  a  sacerdote  aiicui  Adeli  por* 
recta,  a  circumstantibus  adoratur.  Si  ergo  exhibet  hostiam  non 
consecratam  loco  consecraiae;  quantum  est  in  se,  faciet  populum 
idolatrare;  quod  est  grave  peccatum.  Non  ergo  sacerdos  debet 
teccatori  occulto  petenU  dare  hostiam  non  consecratam. 

Sed  contra  est,  quia  sacerdos  est  medicus  animarum ;  sapiens 
aulem  medicus  vitat,  quanlum  potest,  periculum  inGrmi  quem 
9ccepit  in  cura;  peccatori  autem,  cujus  curam  habet,  imminet 
magnuiQ  periculum)  si  i^  CQnsciemia  mortalis  peccati  corpus 
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Ghrisli  accipiat ;  quia  qui  mandueat  et  bibit  %ndign$,  judieium  sibi 
manducat  et  bibit,  ut  dicitur  I  Cor.  xi,  29.  Ergo  sacordos  bene 
facit,  si  ejus  periculum  evitet,  porrigens  ei  hostiam  non  conse- 
cratam. 

Respondeo  dicendum,  quod  veritali  non  esl  aliqua  fictio  adjun— 
genda,  quia  nulla  est  conventio  lucis  ad  tenebras,  ut  Apostolus  dicit 
n  ad  Cpr.  VI  :  et  propter  hoc  Augustinus  probat  in  lib.  LXXKf  11 
quaest.  quod  corpus  Christi  non  fiiit  phantasticum,  quia  verilas, 
quae  cst  Christus,  non  potuit  fallere;  et  ideo  in  sacramentis  Eccle* 
Biae  nihil  esl  per  ficiionem  agendum,  et  pr&ecipue  in  sacramento 
altaris,  in  quo  totus  Christus  continetiir.  Esset  autcm  queedam 
fictio,  si  hostia  non  consecrata  loco  consecratse  daretur ;  cum  etiam 
sacerdos,  quantum  in  se  est,  populo  fieret  idolatrandi  occasio ; 
qui  quamvis  peccatum  idolatriae  non  inciirrerpt,  aestimans  proba* 
biliter  hostiam  esse  consecratam;  tamsn  sacerdos  in  hoc  quod 
hostiam  non  consecratam  populo  cxhiberet  adorandam,  idolatriae 
crimen  incurreret.  Unde  hoc  in  nullo  casu  est  faciendum,  ut 
hostia  non  consecrata  exhibeatur  uni  vel  pUiribus  tamquam  con* 
secrata.  Debet  ergo  sacerdos  peccatorem  occultum  primo  quidem 
monere  ut  poenitenliam  agat,  et  sic  ad  sacramentum  accedat* 
quod  si  poenitere  noluerit,  debet  ei  occulte  inhibere  ne  aiiis  com- 
muoicanlibus  in  publico  se  immisceat;  quod  si  se  immiscuerit, 
debet  ei  dare  hostiam  consecratam. 

Unde  prima  duo  concedimus. 

Ad  teriium  dic^ndum,  quod  stultus  essct  medicus,  qui  cum  ma- 
jori  suo  periculo  minus  periculum  infirmi  vellet  impedire ;  puia 
si  vellet  ipse  venenum  bibere,  ne  infirmus  biberet  vinum.  Multo 
autem  magis  peccat  sacerdos  fictionem  faciens  in  sacramenlo 
Christi  quam  peccator  indigne  sumens.  Unde  stultus  esset  sacer- 
dos  si,  ut  vitaret  peccatum  subditi,  ipse  gravius  peccaret,  fictio« 
nem  faciens  in  sacramento  veritatis. 


QU^STIO  VII 

Dcinde  circa  sacramentum  poenitentiae  qua^sita  sunt  duo  : 
40  utrum  praelatus  debeat  subditum  suum  ab  administratione  re- 
movere  propter  aliquid  quod  ab  eo  in  confessione  audivit ;  2^  utrum 
in  meiiori  statu  moriatur  ille  qui  moritur  in  via  eundi  ultra  mare, 
quam  ille  qui  moritur  in  redeundo» 
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ARTIOULUS  XIII. 


^^rum  pralatus  possU  suhdiUm  suum  ab  administraUone  . 
removere.  —  (4,  dist.  21,  guast.  3,  art.  1,  guast.  l^ ! 
adS). 

Circa  primum  sic  proceditur.  Videlur  quod  praelatiis  possftsub- 
llum  suum  ab  administratione  remavere  propter  fliiquid  quod  ab 
0  in  coDfessione  audivit.  Quia  quod  institutum  est  pro  caritate, 
ontra  caritatem  non  militat.  Sed  sigiHum  confessionis  inslitiitum 
^st  pro  caritate.  Non  ergo  militat  contra  caritalem,  ex  qua  tene- 
ur  prselatus  saluti  subditorum  providereV  £st  autem  quandoque 
[^oulFa  salutem  subditi,  si  ei  adminislratio  dimittatur^  ut  puLa  si- 
habeat  occsisionem  recidivandi  in  peccalum.  Ergo/non  obstante 
sigiilo  confessionis,  praeiatus  debet  eum  ab  administrationereniiQ- 
vere. 

Sed  contra  e8t,quia  nihil  est  faciendum  in  prsejudiciam  cbnfes- 
sionis.  Esset  autem  praejudicium  confes^ionis,  si  subditus  ab  ad-' 
ministrationo  removeretur  propter  crimen  quodsuo  praelato  con- 
fessus  esl;  quia  per  hoc  alii  retraherentar  a  confitendo.  Non  ergo 
debel  praelatus  subditum  ab  administratione  removere  propler* 
peccalum  iquod  ei  confessus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  id  quod  per  confessionem  audilur, 

nuUo  modo  est  manifestandum  nec  verbo  nec  signo  nec  liutu;  nec 

eliam  aliquid  est  faciendum,  unde  in  suspicionem  peccati  aliquis 

possit  devenire.  Si  crgo  amotio  subditi  ab  administratione  possit 

ihducere  ad  manifestandum  peccatiim  in  confessione  auditum, 

vel  ad  aliquam  probabilem  suspicionem  habendam  de  ipso ;  nuilo 

ihodo  praelatus  deberet  subditum  ab  administratione  removere; 

puta,  si  in  aliquo  monasterio  esset  consuetum  quod  prior^§  non 

amoverentur  de  suis  prioratibus  nisi  propter  culpam,  mantfesta- 

relur  peccatum  confitentis  per  remotionem  ab  administraiione. 

Undesi  Abbas  hoc  fa^er^t,  graviter  peccaret  tamquam  copfes- 

slonem  reveians.  Posset  autem  cum  secreto  cat-itative  admonero 

ul  cum  instantia  peteret  cessionem,  Si  hoc  videret  saluti  ejus 

expedire.  Si  vero  per  amotionem  ab  administralione  peccatum 

nullaienus  maiMfeslaretur ;  puta,  si  in  aliquo  monasterio  esset 

consuelum  quod  Abbas  prd'  suo  libito  de  facili  aliquos  ab  admi«- 

nistralione  removeret ;  tunc  alia  occasione  accepla  posset  subdi- 

turasibi  confessum  abi  adminlslratione  removore^-et  deberet  hoc 
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facere,  cum  debila  lamen  caulela,  si  talis  administralio  esset 
subdito  periculosa  in  posterum ;  quamvis  etiam  et  in  hoc  casu 
melius  css>t  quod  eum  inducerot  ad  cessionem  petendam,  Si  vero 
periculum  in  postcrum  non  timeretur,  non  oportet  quod  pro  pec- 
cato  praetorito  per  poenitenttam  deieto  eum  ab  administratione 
removeret;  sicut  etiam  Augustinus  dicit  in  lib.  de  adulterinis 
Gonjugiis  :  Cur  adhuc  depuiamus  qddteros  quot  eredimus  posni" 
tentia  e<M  lanaloi^  Quandoque  enim  poenitentes  innocentibus 
roeliores  sunt. 
Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XIV. 

Uirum  mlius  moriatur  crucesignatus  gui  moriiur  in  tia 
eundi  ultra  mare,  guani  gui  moritur  redeundo.  —  {Art.  38; 
et  4,  dist  20,  guast.  1,  art.  2,  quast,  3,  ad  4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  melius  morialur 
crucesignatus  qui  in  via  eundi  ultra  mare  moritur,  quam  iile  qui 
moritur  redeundo.  Qui  enim  moritur  in  eundo,  moritiir  quasi 
Qrosequendo  votum  suiim,  ut  se  exponat  morti  pro  Christo,  et  ita 
nidritur  tamcjuam  martyr;  qui  autem  moritur  redeundo,  non 
mortiur  in  (^roposito  se  exponendi  pro  Christo;  et  ita  morilur 
cjuasl- Mt^dssor.  Sed  major  est  stalus  martyrum  quam  conres- 
sorum.  £fgo  in  meliori  statu  moritur  qui  moritur  in  eundo,  quam 
qui  moritur  in  redeundo. 

Sed  contra,  qui  moritur  in  redeundo,  jam  consuinmavit  votum 
suum;  qiii  autem  moritur  in  eundo,  nondum  consummavit,  sed 
est  quasi  in  principio*  Perfectum  autem  melius  est  imperfecto,  et 
ilnis  princlpio.  Ergo  melius  mpri^ur  in  rcdeundo  qui  moritur  in 
eundo. 

Re»pondeo  dicendum,  quod  quanto  aliquis  cum  pluribus  meri- 
tis  Hioriiur,  tanto  melius  moritur.  Merita  autem  manent  homini, 
jion  solum  ilia  qua)  actu  agit,  sed  etiam-illa  quae  jam  fecit,  quasi 
;ipud  Deum  deposlta,  secundum  illud  II  ad  Timoth.  i,  42  :  Scio 
cy^credidi;  et  certus  sum  ^iapotem  est  deposUum  meum  set^are, 
^lanifestum  estautem,  quod  illequi  moritur  in  redeundo  de  uUra 
mare,  ceteris  paribus,  cum  pluribus  merilis  morilur  quam  ille  qui 
moritur  in  eundo  :  bsibl»t  enim  merilum  ex  assumptione  itlneris, 
ct  ulterius  ex  prosecutiotflY  ih  qua  fcrte  mulia  gravia  est  passus ; 
et  ideo,  ceteris  paribus,  meiius  moriturille  qui  moritur  redeundo  ; 
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quamvis  ire  sil  magis  meriiorlum  quam  redire,  genus  operis  con- 
siderando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iilud  propositum  exponendi 
se  morii  propter  Christum,  habuit  eliam  iste  in  eundo;  nec  hoc 
merilum  perdidit,  si  se  a  peccato  immunem  custodivit. 

QUJESTIO  VIIL 

Deinde  circa  matrimonium  quaosita  sunl  duo  :  4o  si  aliquis 
despondeat  aliquam  per  verba  de  futuro,  et  postea  carnaliter  co- 
gnoscat,  non  quidem  quasi  consentiens  in  matrimonium,  scd 
solummodo  voiens  fraudulenter  surripere  copulam  carnalem,  si 
poslmodum  conlrahat  cum  alia  per  verba  de  prae^enti,  utrum  se- 
cunda  sit  uxor  ejus ;  So  si  vir  accuset  uxorem  do  adulterio  oc- 
culto,  utrum  muiier  teneatur  in  judicio  suum  peccatum  conliten, 

ARTICULUS  XV, 

Ulrum  ille  qui  cognovii  carnalitei*  guam  spoponderat,  possit 
haUre  uxorem  illam  cum  gua  postea  contrahit  per  terha 
de^^resenti, —  (4,  dist,  27.  art.  2,  guast.  2,  3,  corp.\  et 
dist.  28,  art.  3). 

Circa  primum  sic  procedebatur.  Videtur  quod  ille  qui  cognovit 
carnaliter  quam  despondcrat  per  verba  de  futuro,  non  possit  ha« 
bere  uxorem  illam  cum  qua  postea  contrahit  per  verba  de  prae- 
senti.  Judicio  cnim  Ecclesiae  compellitur  stare  cum  prima,  quam 
carnaliter  cognovit.  Sed  Ecciesia  potestfacoro  personas  illegitimas 
ad  contrahendum.  Ergo  videtur  quod  talis  non  possit  cum  alia 
muliere  habere  matrimonium ;  et  ita  ilia  cum  qua  secundo  con- 
traxit  per  verba  de  praesenti,  non  erit  uxor  sua. 

Sed  conlra  est,  quod  error  hominis  non  prsejudicat  vcritati 
matrimonii.  Sed  ex  errore  hominis  prae.^umentis  esse  consensum 
ubi  fuit  carnaliter  copula,  contingit  quod  per  judicium  EccIesisB 
compellitur  aliquis  illam  habere  quam  cognovit  carnaliter  post 
contractum  per  verba  de  futuro.  Ergo  non  prsejudicat  verilati  se- 
cundi  matrimonii,  quod  est  rite  contractum  par  vcrba  do  prsescnti. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Leo  Papa  dicit,  causa  matri- 
monii  est  consensus  per  verba  de  praesenli  expressus,  sine  quo 
cetcra  etiam  cum  coitu  subsecula  fruslantur.  Rcmota  autem  causa 
removetur  effectus  :  unde,  cum  in  primo  matrimonio  ponatur  non 
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fubse  consensus,  manifestum  est  quod  non  fuit  matrimonium  :  et 
quia  posita  causa  ponilur  effectus,  consequens  est  ut  secundum 
fuerit  matrimonium,  in  quo  ponitur  fuisse  muliius  consensus  per 
verba  de  pra^senti  expressus  intcr  personas  a  matrimonio  soiutas. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesia  in  his  quse  ad  malri* 
monium  pertinent,  tripliciter  se  habet.  Uno  quidem  modo  per 
modum  judicantis  :  et  quia  boitiines  Vident  ea  quae  apparent,  se- 
cundum  quod  dicilur  I  Reg.  xvi,  oportel  quod  judex  ecclesias- 
ticus  judicet  secundum  ea  quae  sil3i  apparent  per  confessioues 
parlium)  et  per  idoneos  testes,  et  per  alia  legitima  documenta  : 
qiiibus  omnibus- adhibitis  contingit  quandoque  verilatem  lalere; 
et  praecipue  in  his  qua)  pertinent  ad  interiora  cordis,  quae  bumano 
lesllnionio  probari  non  possunt,  etsi  per  aliqua  signa  exteriora 
de  his  possit  aliqua  conjeclura  haberi.  Et  ideo  judicium  Ecclesise 
circa  ea  quse  ad  matrimonium  pertinent,  si  vcritas  laleat,  non 
impedit  sequens  matrimonium  contrahendum,  nec  dirimit  jam 
conlractum.  Alio  modo  se  habet  per  modum  prohibenlis  vel  pu- 
nientis  :  et  hoc  quidem  impedit  matrimonium  conlrahendum,  sed 
non  dirimit  jam  contractum;  puta,  uxoricidae  poenam  imponit 
Ecciesia  utultcrius  a  malrimonio  abstinent;  si  tamen  contraxerit, 
matrinionium  non  dirimitur.  Tei  tio  modo  se  habet  per  modum 
staluentis,  quod  fit  soium  auclorilate  summi  Pontificis  :  et  secun- 
dum  hoe  personse  aliquse  reddunlur  illegitimse  ad  contrahendum, 
ita  quod  si  etiam  conlrahant,  malrimonium  dirimitur,  ul  patet 
in  qulbusdam  gradibus  consanguinitatis  et  aOinitatis;  vel  etiam 
de  adultera,  cum  quis  dedit  ei  fidem  de  contrahendo,  vel  Cum 
machinatus  est  in  mortem  uxoris. 

ARTICULUS  XVI. 

Utnm  mulier  accusata  de  adulterio  occulto,  tene^tur  sttum 
j>eccatum  in  judicio  confiteri,  —  (4,  dist.  37,  qucest.  2, 
art.  1,  et  dist.  42,  art,  4,  quast,  3,  ad  2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidelur  quod  mulier  accusata  do 
adulterio  occulto,  non  teneatur  suum  peccalum  in  judicio  confi- 
teri.  Nullus  enim  tenetur  suum  peccatum  occultum  publicare. 
Sed  adulterium  mulieris  est  oecultum.  Si  autem  in  judicio  confi- 
teretur  ipsum,  veniret  ia  publicum.  Ergo  non  tcnclur  mulier  ac- 
cusata  de  adulterio  suum  peccatum  in  judicio  conQteri. 

Sed  contra  est,  qui»  debet  preestare  juramentum  de  veritalo 
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dicenda.  Sed  nullo  modo  debet  dejerarB.  Ergo  debet  Veritatem 
confiteri  de  suo  peccato. 

Respondeo  dicendum,  quod  cir^a  hoc  est  dislinguendum.  St 
enim  adulterium  sit  omnino  occultum,  non  debet  pecc^tiim  suum 
in  judicio  confiteri.  nec  debet  ab  ea  exigi  juramentum  de  veritate 
dicenda,  quia  occulla  soli  divinp  judicio  reservantur,  secundum 
iliud  I  ad  Cor.  iv,  5  ;  Nolite  ante  tempus  judiearej  quoadusque  veniat 
DominuSj  qui  illuminabit  abscondita  tmebrarum.  Sed  quahdo  ez 
aduiterio  procedit  infamia,  vel  aliqua  signa  evidentia  apparent, 
quse  vehemenlem  suspicionem  facere  possunt,  vei  quando  est  se- 
mipiene  probatnm;  tunc  debet  ab  ea  exigi  juramentum  de  veritate 
dicenda,  et  ipsa  tenetur  confiteri  veritatem. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO   IX. 

Deinde  circa  virtutes  quaesita  sunt  duo  :  1o  circa  justitiam; 
scilicet  si  aiiquis  incidens  in  latrones,  promittat  eis  pecuniam  pro 
sua  liberatione,  si  mutuo  eam  accipiat  ab  aliquo  suo  amico,  utrum 
restituere  teneatur;  2o  circa  abstinentiam,  utrum  aliquis  peccare 
possit  nimis  jejunando  vel  vigilando. 

ARTICULUS  XVII. 

Utrum  ille  qui  pecuniam  accepit  mutuo  ut  redhneret  $e 
alatronibus,  teneaiur  eam  restituere. 

Ad  primum  sic  procedebatur.  1.  Yidetur  quod  ille  qui  pecuniam 
accepit  mutuo  ut  redimeret  se  a  latronibus,  non  teneatur  eam 
restiluere.  Quia,  ut  Augustinus  dicit,  tempore  necessilatis  omnia 
sunt  communia.  Sed  nullus  debet  quasi  proprium  petere  id  quod 
est  commune,  ut  Ambrosius  dicit,  et  habetur  in  Decretis  dist.  iv. 
Cum  ergo  ille  qui  in  latrones  incidit,  fuerit  in  maxima  necessitate 
conslilutus,  utpote  in  periculo  morlis  existens,  videtur  quod  fac- 
tum  sit  sibi  coinmune  aliquid  quod  erat  alterius;  et  ita  non  tenea- 
tur  ei  restituere  qui  mutuavit,  ac  si  esset  proprium  ejus. 

2.  Prgeterea,  nullus  tenetur  facere  recompensationem  alicui  pro 
eo  quod  ilie  fecere  lenebatur.  Sed  ille  qui  mutudvit  pecuniam, 
tenebatur  proximum  suum  a  mortis  periculo  liberare,  secundum 
illud  Prov.  XXIV,  %  :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem,  Ergo  vi- 
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dclur  quod  ille  qui  est  liberalus,  non  leneatur  ei  restiluere  pecu* 
niaih  mutuatam. 

.  Sed  contra  est  quod  Dominus,  Matth.  vii,  42,dicit :  Omnia  qim 
vuUii  ut  faciant  vobis  homines,  et  vot  faeite  illis.  Sed  ille  qui  libe- 
ratus  est  a  latronibus,  vellet  sibi  restitui,  si  quid  mutuasset.  Crgq 
etiam  ipse  debet  restituere  quod  mutuo  accepit. 

Respondeo  dicendum^  quod  justitiae  actusest  unicuique  rcddorc 
quod  sibi  debetur.  Unde,  cum  ratione  contractus  bonae  fidei,  qui 
fuit  inter  mutuantem  et  mutuo  accipientem,  rcstitutio  debeatur 
ex  justitiae  prfficepto;  tenetur  ille  qui  muluo  accepit  pecuniam, 
eam  reddere  creditori ;  et  tanto  magis,  quanto  inmajori  necessi- 
late  creditor  sibi  subvenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tunc  in  necessilate  fiunt  omnia 
communia  cum  homo  non  potest  sibi  de  suo  subvenirc;  ridiculum 
enim  esset,  si  quis  famem  paticns  npllet  accipcre  pancmr  quem 
haberet  in  arca,  et  diceret  §e  accipero  panem  alienum  quasi  com- 
muncm;  quae  autem  per  amicos  possumus,  per  nos  aliqualiter 
possumus,  ut  dicit  Philosophus  in  v  Elhic.  Tste  autem  qui  in  la- 
trones  incidit,  potest  se  pcr  amicos  liberare  mutuum  accipiendo; 
et  ideo  non  fiunt  ei  omnia  communia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unusquisque  tenetur  ad  liberan^ 
dum  proximum  a  morte  secundum  suam  condilionem  et  modurn; 
et  hoc  quidem  conveni.enter  implevit  ille  qui  pecuniam  mutuavit; 
non  autem  tenebatur  eam  donaro  in  casu  quo  ille  poterat  por 
mutuum  liberari. 

ARTICULUS  XVIII. 

Utrum  homo  possit  peccare  nimis  jejunando  vel  vigilando. 
(2-2,  quast.  88,  art.  2,  ad  3,  et  guast.  147,  art.  1,  ad  1). 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  homo  non  possit 

.  peccaro  nimis  jejunando  vel  vigilando.  Deus  cnim  non  potest  ni- 

mis  ab  homine  diligi.  Sed  probatio  dilectionis  cst  exhibilio  opcris, 

ut  Gregorius  dicit  in  hom.  quadam.  Ergo  videlur-quod  non  possit 

aliquis  peccare  nimis  jejunando  vel  vigilando  proptcr  Dcum. 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  confiteiur  se  peccasse  de  hoc 
quod  nimis  corpus  suum  jejunando  et  vigilando  debilitavit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  Philosophum  in  I  Polit., 
aliter  cst  Judicandum  do  finc,  aliter  de  his  qufe  sunt  ad  fincm, 
illud  enim  quod  quserilur  tamquam  finis,  absquo  raensura  quaeren- 
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dum  est;  in  his  autem  quae  sunt  ad  finem,  est  adhibenda  mensura 
secupdum  proporliohem  ad  finem;  sicul  m^dicu^  sanitatcm,  qum 
estlinis  ejus,  facit^quantumcumque  potrst  majorem;  sed  adhibet 
medicioam  secundum  quod  convenit  ad  sanitatem  faciendam. 

£st  ergo  considerandum,  quod  in  spiriluali  vita  dileclio  Dei 
est  sicut  finis;  jejiinia  autem  et  vigiiias  et  alia  exercitia  Corporalia 
non  quioruntur  lamquam  Gnis;  quia,  sicutdiciturad  Rom.  xiv,  47, 
non  est  regnum  Dei  esca  et  potus;  sed  adhibentur  tamquam  ne- 
cessaria  ad  finem,  idest  ad  domandas  concupiscentias  carnis,  se- 
cundum  illud  Apostoli,  I  ad  Gorinth.  ix,  27  :  Castigo  eorpus  meum, 
et  in  servitutem  redigo  elc.  Et  idco  hujusmodi  sunt  adhibenda 
cum  quadam  mensura  rationis;  ut  sciiicet  concupiscentia  devite- 
tur,  et  natura  non  extinguatur;  secundum  iiliid  ad  Rom.  xii.  4  : 
Exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  viventem;  et  postea  subdit. : 
rationabile  obsequium  vestrum»  Si  vero  aliquis  in  tantum  virtutem 
nalurae  dcbililet  prr  jejunia  et  vigil.ias,  et  alia  hujusmodi,  qtiod 
non  sufficiat  debita  opara  exequi ;  puta  praedicator  praedicare, 
doctor  docere,  cantor  cantare,  et  sicdealiis;  absquedubio  peccat; 
sicut  etiam  peccaret  vir  qui  nimia  abstinentia  se  impotentem 
redderet  ad  debitum  uxori  reddendum.  Undid  Hieronymus  dicit  : 
De  rapina  holocau&tum  offert  qui  vel  dhotum  nimia  egestate  vel 
somni  penuria  immoderate  corpus  afpijit;  et  iterum  rationalis  ho* 
minis  dignitatem  amittii  qui  jejunium  caritaii,  vigilias  sensus  tn-» 
tegritaii  prwfert. 

QU^STIO  X. 

Deindecirca  praecepta  qusesila  sunt  duo  :  4o  utrum  priecepta 
ordiflo  naturae  praecedant  consilia ;  t^  utrum  peccata  quae  fiunt 
contra  praecepta  secundae  tabulae,  sint  graviora  peccatis  quae  fiunt 
contra  praecepta  prima)  tabulae. 

ARTICULUS  XIX. 

Uirum  pracepta  ordine  natura  pracedant  eonsilia. 
{Art.  93). 

Circa  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  praecepta  ordinp 
nalurae  pra^cedant  cohsilia.  lllud  enim  est  priusordine  naturae  ad 
quod.natura  primo  instigat.  Sed  praecepta  sunt  de  primo  intelleclu 
naturae,  quia  sunt  de  diclamine  rationis  naturalis,  non  autbm 
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cofisilia.  Ergo  prdecegta  sunt.priora  ordine  naturas  quam  consilia^ 
;  Sed  cootra  estj.quiaprius  natura  djcitur  aliquid  esse  tripliciter. 
Uno  modo  sicut  imperrectum  est  prius  perfQCto;  et  hoc  modo 
praecepta  non  sunt  priora.  consiliis,  quia  in  preeceptis  caritatis 
praecrpue  cbnsistit  perfectio.  Secundo  per  modum  causae  tertipore 
prsBoedentis  effectum;  et  sic  etiam  non  sunt  priora,  quia  non  est 
rlecessarium  quod  aliquis  prius  impleat  praecepta  quam  consilia. 
Tertio  per  modum  originis,  quando  principium  est  simui  tompore) 
sicut  lux  soiis  et  radius.  Sed  nec  hoc  modo  praecepta  sunt  priora  ; 
quia  non  est  necesse  quod  quicumque  servat  praecepta,  servet 
consilia.  Ergo  nullo  modo  praecepta  ordine  naturae  praecedunt 
consilia.        . 

Bespondeo  dicendum,  qiiod  circa  hoc  necesse  est  duo  conside- 
rare  :  prirao  quid  sit  csse  prius  ordine  nalurae,  secundo  quid  sit 
praeceptum  et  quid  consilium;  quibus  manifestatis,  evidenter 
apparebit  quod  quaeritur. 

.  De  primo  ergo  sciendum  est,  quod,  sccundum  Philosophum.iri 
T  Met.  (text.  conn.  46),  prius  et  posterius  dicuntur  in  quolibet  or-* 
dine  per  comparationem  ad  principium  illius  ordinis;  sicut  in 
loco  per  comparationem  ad  principium  loci,  in  disciplints  per 
eomparationem  ad  principium  disciplinae.  Sic  ergo  et  in  ordiiic 
naturae  dicitur  aliquid  esse  prius  per  comparationem  ad  natunc 
pfificipia,  quaei  quidem  sunt  quatuor  causae.  Unde  secundum 
unumquodque  genus -causae,  prius  in  ordinae  naturae  est  quod  pro-^ 
pinquius  est  causae.  Quamvis  aulem  causae  sint  quatuor;  tres 
tamen  earum,  scilicet  efUciens,  formalis  et  finalis,  concurrunt  in 
idem ;  unde  relinquitur  quod  ordo  naturae  sit  duplex.  Unus  qui- 
dem  secundum  ralionem  causae  materialis,  secundum  quod  im« 
perfectum  est  prius  perfecto,  etpotentia  actu.  Alius  autem  ordo 
n&turae  esl  secundum  rationem  aliarum  trium  causarum,  sccun^ 
dum  quam  perfectum  est  prius  imperfecto  et  actus  potenlia.  Unde 
et  Philosophus  dicit,  v  Metaph.  (text.  com.  46),  quod  alia  mit 
potestate  priora,  alia  perfectione,  Et  quia  forma  est  magis  natura 
quam  mdteria,  ut  probatur  in  iii  Phys.  (text.  com.  42),  conve* 
nientiuS  dicilur  esse  prius  natura  actus,  qui  est  prior  substantia 
et  specie,  utdicitur  in  iti  Metaph.  (texl.  com.  42),  quam  potentia, 
qua^  in  uno  et  epdem  est  prior  generatione  ^t  tempore.  Unde  Phi« 
losophui  dicit  in  ii  Perihermenias,  quod  in  his  quae  contingit  esse 
actu  ct  potestate,  ea  quae  sunt  actu,  sunt  nalura  priora  et  pos^ 
teriora.  =  . 
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Circa  secundum  vero,  scilicet  circa  ralioncm  consilii  et  prae- 
cepli,  considerandum  est,  quod  praeceptum  iinporlat  ralionem 
debiti;  debilqm  autem  aliquod  est  dupliciler.Uno  modo  secundnm 
se;  et  hoc  modo  Gnis  est  debitus  in  unoquoque  negotio;  medicus 
enim  propter  se  debet  qudsrere  sanitatem.  Aiio  modo  est  aliquod 
debitum  propter  aliud;  scilicet  id  sine  quo  non  potest  perveniri 
ad  (inem  :  s^cut  medicus  debet  indicere  diaetam  infirmo,  sine  qua 
non  potest  sanari.  Illud  vero  quod  ordinalur  in  finem  ut  melius 
aut  facilius  iinem  consequalur;  si  sine  hoc  aliqualiter  possit  ha- 
beri  finis,  non  habet  rationem  debiti.  Finis  autem  spirilualis,  qui 
lege  divina  ordinatur,  est  duplex.  Unus  quidem  principalis,  scili- 
cet  adhaerere  Deo  per  caritatem ;  unde  dicitur  I  ad  Tim.  i,  5  : 
Finis  pmcepti  est  caritas,  Alius  autem  Qnis  secundarius  quasi 
dispositivus,  scilicet  puritas  et  rectitudo  cordis,  quae  consistit  in 
interioribus  aclibus  aliarum  virtutum.  Unde  Apostolus  dicit,  ad  . 
Roman.  vi,  22  :  Habetis  fructum  vestrum  in  sanctificatione.  Sicut 
etiam  in  generatione  naturali  finis  est  et  ipsa  forma  substanlialis, 
ct  ultima  dispositio  ad  formam.  Unde  manifeslum  est  quod  prin- 
cipalia  praecepla  divina  sunt  quidem  de  dilectione  Dei  et  proximi, 
ut  patet  Mallh.  22  :  secunda  vero  de  interiori  sanctificalionc,. 
secundum  illud  I  ad  Thes.  iv,  3  :  Hm  est  vohinlas  Dei,  sanctifi- 
catio  vestra,  Omnia  vero  alia  quse  sunt  spiritualis  viise,  ordinan- 
tur  ad  praedicta  sicut  in  finem,  sed  dupliciler.  Quaedam  enim 
sunt  talia  sine  quibus  praedicti  fines  esse  non  possunt,  et  haec 
cadunl  sub  praeceplo,  sicut :  Non  habebis  Deos  alienos,  non  furtum 
facies  elc.  Quaedam  autem  sunt  sine  quibus  ad  praedictos  fines 
perveniri  putest,  unde  non  cadunt  sub  praecepto;  sed  quia  per 
hujusmodi  facilius  et  melius  pervenilur  ad  Gnes  praedictos,  dantur 
de  eis  consilia,  sicut  patet  de  paupertate,  virginitate,  et  aliis  hu- 
jusmodi.  £t  est  simile,  si  aliquis  deberet  ex  praecepto  esse  Rom» 
certo  die,  teneretur  etjam  ex  debito  praecepti  Romam  ire;  non 
autem  tenetur  ex  praecepto  ire  eques,  quia  sine  hoc  posset  Romam 
pervenirc  :  tamen  caderet  hoc  sub  consilio,  in  quantum  equitando 
facilius  et  meiius  pervcniret  ad  finem. 

His  ergo  visis,  patet  de  facili  id  quod  quaerebatur. Si  enim  com- 
paremus  consilia  ad  praecepta  finaiia,  quae  sunt  de  dilectione  Dei 
et  proximi,  de  interiori  cordis  puritate;  manifeslum  est  quod 
praecepta  sant  priora  consiliis  naturaliterordine  perfectionis,  sicut 
naturaliter  prior  est  finis  his  quae  sunt  ad  finem ;  sed  consilia 
erunt  priora  naturaliter  ordine  generationis  et  temporis,  in  quaii- 
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tum  scilicel  per  consiiiaad  puritalem  perfectam  cordis  et  perfec- 
tam  diieclionem  Dei  et  proximi  pervenimus.  Si  autem  compa- 
remus  consilia  ad  alia  prsecepta  quae  ordinanlur  ex  necessitate  in 
praedictos  Gnes;sic  crit  duplex  consideratio.  Nam  in  consiliis 
necesse  est  ut  includanlur  praecepta  :  qui  enim  omnia  dimiltif, 
non  rapit  aliena ;  et  qui  virginilatem  scrvat,  non  moechatur  : 
sicut  qui  equitat  vadit,  sed  non  convertitur.  Erit  ergo  nna  com- 
paratio  consiliorum  ad  praecepta  absolute  considerala ;  et  sic  hoc 
modo  praBcepla  erunt  ordine  nalurse  priora  consiiiis,  sicut  genus 
est  naturaliter  prius  specio^  consilia  autem  e  converso  priora 
naturaliter  prseceplis,  sicut  species  sunt  prioros  secundum  na* 
turam  quam  genera,  ut  patet  per  Philosophum,  i  Phys.  (text. 
com.  5)  :  comparatur  enim  genus  ad  speciem  sicut  potenlia  ad 
speciem  sicut  potentia  ad  actum.  Prseceptst  autem  absolute 
sumptase  habent  per  modum  generis  ad  observantiam  praeceplo- 
rum  consiliis  et  sine  consiliis;  sicut  non  mcBchari  ad  non  moechari 
cum  virginitale,  et  ad  non  mcechari  cum  matrimonio;  et  ire  com- 
mune  est  ad  ire  equitum  et  ad  ire  peditum.  Alia  vcro  comparatio 
est  consiliorum  ad  prsecepta  sine  consiliis  observanda,  sicut  si 
.  comparemus  euntem  in  equo  ad  eum  qui  vadit  pedibus.  Siroiiis 
enim  est  est  coniparaiio  virginis  scu  continentis  ad  matrimonium, 
ct  pauperis  propler  Christum  ad  eum  qui  in  sseculo  siiis  conlen- 
lus  est.  Et  sic  simpliciter  ordine  naturae  consilia  sunt  priora  prae- 
ceptis  tamquam  perfecta  imperfectis,  nec  oportet  quod  prsecepta 
sic  accepta  prsecedant  naturaliter  ordine  generationis  et  temporis 
consilia;  non  enim  oportet  quod  ille  qui  vnlt  continentiam  vel 
virginitatem  servare,  prius  matrimonio  jungalur  :  nequo  ctiam 
oportet  quod  ille  qui  vult  esse  pauper  propter  Christum,  prius 
ssecularem  vitam  agat,  in  qua  suis  divitiis  sit  contentus;  sicut 
etiam  non  oportot  quod  illo  qui  vult  ire  eques  Romam,  prius  vadat 
pedes,  9t  postea  eques ;  sed  melius  est  si  o  principio  equcs  vadat. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objccta. 

ARTICULUS  XX. 

Utrumpeccata  contra  prwcepta  secmda  tabula  sint  gra- 
viora  peccatis  gua  sunt  contra  pracepta  prima  tabula,  — 
{Art.  18,  arg.  1 ;  et  1-2,  guast.  110,  art.  6). 

Ad  secundum  sic  proceditiii\  \,  Yidetur  quod  peccata  quse  sunt 
contra  prsecepla  secundse  tabulse,sint  graviora  peccatis  quse  sunt 

Digitized  by  VjOOQIC 


XIX.  —  QUODLIBETXJM    QUINTU»!  *  331 

contra  praeciepla  primae  labulse.  Peccalum  enim  contra  praecepla 
secundae  tabulae  esl,  contempto  bono  incommutabili,  commuiabili 
bono  adbserere;  sicut  patet  in  furto  et  adullerio,  et  aliis  Imjus- 
modi.  Sed  contemptus  incommutabilis  boni  ct  peccatum  contra 
praecepta  primae  tabulae,  quibus  ordinamur  ad  adhibendam  reve- 
renliam  Deo.  Ergo  peccala  quae  sunt  contra  praecepta  secundao 
tabulae,  includunt  peccata  quae  sunt  contra  praecepta  primse  ta- 
bulae,  et  aliquid  addunt;  ergo  sunt  graviora. 

2.  Praeterea,  simonia  est  maxrmum  peccatum.  Sed  slmonia, 
cum  sit  species  avaritiae,  est  contra  praecepta  secundae  tabulae. 
Ergo  pcccata  quae  sunt  conlra  praecepta  secundae  tabulae,  sunt 
graviora. 

Sed  contra  est,  quod  peccala  contra  praecepla  primae  labulae, 
sunt  infideiitas,  desperatio,  et  alia  hujusmodi,  quae  sunt  gravis- 
sima  peccata.  Ergo  peccata  quae  sunt  conlra  praecepta  primae  ta- 
buiae,  sunt  graviora. 

Respondco  diccndum,  quod  formalis  ratio  ppccali  mortalis  con- 
sislitin  aversione  a  Deo.  Si  enim  esset  inordinata  conversio  ad 
bonuni  commutafc>ile  sino  aversione  a  Deo^  non  esset  peccal.um 
mortale.  Praecepta  autem  primae  tabulae  secundum  se  ordinant 
dirccte  hominem  in  Dcum,  unde  diciintur  ad  diiectionem  Dei  per- 
tinere.  Ei  ideo  peccala  quae  sunt  contra  praeccpta  primae  tabulae, 
dirccto  et  sccundum  sc  important  aversionem  a  Deo;  peccala 
autcm  quae  sunt  conlra  praecepla  secundae  tabulae,  per  se  quidem 
deordinanl  nos  principaliter  circa  bona  commutabilia,  circa  quae 
ordinamur  per  praecepta  secundae  tabulae;  ex  consequenti  autem 
dcordinant  nos  a  Deo.  In  unoquoque  aulem  genere  potissimum 
^'St  id  quod  est  per  se;  unde  peccata  quae  sunt  contra  praecepta 
primae  tabulae,  secundum  suum  genus  sunt  gravissima  in  genere 
peccalorum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  conlemptus  Dei  per  se  inten- 
lus  est  in  peccatis  quse  sunt  contra  praecepta  primae  tabulae ;  sic 
autem  nonex  necessitaie  includitur.in  peccatis  quae  suot  contra 
praecepta  secundae  tabulae ;  non  cnim  ille  qui  fornicatur,  intendit 
hoc  agere  in  contemptum  Dei ;  sed  intendit  principaliter  delectari» 
ad  quod  consequitur  Deum  contemnat,  praeter  principalem  inten- 
tionem  mandata  ejus  transgrediens. 

Adsecundiim  dicendum,x]uod  simonia  non  est  maximum  peo- 
catum  simpliciter,  sed  maximum  inter  illa  quae  committunlur 
circa  contractus  pecuniarios;  et  hoc  etiam  est  ex  hoc  quod  irre- 
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verenter  se  habet  homo  ad  res  sacras,  In  quo  attingit  peccata  quaa 
sunt  contra  praecepla  primae  tabulse. 

QUiESTIO  XI. 

Deinde  quaesitum  est  de  his  quae  pertinent  specialiler  ad  quos- 
dam  hominum  status.Et  primo  de  his  quse  pertinent  ad  praelatoa. 
Secundo  de  his  quae  pertinent  ad  doctores.  Terlio  de  his  quae  per-- 
tinent  ad  religiosos.  Quarlo  de  pertinenlibus  ad  clericos.  Girca 
primum  quaesita  sunt  tria  :  \o  utrum  B.  Matlhaeus  vocalus  sit 
statim  a  leloneo  ad  stalum  Apostolalus  et  perfectionis;  S^  ulrum 
file  qui  eligitur  canonice  in  Episcopum,  meUus  faciat  consentiendo 
electioni  de  se  factae,  vol  eam  recusando ;  3o  utrum  prselalus  qui 
dat  bcneGcium  ecclesiasticum  alicui  suo  consanguineo,  sperans 
per  hoc  suum  genus  exaltari  et  ditari,  committat  simoniam. 

ARTICULUS  XXI. 

Uirum  B,  Mattkaus  fuerit  vocatus  statim  de  teloneo  ad 
statum  Apostolatus  et  per/ectionis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  B.  Matthseus  non  fuit 
vocatus  slatim  de  teloneo  ad  statum  Apostolatus  et  perfeclionis. 
Diclt  enim  Gregorius  super  Ezechielem  iNemo  repente  fU  sutnmus. 
Sed  status  Apostolus  et  perfectionis  evangelise  est  summus  status 
humanse  vilse.  Ergo  Matlhseus  non  fuit  statim  vocatus  ad  slatum 
perfectionis  et  Apostolatus. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  super  Matthseum,  quod 
depublicano  repente  fit  Apostolus ;  ei  Beda  dicit  super  Lucam, 
quod  de  puhlieano  in  Apostolum,  de  teloneario  in  Evangelistam 
mutatus  est;  et  quaedam  Glossa  dicit  Luc,  v,  quod  nullam  prar- 
sus  cogitationem  vel  respectum  hujus  vitce  sibi  reservavit;  quod  est 
perfectionis  evangelicae.  Ergo  statim  vocatus  est  ad  statum  Aposr 
tolatus  et  perfectionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  quaestio  ista  ex  verbis  Evangelii 
deteftninari  potest.  Si  enim  loquamur  de  Apostolatu,  manifestum 
est  secundum  narrationem  Matthaei,  Marci,  et  Lucae,  quod  Domi- 
hus  post  vocationem  Matiha^i  aliquanto  spatio  temporis  interjecto 
ex  suis  discipuiis  duodecim  Apostolos  elegit,  inter  quos  unus  fuit 
Matthaeus.  Et  sic  patet  quod  stalim  a  principio  fuit  vocatiis  ad 
discipulatum  Christi,  non  autem  ad  Apostolatum,  nisi  secunduro 
praeordinationem  Ghristi,  qui  eum  in  Aposlolum  sumendum  dispo- 
nebat :  e|  secundum  hoc  intelligenda  sunt  verba  Ilieronymi  el 
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BedaB.  Si  autem  loquamur  de  perfectione  evangelica,  sic  manifes- 
tum  est  quod  slalim  a  principio  vocatus  est  ad  slatum  perfec- 
tionis  :  dicitur  enim  LucaQ  v,  28,  quod  surgens,  relictis  omnibus, 
secuttts  est  eum  :  quod  etiam  ad  discipulalum  Cliristi  pertinebat, 
secundum  illud  quod  dicitur  LucaB  xiv,  33  :  Nisi  quis  y^enuntia^ 
verit  omnibus  his  quce  possidet,  non  potest  esse  discipulus  meus, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  summum  in  vita  bumana 
potest  accipi  dupliciler.  Uno  modo  secundum  comparationem  sta«  - 
tus  ad  statum,  secundum  quod  in  bumana  vita  unus  status  cst 
majoralio,  et  aliquis  est  summus;etsic  nibfl  prohibet  aliquem 
fieri  repente  summum,  idest  attingere  ad  slalum  summum.  Et 
boc  apparet  tam  in  spirituali  quam  in  sseculari.  fnveniuntur  enim 
aliqui  statim  a  pueritia  ad  stalum  religionis,  qui  est  perfectissi- 
mus,  convolasse,  vel  proprio  arbilrio,  sicut  Beatus  Joannes  Bap- 
tista  et  Bcatus  Benedictus  ;  vel  etiam  devotione  parentum,  sicut 
illi  qui  monasleriis  traduntur  a  parentibus.  Sic  non  oportet  ut  ali- 
quis  in  saeculari  vitaexerceatur  antequam  ad  religionem  tran- 
seat,  sicut  non  uporlet  quod  aliquis  exerceatur  in  laicali  vita 
antequam  clericus  fiat.  Similiter  etiatia  aliqui  repcnte  assumuntur 
ad  regnum  vel  ab  ipsa  pueritia,  sicut  Salomon  et  Josias  reges 
Juda  vel  etiam  in  ultimo  stalu,  sic\it  Saul  :  et  Eccles.  iv,  44,  di- 
citur,  quod  de  carcere  catenisque  inlerdum  quis  ad  regnum  pro^ 
greditur,  Alio  modo  potest  accipi  summum  per  comparationem 
graduum  qui  sunl  perfectio  uniusbominis;  et  sic  intelligit  Gre- 
gorius  quod  nemo  repente  fit  summus.  Dicit  enim  Auguslinus 
super  Canonicam  Joan.  quod  caritas  non  mox  ut  nascitur,  per^ 
fecta  est;  nam  ut  perficiatuv,  nascitur;  cum  fuerit  nata,  nutritur; 
fium  fuerit  nutrita,  roboratur;  cum  fuerit  roborata,  perficitur. 
Contingit  tamen  quandoque,  quod  unus  bomo  repente  incipit  ab 
altiori  gradu  sanctitatis  quam  sit  summum  ad  quod  pertingit  per- 
feclio  aiterius  hominis;  ut  patet  de  B.  Benedicto,  de  quo  Gre- 
gorius  dicit  in  ii  Dialog.quod  prmsentes  et  secuturi  omnes  agnos^ 
cant,  Benedictum  puerum  conversationis  gratiam  a  perfectione 
ccopisse, 

ARTICULUS  XXII. 

Vtrum  melius  faciat  qui  consentit  electioni  canonica  de  se 
facta,  qnam  qui  eam  recusat,  —  (1-2,  quast,  185,  art,  1, 
arf  1,  3,  et  art,  2;  et  4,  dist.,  29,  art.  4,  ad  4). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  Tidetur  quod  melius  faciat  qui 
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consentit  electioni  canonicae  do  &e  factae,  quam  qui  eam  rccusat. 
Dicit  enim  Gregotius,  xii  Moral.  :  Potestas  cim  percipitur,  non 
ex  libidine  amanda  est,  Sed  quando  aiiquis  per  canonicam  elec- 
tiouem  episcopaiem  dignitatem  adipiscilur,  non  percipil  eam  ex 
libidine.  Ergo  debet  eam  amare  :  non  ergo  debel  eam  recusare. 

Sed  conlra  est  quod  Gregorius  dicit,xxxviii  Moral.,  qiiodprfP- 
latio  per  meliorein  intentionem  fugienda  est, 

Respondeo  dicendum,  quod  in  eo  qui  electioni  canQnicse  de  se 
factae  consentit,  considerari  praecipue  debet  qui  intendit.  Si  enim 
intcndit  aliquid  lemporale,  puta  honorem,  divitias,  exculcre  se  a 
jugo  religionis,  aut  aliquid  Imjusmodi ;  manifestum  est  quod  est 
prava  intenlio  :  unde  melius  faceret  si  non  assentiret.  Si  autem 
intendit  pcrfeclum  Ecclesiae,  sic  planum  est  quod  bona  est  intentio. 
Undc  Augustinus  dicit,  xix  de  Civit.  Dei  :  In  actione  non  aman^ 
dus  est  honor  in  hac  vita,  sive  potentia,  sed  opus  ipsum,  si  recle, 
atque  utiliter  fit,  id  est  ut  valeat  ad  salutem  subditorum;  et  inducit 
illud  Aposloli  quod  habetur  I  ad  Tim  .3,  4  :  Si  quis  Episcopatum 
desiderat,  bonum  opus  desiderat, 

Sed  tamen  sciendum  cst,  qwhi  ad  hoc  opus  maxima  requiritur 
idoneitas  :  quia,  ut  Grcgorius  dicit  in  Pastoral.,  tantum  actionem 
populi  debet  actio  transcendere  prmnlis,  quanttim  dislare  solet  a 
grege  vita  pastoris  :  ad  quod  humana  fragiiitas  secundum  proprias 
vires  sufficiens  non  est,  sccundum  iilud  Apostoli,  II  ad  Cor.  ii,  46  : 
Et  ad  hoec  quis  tam  idoneus  ?  scd  tamen  ex  auxilio  gratiae  divinse 
homines  idonei  et  sufficientes  redduntur  :  sicut  ipse  postmodum 
siibdit  (cap.  lu,  6)  :  Idoneos  nos  fecit  minisiros  novi  testamenli. 
Potest  crgo  aliquis  laudabiliter  considerans  proprium  defectum, 
ex  humilitale  officium  pra^iationis  recusare,  sicut  Hicremias 
(cap.  I,  6)  dicil  :  Nescio  loqui,  quiapuer  ego  sum;  potest  ctiam 
laudabililer  consentire  ex  caritate  fraterna,  ut  salutem  proximo- 
rum  procuret,  sicut  Isaiasqui  dicit(cap.  vi,  8)  :  Ecce  ego,  mitte  me, 

Scd  sicut  Gregorius  dicit  in  Paslor,  in  utroque  est  subtiiUer 
intuendum  :  quia  et  is  qui  recusavit,  plene  non  restitit;  et  is  qui 
mitti  voluit,  ante  se  per  allaris  calctdum  purgatum  vidit;  ne  aut 
non  purgatus  adire  quisque  sacra  ministeria  audeat;  aut  quem  su' 
perna  gratia  eligit,  sub  humililatis  specie  superna  dispositioni  con- 
tradicat, 

Quia  ergo  valdo  difficile  est  purgalum  se  quemlibet  pessc  agnos- 
cere,  praelationis  officium  tutius  declinalur;  non  lamen  pertina- 
citer,  cum  ad  suscipiendum  hoc  superna  volunlas  agnoscilur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  Gregorii  ncn 
debet  sic  intelligi  :  Potestas  cum  ex  libidine  percipilur,  amanda 
est;  sed  ila  :  Poteslas  cum  percipitur,  non  est  amanda  ex  libi- 
dine;  subdit  enim  :  Sed  ex  longanimitate  toleranda, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  melior  est  intentio  prselationem 
fugientium  secundum  proprium  desiderium,  dummodo  non  adsit 
neccssilas  ex  parte  imponentis  hoc  onus.  Unde  Augustinus  diciU 
XIX  de  Civit.  De\ :  Superior  locus,  sine  quopopulus  regi  non  potest, 
etsi  ita  teneattir  ut  decet,  tamen  indecenter  appetitur,  otium  enim 
sanctum  qucerit  earitas  veritatis,  negotium  justum  suscipit  neeessi- 
tas  caritatis,  • 

ARTICULUS  XXIII. 

Ulrum  pralatics  qui  dat  beneficium  alicui  suo  consangnineo 
ut  exaltelur,  simoniam  committat.  —  (4,  dist.  25,  guast, 
3,  art.  3). 

.  Circa  lertium  sic  proceditur.  Yidetur  quod  praelalus  qui  dat 
boneficium  ecclesiasticum  alicui  suo  consanguineo  vel  amico,  ut 
alii  ejus  consanguinei  exaltenlur,  simoniam  committat.  Est  enim 
simonia  studiosa  voluntas  emendi  vel  vendendi  aliquid  spirituale, 
aut  spirituali  annexum.  Sed  in  casu  praedicto  videtur  esse  emptio 
ct  venditio,  in  quibus  est  liberalitas  :  hic  autem  hoc  speratur,  ut 
liberaliter  recompenset.  Ergo  est  ibi  simonia. 

Sed  conlra  est  quod  Isaiae  xxxiii,  super  illud,  Beatus  qui  ex- 
cutit  manus  suas  ab  omni  munere,  dicit  Glosda,  quod  triplex  est 
munus;  a  manu,  a  lingua,  ab  obsequio;  quorum  nullum  est  in 
proposito  casu.  Ergo  non  est  ibi.simonia. 

Rcspondeo  dicendunn,  quod  cum  simonia  circa  emptioneni  et 
venditionem  consislat,  hic  distinguendum  videtur  :  quia  si  prae- 
latus  inlendit  obligare  eum  cui  dat  beneficium  ecclesiasticum,  ad 
aliquam  recompensationem  faciendam  sibi  vel  suis  consanguineis, 
intentio  simoniaca  est;  intendit  enim  quamdam  tacitam  vendilio- 
nem;  si  vero  non  intendat  eum  obligare,  sed  intendat  quod  ille 
sibi  vel  sua  propria  sponte  temporaliter  recompenset,  est  quidem 
prava  intentio  et  carnalis,  scd  non  simoniaca. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  secundum  Philosophum  in 
IV  Ethic,  liberalilas  non  est  circa  quemlibet  usum  pecuniae,  sed 
esl  circa  dationes  et  sumplus;  simonia  autem  est  circa  cmptio- 
nrm  et  vcndition<  m. 
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QU.ESTIO  XIL 

Deinde  circa  doclores  quaesila  sunt  duo;  4o  si  doclor  semper 
prsedicavit  aut  docuit  principaliter  propter  inanem  gloriam,  ulrum 
habet  aureolam,  si  in  morte  poeniteat;  %o  utrum  si  ex  doctrina 
alicujus  doctoris  aliqui  revocentur  a  meliori  bono,  utrum  ille  doc^ 
tor  teneatur  illam  doctrinam  revocare. 

ARTICULtlS  XXIV. 

Utrum  ille  qui  semper  propter  inariem  gloriam  docuit  per 
pcenitentiam  aureoleam  recuperet.  —  (4,  dist,  33,  quast. 
3,  art,  3i  adS',  et  dist.  44,  quast.  5). 

Ad  primum  sic  procedebatur.  1.  Videtur  quod  ilie  qui.semper 
propter  inanem  gloriam  docuit,.  per  poBnitenliam  aureolam  recu- 
peret.  Aureola  enim  doctrinae  debetur  iructui,  scilicet  conversioni ' 
fidelium,  secundum  iliud  ad  Pbil.  iv,  i  :  Gaudium  mminet  corona 
mea,  Sed  potuit  contingerd  quod  ex  praedicatione  ejus  qui  proptcr 
inanem  gloriam  principaliter  praedicavit,  secutus  est  fructus  con- 
versionis  tidelium.  Ergo  si  poeniteat,  debetur  ei  aureola. 

S.  Pia^te.rea,  sicut  virginilati  debetur  aureola,  ita  et  doctrinae. 
Sed  si  illa  quae,  cum  virgo  sit  carne,  mente  tamen  est.corrupla, 
pcenitentiam  agit,  recuperat  aureolam.  Ergo  pari  ratione  et  doclor 
qui  propter  inanem  gloriam  praedicavit. 

Sed  contra  est  quod  opera  morlua  per  poenitentiam  non  revi- 
viscunt.  Sed  opera  istius  docloris^propter  inanem  gloriam  prsedi* 
(\antis  fuerant  mortua,  id  est  cum  peccalo  facta.  Ergo  non  revi- 
viscunt  per  poenitenliam  ad  praemium  consequendum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  aureola  importet  quamdam 
singularem  excellentiam  prsemii,  necesse  est  quccl  prsesupponat 
auream,  sicut  comparatus  prsesupponit  positivum;  et  hoc  Ggura- 
lur  Exod.  XXV,  26,  ubi  dicitur  :  Facies..,  super  coronamauream, 
alteram  aureolam;  et  ideo  qui  non  meretur  auream,  id  est  prse- 
mium  essentiale,  non  meretur  aureolam.  Qui  autem  propter  ina- 
nem  gloriam  operantur,  non  merentur  praemium  essenliale,  quia 
receperunt  mercedem  suam,  ut  dicitur  Matlh.  vi,  unde  nec  me- 
rentur  aureolam.  Poehitentia  autein  restiluit  hbmini  praemia  prius.. 
habita;  non  autem  confert  ei  ea  quse  non  habiiit,  nisi  in  quantun) 
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ipse  motus  poenitenliflB  est  mcritorius.,  Unde  (alis  hon  morclur 
aureolam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conversioni  fidelinm  d(4}etur 
aureola,  praBsupposito  merito  cssentialis  praemii  in  eo  qui  praedi- 
•avit;  ^lioquin  locum  habet  quod  dicitur  Mallh.  xvi,  26  :  Quid 
prodesl  homini,  si  unicersum  mundum  luerelur,  animcB  vero  suw 
detrimentum  patiaturf 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  aureola  virginitatis  d^betur  in- 
tegritali  carnis,  quae  manct  post  poenitentiam ;  et  ideo  debelur 
virgini  pGenilenti  aureola;  sed  aureola  doctrinsB  debctur  actui 
doctoris,  qui  transit;  et  ideo  post  poenitentiam  non  debelur  au- 
reola  doctori,  nisi  actus  reiteretur. 

ARTICULUS  XXV. 

Vtrum  Hper  doctrinam  alicujus  aliqui  ret7*ahuntur  a  m&* 
liori  io7ho,  ille  teneatur  suam  doctrinam  revocare. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  si  per  doclrinam 
a!icujus  aliqui  rctrahantur  a  meliori  bono,  ille  tmealur  suam 
doclrinam  rcvocare.  Talis  cnim  doctor  in  sua  docti  ina  facit  scan- 
dalum  activum;  quia  doctor  informat  intellectum,  intelieclus 
aiilem  informat  afTectum,  et  per  consequens  aclura.  Scd  scanda- 
lum  activum  lenetur  quilibet  removere.  Ergo  lalis  doctor  lenctur 
suain  doctrinam  rcvocare. 

2.  Praelerea,  spiritualia  sunt  temporalibus  potiora.  Sed  in  (em« 
poralibus,  ut  Augustinus  dicit,  non  dimittitur  peccatum,  nisi  rcs- 
tituatur  ablalum.  Brgo  multo  magis  doctori,  qui  facit  damnum 
in  spiritualibur^,  non  dimitlitur  pcccatunii,  nisi  resiituat  ablatum., 
quod  fit  per  revocationem  doctrinae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit :  Veritas  non  est  dimittenda 
propler  tcandalum» 

Respondeo  diccndum,  quod  hicdistinguendum  videtur.  Si  cnim 
doctor  doccat  falsam  doclrinam,  tenelur  eam  modis  omnibus  re- 
voeare;  et  maiime  si  ex  ea  spirituale  damnum  sequalur.  Si  vero 
doceat  veram  doctrinam ;  polest  ex  ea  sequi  detrimentnm  spiri- 
iuale  in  auditoribus  dupliciter.  Uno  modo  ex  defcctu  ip.-ius  qui 
docet  :  uno  modo  quia  doctrinam  subtilem  et  altam  proponeret 
rudibus,  qui  non  esscnt  illius  doctrinae  capaces  :  qui  ex  hoc  detri-» 
menlum  salutfe  incurrerent :  contra  exemplum  AposLoIi,  qui  dicit, 
I  ad  Corinlh.  iii,  4  :  Tamquam  parvulis  in  Chrislo  lac  potum  dcdi 
S.  TnoM.  Aq.  Opusctn.A.  —  11  —  22. 
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vobis,  non  eseam  ;  alio  tnodo,  quia  confiise  et  inordfnate  proponit, 
non  praeferens  majora  minoribus,  contra  id  qiiod  Gregorius  dicit 
in  Pastorali  :  Sic  lauddnda  sunt  bona  summa,  ne  despiciantiir  tt{- 
tima;  sic  nutrienda  sunt  bona  ultima,  ne  dum  sufficere  creduntur, 
nequaquam  tendatur  ad  summa,  Et  in  his  casibus  tenetur.doctor 
cx  cujus  doctrina  damnum  spirituale  accidit,  contra  hoc  damnum 
remedium  ponere  in  quanlum  polest,  exponendo  sallem  doctrinam 
suam.  Aiio  modo  potest  contingere  ex  defeclu  aliorum;  puta  si 
aliqui,  dicendo  aliqua  erronea,  inducerent  homines  ad  aliquam 
religioncm;  ulpole  si  dicerent  quod  quicumque  intrat  talem  reli- 
gionem,  statim  ecit  aequalis  mcrili  sicut  Bealus  Petrus.  Et  in  hoc 
casu  non  tenetur  cossare  a  sua  doctrina.  fnlrare  enim.religionem 
propter  errorem  non  est  bonum.  Unde  sic  non  retrahit  homincs  a 
meliori  bono  lalis  doctor  :  et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit  in  Pas- 
torali  :  Sicut  incauta  locutioin  errorem  protrahit,  ita  indiscretum 
silentium  eos  qui  erudiri  poterant,  in  errore  derelinquit. 
Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta, 

QUiESTrO  XIII, 

Deinde  circa  religiosos  qusesila  sunt  duo  :  \^  utrum  roligiosi 
teneantur  palienter  tolerare  injurias  sibi  faclas;  2«  utrum  illo  qui 
jurat  se  non  intraturum  religionem,  possil  iicito  rcligionemintrare, 

ARTICULUS  XXVI. 

Vtrum  retigmi  deleant  tolerare  suos  impugnatores.  — 
(2-2,  piast,  108,  art.  1,  ad2^  et  4,  et  guast.  188,  art.  3, 
ad  1 ;  et  opusc.  19,  cap^  17). 

Circa  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qtiod  religiosi  non  de- 
beant  tolcrare  suos  impugnalores*  In  impugnalione  enim  pcrfec- 
lorum  virorum  Deus  impugnalur  :  unde  Dominus  Saulo  perse- 
qucnli  di^cipulos  Christi  dixit,  Acluum  ix,  4  :  Saule,  Saule,  qmd 
nie  persequeris?  Sed  perfecti  viri  non  debent  impugnatores  Dei 
tolerare.  Ergo  neque  impugnalores  proprioSi 

2.  Praelerca,  quilibet  perfecius  debet  obviaro  his  quae  slalui 
porfoclionisprflejudicant;unde  Apostolus  dicit,II  ad  Corint.vi,  3  : 
Ut  non  vitujierelur  ministerium  nostrum.  Scd  per  hoc  quod  per- 
IVcti  impiignanlur,  staiui  perfectionis  dcrogatur.  Ergo  pcrfecti 
viri  non  debrni  loleraro  suos  impugnalores. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  i  Non  sumus  perfecti,  si 
aliorwn  inordinationes  ferre  non  possumus. 

B!espondeo  dicendum,  quod  perfecti  viri  dapliciter  impugnari 
possunl :  uno  quidem  modo  quantum  ad  personas  proprias,  utpote 
cum  inferuntur  eis  injurise  personales;  aiio  modo  possunt  impug- 
nari  quantum  ad  slatum  eorum,  ut  puta  cum  aliquis  verbis  vei 
factis  perfectionis  statui  derogat:et  heecduoianguntur  Jac.  ii,  6: 
Nonne  divites  per  potentiam  opprimunt  vosf  quod  pertinet  ad  per- 
sonales  injurias  :  Nonne  ipsi  blasphemant  bonum  nomeri  quod  in-' 
vocatum  est  super  vosf  quod  pertinet  ad  religionem  vel  statum.  In 
injuriis  crgo  personalib\is  decet  perfcctos  viros  esse  maxime 
paiientes,  ut  sint  etiam  parali  plura  sufferre,  secundum  illud 
Matthri^i  V,  39  :  Si  quis  percusserit  in  dexlra  maxilla,  prcebe  ei  et 
alteram.  Stalum  vero  suum  impugnari  non  debent  pali,  quanlum 
resistore  possunt ;  hoc  enim  vergeret  in  injuriam  Dei  ;unde  contra 
quosdam  dicitur  Ezech.  xiii,  5  :  Non  ascendistis  ex  adverso,  nec 
opposuistis  vos  murumpro  domo  IsraeU  Et  ideo  Dominus  injurias 
quae  contra  humanitatem  ejus  inferebantur,  palienler  toleravit, 
sicut  cum  Judsei  dicebant  :  Ecce  homo  vorax  et  potator  vini,  ut 
habetur  Matlh.  xi,  19 ;  et  sicut  diabolus  dixit  ei :  Mitte  te  deorsum, 
quod  videbatur  ad  propriam  injuriam  pertinere;  sed  injurias  Dei 
non  tolerabat  :  unde  Pharisaeos  dure  redarguit  'Matthsei  xii,  quia 
dicebant  quod  in  Beelzebub  ejiceret  dsemonia,  quod  pertinebal  ad 
injuriam  Spiritus  sancti.  Et  similiter  cum  diabolus  ei  dixit  (Malth. 
IV,  9)  :  H(Bc  omnia  tibi  dabo,  si  cadens  adoraveris  me :  quod  ad 
injuriam  Dei  pertinebat;  stalim  enim  eum  repulit,  dicensr  Vade, 
Satana,  ut  habctur  Malthsei  iv;  ubi  dicit  Chrysostomus  :  Illius 
discamus  exemplo  nostras  quidem  tnjurias  magnanimitfir  sustinere ; 
Dei  aulem  inJHrias  nec  usqne  od  auditum  sufferre;  quoniam  in 
propriis  injuriis  esse  quemlibet  patientem  laudabile  est;  injurias 
autem  Dei  dissimulare,  nimis  et  impium. 

Et  per  hoc  patot  responsio  ad  objecla. 

ARTICULUS  XXVII* 

XJimm  quijurant  se.non  intraturum  religionem,  possit 
licite  intrare. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ille  qui  juravit  se 
non  inlralurum  religionem,  non  possit  licite  intrare.  Omnis  eniitl 
obligatio  iicita,  est  adimplenda.  Sed  licilum  erat  ei  non  intrard 
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religionem.  Ergo,  cum  ad  hpc  juramenlo  se  obiigavil,  videtur 
quod  teneatur  non  intrare. 

Sed  contra  est,  quia  nullum  impedimentum  spiritualis  profec^ 
tus  est  ex  Deo.  Sed  juramentum  est  ex  Deo.  Ergo  per  juramentum 
non  impeditur  splrilualis  profectus  intrandi  religiooem, 

Respondeo  dicendum,  quod  obiigatio  juramenti  tripliciter  ae 
potest  babere.  Quandoque  enim  est  iliicita  obligatio,  et  de  re  illi* 
cila,  pula  cum  aiiquis  jurat  se  fornicalurum ;  et  tale  juramen- 
tum  non  tenetnr  homo  adimplere,  nec  etiam  est  licitum  impJeri. 
Quandoque  vero  est  obligalio  licita  et  de  re  licita,  pula  cum  ali- 
quisjurat  se  eleemosynam  daturum;  et  tale  juramentum  prsBte* 
rire  non  licet.  Quandoque  vero  est  obligatio  illicila,  sed  de  re 
licita ;  pula  cum  aliqiiis  jurat  se  non  facturum  aliquod  majus 
bonuro,  quod  tamen  facere  non  tenetur,  puta  jejunare,  vel  noa 
dare  aliquam  eleemosynam,  vel  religionem  non  intrare:  tunc  enim 
id  ad  quod  se  juramento  obligat,  licitum  est,  sed  tamen  obiigatio 
est  illicita;  quia  pcr  hoc  homo,  quanlum  in  se  est,  obfirmat  se 
contra  gratiam  Spiritus  sancti,  quae  facit  hominem  in  suo  corde 
ascensiones  disponere.  Unde  tale  juramentum  licite  potest  homo 
impiere,  abstinendo  ab  iilo  bono  quod  facere  non  tenelur ;  noo 
tamen  cogitur  ex  illo  juramenlo  ad  hoc  quod  impleal  quod  jura- 
vit;  quia  juramentum,  ad  hoc  quod  sit  obligalorium,  debel  ha- 
bere  tres  comites,  judicium.  justitiam,  et  verilatem,  ut  babetur 
Hierem.  iv.  Huic  autem  juramento  deest  judicium  discretionis, 
quia  vergit  in  detcriorem  exitum,  retrahendo  a  meliori  boni. 

ARTICULUS  XXVIII. 

Ulrum  liceat  clerico  qui  tenetur  ad  horas  canonicas.  dicere 
matutinas  sequentis  diei  de  sero.  —  {Art.  67;  etSpart, 
quast.  BO,  art.  8,  ad  5}* 

Deindecirca  clcricos  quaesitum  est  unom;  utrttm  scilicet  liceat 
clerico  qui  tenetur  ad  horas  canonicas,  dicere  matutinas  sequen- 
tis  diei  de  sero;  et  videtur  quod  non.  Dicitur  enim  Eccli.  xx,  vii: 
Lascivus  et  imprudens  non  servabit  tempus.  Sed  iste  in  dicendo 
matutinas  non  observat  tempus  :  cum  enim  dies  incipiat  a  media 
nocte,  videtur  quod  matutinas  sequentis  diei  dicat  in  die  praece* 
denti.  Ergo  videlur  quod  hoc  ad  lasciviam  et  imprudentiam  per- 
tineat;  et  ita  videtur  esse  peccalum. 

Sed  contra,  Deus  clementior  est  quolibet  homine.  Sed  homo 
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non  imputal  debitori  in  culpam,  si  debilumsibi  rcddat  ante  tem- 
pus.  Ergo  multo  minus  Deus. 

.  Respondeo  dicendum,  quod  bic  consideranda  esi  intentio  ejus 
qui  praBvenit  tempus  in  roatutinis  dicendis,  vel  in  quibuscumque 
boris  canonicis.  Si  enim  boc  facit  propter  lasciviam,  ut  scilicet 
quietius  somnolentiae  et  voluptati  vaceat,  non  est  absque  peccato. 
Si  vero  boc  faciat  proptcr  necessilatem,  et  licitarum  bonestarum 
occupationum,  puta  si  clericus  aut  magister  debet  videre  lectiones 
suas  de  nocte,  vel  propter  aliquid  aliod  bujusmodi«  licite  potest 
de  sero  dioere  matulinas,  et  in  aliii  horis  canonicis  tempus  prae- 
venire,  sicut  etiam  boc  in  soieronibus  Ecclcsiis  Gt :  quia  melius 
est  Deo  utrumque  reddere,  scilicet  et  debitas  laudes,  ot  alia 
bonesta  olficia,  quam  quod  per  unum  aliud  impediatur.     * 

Ad  primum  dicendum,  quod  quanlum  ad  contractus  et  alia  hu- 
jusmodi,  dies  incipit  a  media  nocte;  sed  quantum  ad  ecclesias* 
ticum  officium  et  solemnitatum  celebritates  ineipit  dies  a  vespe« 
ris  :  unde,  si  aliquis  post  dictas  vesperas  et  complelorium,  dicat 
matutinas,  jam  hoc  pertinet  ad  diem  sequeniem. 


i  t  i» 
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QUJESTIO  I^ 

Qusesilum  est  de  Deo,  de  Angelo,  de  homine,  et  do  crealuris 
pure  corporalibus.  Circa  Deum  qusesitum'  cst  unum ;  ulrum  scil»- 
eet  unilas  essentise  popat  in  numerum  cum  unitate  personae. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  mitas  essentia ponat  in  nume^^um  cum  unitai^ 
^    persona, 

£t  videtur  quod  non,  Sunt  enim  tres  personse  divinse.  Si  ergo 
nnitas  essentiae  poneret  in  numerum  cum  unitate  personaB,  seque- 
retur  quod  in  Deo  esset  quaternitas^  quod  est  bsereticum.  Non 
ergo  unitas  essentise  ponit  in  numerum  cum  unilato  porsoruc. 

Sed  contra,  si  unitas  essenlise  sit  penilus  idem  cum  unilaio 
personae,  non  ponens  cum  ea  in  numerum.;  sequeretur,  quod  de 
quQCumque  prsedicatur  unum,  praedicaretur  et  reiiquum.  Sed 
unitas  esseniiae  prsedicatur  de  Iribus  personis;  dicimus  enim,quod 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  unum.Ergo  unilas  perso- 
nalis  prsedicabitur  de  eis^  ut  dicalur,  quod  Pater  et  Filius  et  Spi- 
rltus  Sanclus  sunt  unus;  quod  patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum ,  quod  unumquodque  in  quantum  est 
unum,  in  tantum  est  cns;  unde  ens  et  unum  convertuntur.  Est 
autem  unumquodque  ens  per  suam  formaju;  unde  et  unum- 
quodque  per  suam  formam  habet  unitalem  ;  et  inde  est  quod 
quae  est  comparatio  formae  ad  formam,  eadem  est  comparatio 
unilatis  ad  uniiatem.  Deusautem  est  formaliter  Deus  per  suam 
essentiam;  proprietas  autem  personalis  est  quasi  forma  consli-. 
tuens  personam:  quae  quidem  realiter  distinguilur  ab  alia  persona 
propter  opposilionem  relativam  .  sed  proprictas  personalis  tion 
distinguitur  realiter  ab  essentia>  alioquin  sequcrttur  quod  in  Deo 
esset  compositio,  et  quod  aliquid  adveniret  ei  per  modun;  acci- 
dentis,  nam  omne  quod  esr  extra  essentiam  rei,  accidentaliter 
advenit.  DiiTert  tamen  proprielas  persoualis  ab  essentia,  secun- 
dum  modum  intelligendi  et  signiQcandi  Nam  essentia  dicitur 
absolule ;  proprietas  vero  personalis  importat  relationem.  Unde 
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patet  quod  unilas  pcrsonse  non  ponit  in  uumerum  cum  unitate 
^seiitiaa  quasi  realiter  ab  ea  differens,  aed  solum  secundum 
modum  inteiiigendi. 

Et  per  hoc  patet  responpio  ad  objecta. 

Nam  primum  procedebat  secundum  differentiam  rei :  quae  quia 
non  est  in  divinis  inter  unitateai  essentise  et  personae,  ideo  non 
potest  poni  quaternitas  in  Deo.  Secundum  vero  procedebat  secun- 
dum  difTerentiam  quae  est  ex  modo  intelligendi  et  signiQcandi, 
ex  quo  provenit  quod  dicimus,  quod  Pater  et  Fiiius  et  Spiritus 
Sanctus  dicuntur  unum,  sed  qon  unus, 

QU^STIO  II. 

Deinde  circa  Angelos  quserebanlur  duoHo  do  actioneipsorum; 
utrum  scilicet  quidquid  agunt  agant  per  imperium 'voluntatis; 
20  deioco  ipsorum;  utrum  sciiicet  possint  esse  in  convexo  cceli 
empyrei,  quod  eliam  quaerebalur  circa  corpora  gloriosa. 

ARTICULUS   II. 

Uirum  quidquid  agit  Angelus,  agat  per  imperium 
voluntatis. 

.  Circa  secundum  sic  procedilur.  4.  Yidelur  quod  non  quidquid 
agit  Angelus,agat  per  imperium  voiunlalis.  Yoluntas  cnimaequa- 
liter  sc  habet  ad  propinqua  et  remota.  Si  ergo  Angelus  ageret  per 
splum  imperium  voiuiitatis,  sequerotur  quod  non  differret,  ad 
hoc  quod  Angelus  aliquid  ageret,  quod  esset  propinquum  vei  re- 
motum  illud  in  quod  agit ;  et  sic  nunquam  oportet  quod  de  coelo 
ad  terram  desccnderet  ad  aliquid  hic  agendum  :  quod  osl  contra 
traditionem  sacrae  Scripturae. 

2.  Praeteroa,  quantum  ad  voluntltem  non  differt  unitas  et  muU 
titudo  :  sicut  enim  aliquis  potest  velle  movere  unam  rem,  ita 
potest  velle  movere  plures  res,  vel  etiam  totum  universum.  Si 
ergo  Aogelus  ageret  solum  per  imperium  voluntatis,  sequerelur 
quod  posset  movere  totum  univeraum;  quod  impossibile,  cum 
ipf^e  sit  pars  universi.  Non  ergo  Angelus  agit  soio  imperio  voluu- 
tatis. 

.  Sed  contra,  omnis  actio  est  ab  aliqua  virtute.  Sed  in  Angelo 
npn  est  alia  virtus  quam  inteliectus  et  voluntas :  tnteliectus  autem 
non  agit  nisi  per  voluntatem.  Ergo  omnis  actio  Angeli  est  pet 
impcrium  voluntatis. 
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Respondeo  dicendum,  quod  omnis  actio  cujuscumque  rei  est 
per  formam  nalurse  illius  rei.  Nam  etsi  sint  aliquae  formae  acci- 
denlaies  principia  actionum  alicujus  rei,  oportet  quod  hujusmodi 
acliones  reducantur,  sicut  in  primum  principium,  in  formam 
specificam  illius  rei  agentis;  sicut  actio  caloris  ignis  rcducitur 
sicut  ad  primum  principium  in  formam  substantialem  ipsius, 
quae  e&t  etiam  principium  omnium  accidenlium  propriorum  ignis. 
Et  ideo  oportet  se  aliter  habere  in  actionibus  alicujus  rei  ha- 
beniis  naturam  simplicem,  quam  in  aclionibus  alicujus  rci  ha- 
bentis  naturam  composilam.  Si  enim  fuerit  aliquid  habens  nalu* 
ram  simplicem,  omnis  actio  ejus  erit  secundum  proprietatem  et 
modum  iliius  nalurae;  quod  non  conlingit,  si  habcat  naturam 
compbsilam.  Omnis  enim  aclio  ignis  est  secundum  proprielatem 
QatursB  ignis  :  in  cultello  autem  ignitio  est  quaedam  actio  non 
pertinens  ad  proprietatem  ignis,  scilicet  incisio.  Et  hoc  eliam 
considerandum  est  in  subslahliis  spiritualibus.  Anima  enim  hur- 
mana  non  est  totaiiter  intellectus,  sed  participat  intellectualita* 
tem ;  unde  est  in  ea  aliqua  virtus  et  actio  quse  non  pertinet  ad 
intellectualem  naturam,  sicut  praecipue  patet  in  his  quae  pertinent 
ad  animam  vegetabilem.  Sed  Angelus  est  totaliter  intellectuaiis 
naturse;  et  ideo  oporlet  quod  omnis  ejus  actio  sit  secundum  intel- 
lectum  ;  ujnde  Beatus  Dionysius  dicit,  iv  capit.  de  divin.  Nomin., 
quod  angeti  habent  substantias  et  virtutes  et  operationes  intei- 
loctuales.  Intellectus  autem  non  agit  nisi  medianto  voluntate; 
quia  molus  voluntatis  est  inclinatio  sequens  formam  intoliectam ; 
unde  oportet  quod  quidquid  Angelus  agit,  agat  per  imperium 
volunlatis. 

Sed  tamen  considerandum  est,  qupd  cum  virtus  sit  media  inler 
(Bssenliarn  et  operationem,  oportet  quod  virtus  et  operatio  cujus- 
libet  rei  proportioiietur  essentise  ejus;  unde  superioris  Angeli, 
cujus  est  essentia  nobilior,  est  etiam  virtus  efficacior  sicut  ad  in- 
telligendum,  ita  etiam  ad  ageudum  in  res  exteriores  :  et  secundum 
hoc  act^io  Angeli  limitatur  ad  aliquem  effectumi  quia  nec  virtulem 
nec  essentiam  habet  infinitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actio  voluntatis  angelicsa 
radicatur  in  essentia  ejus,  a  qua  procedit  ejus  virtus  et  operatio  : 
Qportet  autem  movens  essq  simul  cum  mobili  quod  ab  eo  move- 
tur,  ut  habetur  in  vii  Physic.  (text.  comm.  42);  et  idco  oportet 
substaotiam  Angcli  aliqualiter  conjungi  rebus  quas  movet* 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  quia  actio  volunlatis  limitatar 
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secundum  modum  essentiaB,  non  oporlet  quod  Angelus  possil  agere 
omnia  quae  potest  velle. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  Angelus  possit  esse  in  convexo  ccbU  empyrei,  — 
(1  part.y  quast,  61,  art,  4,adl,  quast.  102,  art.  I,ad2). 

Ad  priihum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  Angelus  non  possit 
csse  in  convexo  coeli  empyroi.  Dicit  enim  Anselmus  :  In  nihilo 
nihil  esse  potest.  Sed  exlra  coeium  empyreum  nihil  est.  Ergo  An- 
gelus  non  polest  esso  in  convexo  coeli  empyrei  :  sic  enim  csset 
exlra  coelum  empyreum. 

2.  Ilem,  videlur  quod  nec  corpus  gloriosum  ibi  possitesse.Omne 
enim  corpus  necesse  est  in  loco  esse.  Sed  exlra  coelum  empyreum 
non  est  aliquis  locus.  Ergo  non  potest  esse  corpus  gloriosum  extra 
ccBlum  empyreum. 

Sed  conlra,  si  non  potest  esse  ibi  Angelus  aut  corpus  gloriosum ; 
aut  hoc  est  quia  non  polest  ibi  ascendere;  aut  quia  non  polest 
penetrare  profundilatem  coeii  cmpyrei;  aut  quia  indiget  ioco  con- 
tinente;  aut  quia  indiget  conservante.  Sed  omnia  haec  sunt  remola 
a  perfectione  corporis  glorio?i ;  multomagisa  condilione  Ange- 
lorum.  Ergo  corpus  gloriosum  et  Angelus  possunt  esse  in  convoxo 
cobH  empyrei. 

Respondeo  diccndum  ad  evidenliam  hujus  qusestiODls,  quod 
apud  antiquos  de  loco  fuerunt  duae  opiniones  maxime  probabiles. 
Quarum  una  fuil,  quod  locus  sit  quoddam  spatium,  sive  dimen- 
siohes  per  se  existentcs  :  quae  quidem  opinio  si  vera  esset,  corpori 
debereiur  locus  ex  hoc  ipso,  quod  corpus  est  dimensiones  habens, 
ad  quas  neccsse  est  aliquas  dimensiones  occupare.  Sed  haec  opinio 
do  loco  est  a  Philosopho  in  iv  Phys.  reprobata.  Unde  alia  opinio 
est  ejus,  quod  locus  sit  superficies  corporis  continenlis,  non  qui- 
dem  in  quantum  est  hujusmodi  corporis  quod  immediale  continel ; 
alioquin  sequeretur  quod  corpus  quiescens  non  semper  essel  in 
eodem  loco;  puta  si  homo  staret  in  fluvio,  per  cujus  decursum 
serap^  renovarentur  diversae  superficies  aquae  circa  ipsum ;  sed 
superficies  corporisimmediate  continentis  habet  quod  sit  locus  ex 
ordine  ad  primumcontinens;  unde  accipitur  idem  locus  secundum 
eumdcm  situm  ad  primum  continens,  et  propler  boc  locus  cst 
immobilis. 
Secundum  ergo  hanc  opinionem,  quae  vera  est,  necessitas  exis- 


Digitized  by  VjOOQIC  • 


346  8i   THOM^  AQUINATIS  OPUSCULA 

tcndi  in  loco  convenit  corpori  ex  hoc  quod  dependet  a  primo  con- 
tinente;  et  propter  hoc,  primum  continens  non  est  in  loco  nisi 
per  accidens  et  secundum  partes,  ut  dicitur  in  iv  Physic.  (text. 
com.  45)  :  Angelus  autem  non  dependet  a  primo  continente«  ncc 
eiiam  corpus  gloriosum,  quod  perficilur  per  animam  ex  divina 
fruitione  beatificatam ;  et  ideo  nulia  necessitas  est  quod  corpus 
glorlGcatum  aut  Angelus  ab  aiiquo  locali  corpore  ambiatur;  et 
propter  hoc  nihil  prohibet  corpusglorilicatum,  vel  etiam  Angelum, 
in  convexo  coBli  empyrei  esse, 

Ad  prinaum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Anselmi  intelli* 
gendum  cst  in  vi  affirmationis.  Non  enim  possibiie  est  quod  ali- 
quid  sit  in  nihilo  tanquam  in  continente;  sed  iste  intelleclus  ncn 
facit  ad  propositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  ista  procedit  de  corpore 
dependente  a  primo  continenle. 

QUiESTIO  III. 

Deinde  quaesitum  est  de  fais  quae  pertinent  ad  hominem.  Et 
primo  de  spiritualibus.  Secundo  de  corporalibus.  Circa  spiritualia 
qasesilum  est;  Primo  de  sacramentis.  Secundo  de  virtutibus. 
Tertio  de  peccalis.  Circa  sacramenta  quaesita  sunt  duo  de  bap- 
tismo  :  io  de  necessitate  baptismi ;  utrum  scilicet  puer  qui  nasci- 
tur  in  deserto  ubi  non  potest  aqua  haberi,  moriens  sine  baptismo, 
salvari  possit  in  fide  matris  fidelis;  2o  de  impedimento  matrimonii 
quod  provenit  ex  baptismo;  utrum  si  Christianus  qui  baplizat 
Judaaam,  cui  primo  dederat  Adem  de  contrahendo,  si  baptiza- 
retur ;  cognoscenseamposteacarnaliter,  consummet  malrimonium. 

ARTICULUS  IV. 

Utrnm  pue)'  in  deserto  natus  pomt  dbsgue  haptismo  salvari 
in  fide  parentum.  —  (3  part.^  q,  68,  art.  2,  corp.  et 
quast,  72,  art,  6,  ad  1). 

Circa  primum  sic  procedebatur.  4.  Videtur  quod  puer  in  deserto 
natus  possit  absque  baptismo  salvari  in  fide  parentum.  Non  enim 
cst  minoris  efficacise  fides  tempore  gratise  quam  tempore  lcgis 
naturae.  Sed  tempore  legis  naturae  salvabantur  pueri  in  fide  pa« 
'rentum,  ut  Gregorius  dicit.  Ergo  eiiam  nunc  tempore  gratiae. 

2.  Praeterea,  per  Cbristum  non  est  arctata  hominibus  via  salutis, 
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cum  ipsedicat,  Joan.  x,  40  :  Ego  veni  ui  vitam  hahearU,  etabun^ 
dantius  habeant*  Sed  ante  Chrisli  adventuni  saivabantur  aliqui 
pueri  in  fide  parenlum.  £rgo,  multo  magis  nunc  post  Chrisli  ad« 
ventum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Joan.  iii,  5  :  Nisi  quis  re* 
mlu8  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  intrare  in  re« 
gnum  coBlorwn. 

Respondeo  dicendum,  quod  ab  iila  damnalione  quam  humanum 
genus  incurrit  propt^r  peccalum  primi  parenlis,  nullus  potest 
tiberari  nisi  per  Cbrislum,  qui  solus  ab  iila  damnatione  immunis 
invenilur,  ita  sci^icet  ut  ei  incorporelur  sicut  capiti  membrum. 
Hoc  aubem  tripliciler  fieri  potest.  Primo  quidem  per  susceplionem 
baplismi,  secundum  illud  ad  Galal.  iii,  27  :  Omnes  qai  in  Christo 
baptizali  estis,  Ckmlum  induistis.  Secundo  per  sanguinis  effusio« 
nem  propler  Christum ;  quia  per  hoe  etiam  aliquis  passioni  Christi 
eonformatur,  a  qua  efficaciam  sortitur  baptismus;  unde  dicitur 
de  Martyribus,  Apocal.  vii,  44,  quod  laverunt  slolas  suas  in  san^ 
guine  agni,  Tertio  modo  per  fideni  et  dilectionem,  secundum  illud 
Prov.  XV,  27  :  Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata;  ei 
Act.  XV,  9,  dicitur  :  Fide  purificans  corda  eorum;  et  per  fidem 
Christus  habitat  in  cordibus  nostris,  ut  habetur  ad  Eph.  iii ;  unde 
et  ipse  baptismus  dicilur  fidei  sacramenlum  :  et  secundum  hoc 
dicitur  esse  tripiex  baptismus,  scilicet  aquse,  spiritu<:,  et  sangui^ 
nis  :  quia  alia  duo.  supplent  vicem  baptismi  aquse,  si  tamen  adsit 
propositum  suscipiendi  lalem  baptismum.;  ita  scilicet  quod  arti* 
culus  necessitatis,  non  autem  contemptus  religionis  sacramentuih 
excludat.  Manifeslum  est  autem,  quod  in  pueris  nondum  haben* 
tibus  usum  rattonis  non  potest  esse  molus  fidei  ot  dilectionis,  aut 
propositum  suscipiendi  baplismum;  et  idco  npn-possunt  salvari 
nisi  per  baplismum  aquae,  vei  per  baptismum  sanguinis,  si  proptcr 
'Christum  occidantur;  ex  quo  non  solum  Christiani,  sed  eliam 
Martyres  fiunt,  ut  Augustinus  dicit  de  Innocentibu?.  Et  sic  patet 
quod  ille  puer  in  deserto  morienssine  baptismo  salutem  non  con* 
Bcquitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quosdam,  tempore 
iegis  naturse  non  sufficiebat  ad  salutem  parvulorum  solus  motus 
fidei  in  parentibus,  sed  requirebalur  aliqua  exterior  protestatio 
fidei  per  aliquod  sensibile  signum.  Et  secundum  hoc  nihil  diffe- 
rebat  id  quod  tunc  requirebatur  ab  eo  quod  nunc  requirilur  ad 
aalutem,  nisi  quod  nunc  illud  signum  sensibile  est  determinatum, 
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tunc  erat  indeterminatum^  et  pro  voto  adhibebatqr;  Aliorum  opinio 
esl,  quod  solus  interior  molus  fidei  reiatus  ad  salutem  pueri  sufifi- 
ciebal  ad  salulem  pueri  :  nec  tamen  nunc  diminuta  est  fidei  vir- 
lus,  sed  augmenlatur  graduSsSaUilis;  quia  nunc  qui  salvantur  per 
Christum,  statim  introducuntur  in  regnum  coBlorum,  quod  tunc 
non  cral ;  unde  non  est  inconveniens,  si  ad  hoc  amplius  aliquld 
requiratur,  scilicet  baptismus,  ut  dicitur  Joan.  iii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  por  Cliristum  in  hoc  ipsoest  am- 
pliala  hominibus  via  saiutis  quod  nunc  per  eum  aperta  est  eis 
janua  vilaD  ealernae,  guse  ante^clausa  ordt  per  peccatum  primi 
parenlis 

ARTICULUS  V. 

Uimm  possU  esse  fnatrimcnium  inter  CAristianum  et  Ju^ 
daam  laptizatam  ah  eo,  quam  carnaliter  cognovitpost 
fidem  de  contraAendo  datam.. —  (4,  dist.  43,  guast.  3, 
art.  1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  non  possit  esse 
malrimonium  inter  Christianum  ct  Judaiam  baptizatam  ab  eo, 
quam  carnaliter  cognovit  post  fidem  de  conlrahendo  datam.  Di- 
citur  enim  in  Decretis,  30,  quaest.  4,  quod  filius  sacerdotis  non 
potest  ducere  in  uxorem  puellam  quam  paler  ejus  baptizavit.  Ergo 
multo  minus,  si  ipsemet  baptizasset  eam,  non  posset  eam  habere 
in  uxorem.  Si  ergo  iste  Christianus  baplizavit  Judaeam,  non  potest 
eam  in  uxorem  accipere. 

'  Sed  contra  est,  quia  secundum  jura,  quando  post  fidem  datam 
de  contrahendo  per  verba  de  futuro,  sequitur  copula  carnalis,  est 
malrimonium  prsesumptum  praesumptione  juris,  cdntra  quam  non 
admiltitur  probatio.  Sed  ita  est  in  proposito.  Ergo  jest  verum 
mairimDnium^ 

Respondeo  dicendum,  quod  spirftualis  cognatio  impedit  matri- 
monium  contrahendum,  et  dirimit  jam  conlractum.  Manifestum 
est  autem  quod  ex  hoc  quod  Christianus  baptizavit  Judseam,  con- 
trahitur  inter  illos  spiritualis  cognatio,  quia  illa  fit  fiiia  ejus  spiri- 
tualis;  unde  nulium  est  matrimonium  sequens,  etiamsi  ezpresse 
contrahat  per  verba  de  praesenti,  et  etiam .  subsequatur  carnaiis 
copula. 

'  £i  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  quod  dictum  est 
de  praesumptione  juris,  intelligondum  est  quaudo  non  intervenit 
aliquod  impedimenivum  matrimonii. 
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QUiESTIO  IV. 

Deinde  quddrulum  est  de  virtutibus  :  et  1o  quantum  ad  fidem, 
ulrum  «cilicet  cerliludo  adbaesionis  quae  est  in  haerelico,  vel  malo 
catbolico,  sit  actus  ipsius  fidei  virtulis;  %o  de  quibusdam  perti- 
nentibus  ad  reiigionem,  sive  ad  latriam ;  3o  de  quibusdam  perli- 
oentibus  ad  caritatem. 

ARTICULUS  VI. 

Dtrum  cen^iitudo  adhasionis  in  haretico  tel  malo  catholico 
sit  actus  fidei  virtntis: 

Adprimum  sic  procedilurk  4.  Videtur  quod  cerlitudo  adbaesio- 
nis  in  haerctico  vel  malo  catboiico  sit  actus  fidei  virtutis.  Quia 
secundum  Philosophum  II  Elbic,  tria  sunt  in  anima^  polenlia, 
passio,  et  habitus.  Sed  ilia  certiludo  adhseiionis  non  polest  atlri- 
bui  polentiae,  quia  est  meritoria  vel  demeriloria;  potentiis  autem 
non  meremur  neque  demeremur  :  similiter  non  polest  pertinero 
ad  passiones,  quia  passiones  pertinent  ad  appetitum  sensilivum, 
qui  non  potest  extendi  ad  hoc  quod  inhaereat  veriiati  divinse.  Ergo 
relinquitur  quod  pcrlineat  ad  aliquem  habitum;  Sed  habitus  ad 
quem  pertinet  certitudo  adhsesionis»  est  virtus  fidei.  Ergo  ccrti* 
tudo  adbsesionis  in  hseretico  vel  malo  calholico  est  actus  ipsius 
iidei. 

2.  Prseterea,  omne  quod  agit  ad  similitudinem  alicujus,  videtur 
agere  in  virtute  iliius.  Sed  haereticus  per  certitudinem  adbaerens 
his  quae  credit,  agit  secundum  similitudinem  fidei ;  cui  in  tantum 
certitudinaliter  inhaeret,  in  quantum  aestimal  se  rectam  fidem 
babere.  Ergo  operatur  in  virtule  fidei ;  et  ita  videtur  quod  illa 
certitudo  adbacsionis  sit  actus  virtutis  fidet. 

3.  Praeierea,  tota  firmitas  spiritualis  aedificii  est  a  fide,  secun' 
dum  illud  Malth«  vii,  25  :  Venerunt  flumina,  flaverunt  venti,  el 
iiofi  potuerunt  movere  eum;  fundata  enim  erat  mpra  firmam  pe- 
tram,  scilicet  supra  fidem.  Sed  certitudo  adbaesionis  ad  firmita- 
tem  spiritualem  perlinet*  Ergo  est  actus  virtutis  fidei. 

Sed  contra,  quod  non  est,  non  potcst  agcre.  Sed  in  haeretico 
vcl  malo  Christiano  non  esi  virtus  fidei<  Ergo  eertitudo  adhaesio- 
nis  non  potest  in  eis  esse.actus  virluUs  fidei. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  aliauis  id  quod  est  commune 
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multis,accipiatut  proprium  uni,  necesse  est  quod  decipiatur.  Cer« 
tiludo  autcm  adliaesionis  noti  est  propria  virtulis  fidei.  Primo  qui-> 
dem\  quia  convenit  virtutibus  intellectualibus,  puta  sapientias, 
scientiae,  et  intelleclui.  Secundo,quia  convenit  non  solnm  fidei 
verae,  sed  etiam  falsae;  siCut  enim  est  opinio  vera  et  falsa,  ita  el 
fides  :  nec  minus  firmiter  inhaeret  aliquis  veritati  quam  falsitali, 
ut  Philosoplius  dicit  in  vii  £tbic.  Tertio,  quia  certitudo  inhse- 
sionis  non  scmper  provenit  ex  aliquo  babilu;  sed  ex  proprio  arbi-' 
trio  aliquis  polcst  assensum  suum  firmare  ad  aliquod  verum  vel 
falsum  antequam  habeat  habitum.  Quarto,  quia  certitudo  inhae- 
sioDis  non  solum  competit  fidei  formatae,  quse  est  virtu8,sed  etiam 
fidci  informi,  quse  non  est  virtus. 

Dicendum  est  ergo,  quod  in  haeretico  cerlitudo  inhaesionis  est 
actus  falsae  fidei,in  malo  autem  calholicoest  actus  fidei  inforinis; 
et  sic  in  neutro  est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio  illa  dalur  de  his  qoae 
sunt  in  anima  per  modum  principii  actus.  Nam  oniinis  operatio 
animae  aut  est  ex  aliqua  passione,  aut  ex  aliquo  habitu,  aut  ex 
pura  potentia.  Hujusmodi  autem  certitudo  inhaesionis  non  potesl 
esse  ex  passione.  In  malo  autem  catholico  esl  ex  habitu  fidei  iiw 
formis  :  sed  in  haeretico  est  vel  ex  habitu  perverso  fidei,  vcl  cx 
pura  potentia,  sicut  in  principio  antequam  habitum  acquisiverit; 
non  enim  polest  dici  quod  perversa  fides  sit  habitus  infusus.  Quod 
aut«)m  dicitur,  quod  potenliis  non  meremur  neque  demeremur,  si 
sic  intelligatur  quod  non  meremur  neque  demeremur  hoc  ipso 
quod  habcmus  potcnlias,  verum  est  :  si  autem  sic  intclligatur 
quod  pura  potenlia  non  possit  esse  principium  mercndi  neque 
dcnicrendi,  verum  esl  quantum  ad  niieritum,quod  non  potest  esse 
sine  gratia ;  non  est  autcm  verum  quantum  ad  demeritum ;  aHo- 
quin  ille  qui  a  principio  peccat,  antequam  acquirat  habitum  vitio^ 
sum,  non  demeretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  polest  agere  secundum 
similitudinem  alicujus  dupliciter  :  imo  modo  sccundum  similitu* 
dinem  veram,  et  sic  vero  agit  aliqualiter  ih  virlute  illius;  alio 
modo  secundum  simililudinem  apparentem,  et  sic  agit  in  appa- 
rcnlia  virtutis  illius;  et  ita  est  in  proposito;  unde  in  haeretico  cer^ 
titudo  adhaesionis  est  aclus  fidei  apparentis,  non  autem  fidei  verse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ex  fide  vera  dcpendet  firmi- 
las  spiriiualis  aedificii,  ila  etiam  ex  fido  falsa  procedit  firmitas 
diabolici  aedificii. 
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QUiESTIO  V 

Deinde  quanlum  ad  aclus  latrise  sive  reiigionis  quaesita  sunt' 
quatuor:  io  de  celebratione  festorum,  utrum  scilicet  liceat  cele- 
brare  feslum  Conceplionis  DomingB  nostrae ;  2»  de  solutione  offi- 
ciorum ;  utrum  scilicet  clericus  habehs  beneficium  cum  cura,  vel 
sine  cura,  existens  in  scholis  teneatur  dicere  officium  mortuorum; 
30  de  collalione.beneficiorum;  utrum  scilicet  Episcopus  lenealur 
dare  beneficium  meliori;  40  de  soiutione  decimarum;  utrum  sci- 
licet  aliquis  pauper  teneatur  decimas  dare  diviti  sacerdoti. 

ARTICULUS   VII. 
Vtrum  liceat  celebrare  Conceptionem  Domina  nostra. 

Ad  primumsic  procedilur.  Videtur  quod  liceat  celebrare  Gon- 
ceptionem  Dominse  nostrae.  Si  enim  non  liceat,  hoc  non  est  nisi 
quia  fuit  concepta  in  originali  peccato.  Sed  non  fuit  concepta  in 
originali  peccalo,  ut  videtur;  quia  Beata  Virgo  facla  est  ut  spe- 
ciali  modo  esset  habitaculum  Dei.  Ergo  debuit  ad  hoc  specialiter 
praeparari.  Non  autem  praeparala  est  specialiter  secundum  cor- 
pns,  quod  conceptum  est  ex  sexuum  commixtione;  nec  etiam 
quantum  ad  animam,  quia  alii  etiam  leguntur  sanctificati  inf 
utero;  cl  ita  relinquitur  quod  fuerit  specialiter  prseparata  per 
immunitatem  ab  originali  peccato;  et  sic  licet  ejus  Conceptionem 
celebrare. 

Sed  contra  est  quod  hoc  privilegium  solius  Christi  dicitur  edse, 
quod  sinc  originali  pcccato  est  conceptus.  Non  ergo  competit 
Beatae  Virgini;  et  ita  ojus  Conceptio  non  est  celebranda. 

Respondeo  dicendum,  quod  hic  inducuntur  duse  quaesliones  : 
una  principalis,  allera  accessoria,  scilicet  an  Beata  Virgo  fucrit 
concepta  cum  originali;  quod  oporlet  primo  determinari. 

E>t  ergo  considerandum,  quod  unusquisque  pcccatum  originale 
contrahit  cx  hoc  quod  fuit  in  Adam  secundum  seminalem  ratio- 
nem,  ut  Augustinus  dicit  super  Genesim  ad  Jitleram.  Omnes 
autem  iill  in  Adam  fuerunl  sccundum  seminalem  rationcm  qui 
non  solum  ab  eo  carnem  acceperunt,  sed  etiam  secundum  natu- 
ralem  modum  originis  ab  eo  sunt  propagati.  Sic  aulem  processit 
ab  Adam  Beata  Virgo,  quia  nata  fuit  per  commixlionem  sexuum, 
mcut  et  ceteri ;  et  idco  concepta  fuit  in  originali  peccalo,et  inclu- 
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dilur.in  universitate  iilorum  de  quibus  Apostolas  dicit  ad  Rom» 
V,  42  :  /n  quo  omnes  peccavermt;  a  qua  universitate  solus  Cbris* 
tus  excipitur,  qui  in  Adam  noh  fuit  secundum  seminalem  ratio- 
nem ;  alioquin  si  hoc  alleri  conveniret  quam  Christo,  non  indi- 
geret  Chrisli  redemptione.  Et  ideo  non  tantum  debemus  daro 
matri  quod  subtrahalaliquidhonori  Filii,qui  eslSalvalor  omnium 
hominum,  ut  dicit  Apostolus,  I  ad  Tim.  iv. 

Quamvisautem  Beata  Yirgo  in  originali  concepta  fuerit,  cre* 
ditur  tamen  in  utero  fuisse  sanclificala,  antequam  nala.  Et  Ldeo 
circa  celebrationem  Conccptionis  ejus  diversa  corisuetudo  Eccle- 
fiiarum  inotevit.  Nam  Romama  Ecclesia  et  plurimae  alio),  con- 
siderant<>s  Concepiionem  Virginis  in  originali  peccato  fuisse,- 
frstum  Conceptionis  non  celebrant.  Aliqui  vero  considerantes 
sanclificalionem  ejus  in  utero,  cujus  tempus  ignoratur,  celebrant 
Conceptionem ;  creditur  enim  quod  cito  post  conceptionem  ei 
animae  infusionem  fuerit  sanctiQcata.  Unde  illa  celcbritas  non  es^ 
referenda  ad  Conceplionem  ratione  conceptionis,  sed  potius  ra- 
tione  sanclificalionis.  Sic  ergo  non  est  idoo  celebranda  Conceplio 
priBdicla,  quia  fucrit  sine  peccato  originali  concepta.  Non  enim 
per  hoc  tollitur  quin  fuerit  specialius  celeris  prseparala,  eo  quod 
in  jpsa  sancliGcatione  copiosius  ceteris  munus  gratiiB  accepit; 
non  solum  ut  purgaretur  a  peccalo  originali,  sed  ut  tola  ejus  vita 
rpdderetur  immunis  ab  omni  peccalo  tam  mortali  quam  veniali, 
ut  dicit  Anselmus. 

ARTICULUS  Vni. 

Utrum  clericus  beneficiatus  teneatur,  in  scholis  existens^ 
dicere  o/ficium  mortuorum. 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quod  clericus  benefi- 
ciatus  teneatur,  in  scholis  existens,  dicere  oQicium  mortuorum* 
llle  enim  qui  recipit  bona  tempbralia  alicujus,  tenetur  ei  in  spi- 
ritualjbus  recompensare.  Sed  isto  clericus  accipit  bona  qitas 
fuerunt  defunclorum,  Ergo  teoetur  pro  eis  diccre  oificium  mor* 
tuorum. 

Sed  contra,  ille  qui  minus  recipit,  minus  tenetur.  Sed  clericua 
qui  in  scholis  moratur,  minus  recipit  quam  alii  qui  in  Ecclesia 
rcsideniiam  faciunt,  qui  recipiunt  quotidianas  distribuliones. 
Ergo  non  tenciur  dicere  oQicium  mortuorum  sicut  illi. 

Respondeo  dicendum,  quod  clericus,  ei  hoc  ipso  quod  cst  cle- 
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rictig,  et  praeciptio  m  sacris  ordinibus  constitutus,  tenettir  dicere 
horas  canonrcas.  Yideritur  oniih  tales  specialiter  esse  assumpti 
ad  landem  divinam,  secundum  illud  Isa.  xtiii,  7  ;  Omnem  qui 
invocat  nomen  meum,  in  laudem  meam  ereavi  {{^um.  Sed  in  quan- 
tum  est  cfericus  beneGciatus  in  hac  Ecclesia,  tenetur  dicere  offi- 
cium  secundnm  mo'dum  illius  Ecciesiae. 

Est  ergo  considerandum,  quod  ofBcium  mortuorum  quandoque 
in  Ecclesia  dlcltur  sicut  ordinarie  perttnens  ad  Ecclesise  officium 
sicut  in  tota  Ecclesia  in  die  animarumdicitur  officium  pro  mor- 
tuis;  et  in  qualibetEcclesia  est  aliqua  super  hoc  specialis  consue-* 
tudo,  puta  ut  dicatur  ordinarie  officium  mortuorum  semel  in 
septimana,  vel  qualltercumque  aliter  secundum  certum  tempus  i 
et  ad  hujusmodi  officlum  mortuorum  tenetuf  clericus  beneficiatus 
in  aliqua  Ecclesia,  etiam  in  Scholis  existens,  ut  per  hoc  satisfaciat 
mortuis,  quorum  recipit  bona.  Aliquaado  vero  dicituF  offici^im 
mortuorum  in  Ecclesia  «xtraordinarie,  propter  aliquam  causam 
specialiter  emergentem,  puta  ad  preces  aiicujus  personae,  vel 
propter  aliquid  hujusmodi :  et  ad  hujusmodi  officium  mortuoruni 
non  tenetur  clericus  existens  in  scholis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

•     AHTICULTJS  IX. 

Utrum  Episcopus  peecet  dans  hemficimt  bofio,  H  prater-' 
mittat  meliorem.  —  {Art.  84;  et  2-2,  ^uaist.  183,  art.  3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  Episcopus  peccet  dans 
beneficium  bono,  si  prsetermiltat  meliorem.  Quia  qui  facit  contra 
conscientiam,  aedificat  ad  gehennam.  Sed  iste  Episcopus  prsaler* 
mittens  meliorem,  videtur  facerecontra  conscientiam.  Ergo  peccat 
mortaliter,  SBdificans  ad  gehennam. 

Sed  contra  est  quod  etiam  secundum  jura  sufficit  dare  bonOi  sl 
sit  idoneud  ad  serviendum  in  Ecclesia. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  potest  dici  metior  duplici- 
ter :  uno  modo  simpliciter,  quia  est  sanctior,  plus  habens  de  ca- 
rllate;  alio  mododicitur  aliquis  melior  quoad  aliquid.  Contingit 
autem  quandoque  aliquem  esse  meiiorem  simpiiciter,  qui  tamen 
non  est  melior  quantum  ad  hoc  quod  beneiicium  percipiat :  quia 
^lius  forte  potest  Ecclesiam  magis  juvare  vel  per  consillum  sa- 
pientise,  vel  per  auxilium  potentise,  vel  quia  servivil  in  Ecclesia. 
Non  ergo  Episcopus  tenetur  semper  dare  meliori  simpiiciter,  sed 
S.  Thom.  Aq.  Opwcula.  -  II.  —  23 
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tenelur  dare  meliori  quoad  hoc  :  non  enitn  potest  esse  quod 
unum  praeferat  alteri  nisi  propler  aliquam  causam  :  quse  si  qui« 
dem  perlineat  ad  honorem  Dei  et  utilitatem  Ecclesiae,  jam  quan- 
tum  ad  hoc  iste  est  meiior;  si  aulem.iiia  causa  ad  hoc  non  per- 
tineat,  erit  acceptio  personarum,  quae  tanto  est  gravior,  quanto 
in  rebus  divinis  commitlitur.  Unde  super  illud  Jacob.  ii,  Tu  sede 
hic  benej  etc,  dicit  Giossa  Augustini :  Si  hanc  distantiam  sedendi 
et  standi  ad  honores  ecclesiasticos  referamus,  non  est  putandum 
leve  esse  peccatum  in  acceptione  personarum  habere  fidem  Domini 
glorim.  Quis  enim  ferat  eiegi  divitem  ad  sedem  honoris  Ecclesioe, 
contempto  paupere  sanctiore  et  instructiore  f 
Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS   X. 

Utrum  pauper  ieneatur  decimas  solvere  diviti  sacerdoti. 
(3-2,  quast.  87,  art.  1). 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  pauper  non  tenc- 
tur  decimas  solvere  diviti  sacerdoti.  Idep  inslitutum  esi  ut  de- 
cimse  solvantur  ad  sustentationem  ministrorum  Ecclesiae.  Sed 
sacerdos  dives  habet  alias  unde  suslentetur.  Ergo  non  sunt  li 
decimse  solvendse,  et  prsecipue  a  paupere. 

2.  Praeterea,in  multis  terris  decimse  non  solvuntur;quod  tamon 
praelati  corrigerent,  si  homines  ex  necessitate  juris  divini  decimas 
solvere  tenerentur.  Non  ergo  videlur  quod  prsesertim  pauperes 
teneantur  solvere  decimas  divitibus  saccrdotibus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus,  Matlh.  xxiii,  23,  dicit  :  Ha^c 
oportuit  facere,  scilicet  judicium  et  verilalem,  et  illa  non  omittere, 
scilicet  ea  quae  pertinent  ad  decimarum  solutionem. 

Praelerea,  Luc.  xviii,  4SI,  Pharisaeus  dicit :  Decimas  do  omnium 
quw  possideo, 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  docet  in  v  Ethic, 
medium  justitiae  accipitur  non  solum  quoad  nos,  sicut  in  ceteris 
virtutibus,  sed  etiam  seciindum  rem  :  quia  scilicct  in  aliis  virtu- 
tibusi  attendantur  diversse  conditiones  personarum,  secundum 
quas  medium  diversiGcatur;  sicut  circa  cibos,  quod  est  multum 
uni,  est  paucum  altcri  vel  moderatum;  sed  in  justitia  non  variatur 
medium  secundum  diversas  personse  conditiones,  sed  attenditur 
solum  ad  quantitatcm  rei.  Qui  enim  emit  rem  aliquam,  debct 
tantqm  solvcre  quantum  valet,  sive  a  paupere,  sive  a  divite  emat* 
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Reddere  autem  debitum  est  acius  juslitise;  el  ideo  ad  hoc  quod 
alicui  reddatur  quod  ei  debetur,  noa  refert  utrum  sit  dives  vel 
pauper.  Decimse  autem  sacerdoiibus  debentur  in  communi  quidem 
secundum  jus  nalurale.  Naturalis  autem  ratio  diclat  ut  illi  qui 
pro  populo  in  spiritualibus  laborant,  a  populo  slipendia  suse  sus- 
tentalionis  accipiant;  et  secnndum  hoc  etiam  in  novo  testamento 
»t jtirediTiiiosaircitiuirriuuit,  ul  dicitur  I ad Gor.  xiv  :  Dominu^ 
ordinavit  his  qui  Evangelium  annuntiant,  ut  d$  Evangelio  vivant. 
Sed  in  lege  veteri  }udiciali  praecepto  laxata  est  quanlitas  ejus 
quod  ministris  Dei  est  a  populo  solvendum,  scilicet  dccima;  e( 
hoc  etiam  Ecclesia  statuit  in  populo  cbrisliano  solvendum.  Unde, 
cum  sacerdotibus  decim^  debeantur  tum  de  jure  naturali,  tuna 
de  jure  divino,  tum  etiam  ex  stalulo  Ecclesise,  quamvis  sacerdos 
sit  dives,  nihilominus  pauper  teneturei  decimas  solvere. 

Ad  primum  ergo  oportet  respondere  dupliclter.  Uno  modo  ut 
dicalur,  quod  decimarum  solutio  est  instituta  non  solum  ad  sus-: 
tentationem  ministrorum  Ecclesise,  sed  eliam  ad  sustentalioneni 
pauperum,  quibus  debet  de  domo  Dei  provideri ;  unde  dicitur 
Malach.  iii,  40  :  Inferte  omnem  decimationem,  ut  sit  cibus  in  domo 
mea;  etsic  sacerdoti,  qui  non  solum  sibi,  sed  pauperibus  provi-f 
dere  debet,  quantumcumque  diviti,  sunt  dccimse  necessarise.  AUq 
modo  potest  dici,  quod  necessitas  susientationis  ministrorum  fuit 
ratio  ecclesiasticae  institutionis  de  decimarum  solulione ;  sed  ex 
quo  officium  est  alicui  debilum  per  statutum  Ecclesise,  nihilpmi- 
nus  ei  debetur,  quamvis  sit  dives. 

.Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Paulus  laudabiliter  non 
exigebat  sumptus  qui  sibi  propter  prsedicationem  Evangelii  debe- 
bantur,  nc  quod  impedimentum  fieret  Evangelio,  aut  scandalum 
iidelibus  Christi ;  hon  tamen  illi  peccabant  non  ministrante^ 
sumptus  quos  Aposlolus  sibi  debitos  remiltebat  :  ita  eliam  prse-; 
lati  Ecclesiae  laudabiliter  faciunt  non  exigendo  decimas  in  terris 
illis  in  quibus  propter  dissuetudinem  timent  scandalum  generari ; 
non  peccant  illi  qui  non  solvunt  decimas  in  terris  illis  in  quibu^ 
non  est  consuetum ;  peccarent  aulem  si  obstinate  exigentibus  dare 
recusarent ;  et  ideo,  ut  huic  peccato  obvient  sacerdotes,  in  terris 
illis  non  exigunt  decimas. 

QUiESTIO    VL 
Deinde  qusesilum  cst  de  actibus  cariiatis.  Et  4o  de  obedientia; 
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tilruto'  sft  magfs  meritortum  obedire  praelalo,  vel  faCere  aHquid 
«d  (ilctufli  fratrls ;  2«  de  eleemosyna. 


ARTIOULUS  XI. 

t^mm  magis  sit  mntorium  oledire  pralato  quam  facer^ 
"  ■  aliqua  ad  dictum  fratris.  —  (2-2,  guest.  114,  art.  3)« 

Circa  pfimam  sic  pf ocedilur.  Videtur  quod  magijs  slt  merito- 
riiim  obedif  e  praelaio  quam  facere  aliquid  ad  dictum  fratrls.  Ma- 
jofi  efiim  merito  majus  demeritum  opponitur.  Sed  rnagis  demere- 
(ur  ille  qui  est  inobediens  prselato  quam  ille  qui  non  asseolit  dlclo 
fratrii^.  Ergo  et  magismeretur  aiiqtiis  obediendo  pr^jelato  quam 
assentiens  dicto  fratris. 

^  Sed  contra,  ubi  est  major  hamilitas,  ibi  videtur  esse  majns  mer 
fltum;  quia  humiiibus  dat  Deus  gratiam,  ut  dicituf  Jac.  )V.  Sed 
majoris  humilitatis  videtur  esse  quod  aliquis  aequaii  se  subjiciat 
iaciens  aiiquid  ad  diclum  ejus,  quam  quod  aliquis  subjiciat  se 
iluperiori,  obediens  prdelato.  Ergo  magis  videtur  esse  merito- 
rium  quod  aliquis  faciat  ad  diclum  fratrisj  quam  quod  obediat 
praelaio.  • 

^  Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  actus  potest  dici  magis  me^ 
ritorius  dupliciter,  Unomcdo  ex  genere  operis;  et  sic  ille  actu^ 
^st  magis  meritorius  qui  est  excellentioris  virtutis.  ManifestuTii 
est  autem  quod  latria,  per  quam  aliquis  servit  Deo,  est  excellenifoi' 
virtus  quam  beneficenlia,  qua  quis  satisfacit  prpximo;  sicut  et 
diligere  Deum  est  magis  meritorium  quam  diligere  proximumj 
Qaod  autem  aliquid  fiat  ad  dictum  fratris,  pertinet  ad  amicitiam 
Vel  beneficentiam)  qua  quis  diligit  proximum;  quod  autem  obe- 
diatur  prselato  iii  quantum  cst  Dei  minister,  pertinet  ad  religio4 
liem,  qiia  quis  colit  et  diligit  Deum ;  et  ideo  magis  est  meritorium 
quod  aliquis  faciat  aliquid  obediens  pra^Iato,  vel  servans  votum, 
qnam  si  aliquid  faciat  ad  dictum  fratris.  Alio  modo  potest  dici 
aliquis  actus  magis  meritorius  ex  eo  quod  procedit  ex  raajori  ca- 
titate,  licet  sit  minor  ex  suo  genere;  et  sic  nihil  prohibet  magii 
mereri  iilnm  qui  facit  aliquid  ad  dictumfratris. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendiuii*,  qfiodilie  quiffacit  aliquid  ad  dictum 
fratris,  facit  propria  sponte;  unde  majoris  hnmililatis  esse.vide<- 
iur  quam  quod  aliquis  obediat  prseiato  tanquam  superiori. 
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■  QUiESTIO  YII      "'■'".  .       ; 

Deiode  qusesiium  est  de  eleeQ^Q^ypa.  EMo  de  eteeipgsyna  cIq^ 
ricqrum ;  80  de  eleemosyQis  quia  fiunt  pro  fY)orluia. 

'  ARTICULUS  Xli.  '  .  j 

Utrum  cUrici  peccent  mortaliter^  si  $a  qtia  eis  ^npe^^pmnt^ 
in  eleemosynas  non  largiantur. 

.  Circa  primuD)  W  proQeclitur^  4.  Yidetur  quod  clerici  peeceht 
QoojrtaUter,  si  e«  q^uq»  ei^  &ttpejrfiuvint  in  eloemosynfia  non  largtan*^. 
lur.  Quia  super  illud  Luc.  iii  :  Qui  habet  d%a9  tunica»s  dit  unam 
non  habmti,.  dieit  Gio^^a  :  Z^  dH(Au$  tunim  divideHdii  iatur 
pmeeptum;  quia  «i  t^Tt^i  dividatur^  n^mo  veHi^ur  in  dimidia  tuniea, 
e^  n^drn  remanet  qui  atieipH  i$  qui  didit,  Sed  per  largition&m, 
Mnius  tunicffi  iuieUigUur  largiiio  eorum  qu«  superfluunt  ad  iie« 
cessitaiem  vitm»  ut  patet  per  ea  qua»  ia  eadem  Glossa  praemiiittnw 
tur,  Ergo  dare  superflua  est  in  praecepto.  Sed  qui  transgreditur 
preeceptum,  peccat  morialiter.  Ergo  ille  qui  noa  dat  superflua 
pauperibus,  peccai  morialiter* 

,  t,  Pi:aierea,  praeceptum  plu3  obligai  quim  oonsilium.  Sed  dare 
Qmnhi  qus9  quis  possideii  est  cooailium;  ei  tamen  adhoabomo 
obligaiur  in  casu  extrema»  necessiiaiia.  Ergo  eliam  exira  casum 
esUrema^  necessitatis  tenetur  aliquis  superflua  dare  pauperibus,. 
cum  hoc  aitin  prsaoepto ;  et  ita  qul  nqu  largiiur,  peccat  mortaUter. 

3.  Praeterea,  quicumque  consumit  quod  est  alierius,  tenelur  ad 
neatitutionem,  Sed  bona  clericQrum  suni  pauperum,  ut  patet  per 
Glossam  Hieronymi  super  illud  Isa^  ii :  Rapina  paupn^um  in  doma^ 
niitra»  Ergo  ai  clerici  inuiillter  bona  ecclesiasiica  consumuni,  te- 
nentur  restiiuere  pauperibus  aliunde,  ai  babuerint. 
.  4.  Prmterea,  quicumquefacit  ae  impoleniem  ad  id  quod  tenetur 
facere,  peccat  moriaUter*  Sed  clerici,  faciendo  superfluas  espen'* 
sas»  faciunt  se  impotentes  ad  subveniendum  pauperibua,  ad  quod 
teneniur.  Ergo  videtur  quod  pecceht  mortaliter. 

Sed  in  eontrarium  videtur  esse  consuetudo  quie  apud  multos 
praevaluit. 

Respondeo  dicendum,  quod  aUter  videiur  ae  habere  circa  bona 
pairimoniaUa  et  eirea  bona  ecclesiastica.  Nam  bonorum  patrimo* 
mailum  vel  lidite  a^quisitorum,  l^omo  yere  .est.dominus;  unde, 
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quantum  pertinet  ad  conditionem  ipsius  rei,  potest  re  sua  uli  ut 
vult ;  et  ex  bac  parte  non  accidit  peccatum ;  potest  tamen  pecca- 
tum  accidere  ex  inordinato  modo  utendi  :  vel  per  superabundan- 
tiam,  dum  sciHcet  inuliliter  consumit  bona  propria  in  ea  in  quas 
non  oportet;  vel  secundum  defectum,  in  quantum  scilicet  non 
erogat  ea  in  quae  oportet.  Utroque  enim  modo  corrumpitar  virtus, 
ut  dicitur  in  ii  Elbic. 

Bonorum  vero  ecclesiaslicorum  clerici  non  sunt  vere  domini, 
sed  dispensatores,  secundum  iliud  I  ad  Corintb.  ix,  47  :  Dispen-- 
satio  autem  mihi  credita  est.  Pertinet  autem  ad  dispensatorem  ut 
fideliter  distribuat  ea  qus  ejus  dispensationi  committunlur,  se- 
cundum  illud  I  ad  Gor.  iv,  S  :  Hicjam  qnwritur  inter  dispensatores 
ut  fidelis  quis  inveniatur. 

In  his  ergo  potest  dupliciter  peccatum  contingere.  Uno  modo 
ex  conditione  ipsius  rei ;  dum  scilicet  usurpat  sibi  quasi  rem  pro- 
priam,  et  in  usus  suos  convertit  id  quod  esset  aliis  erogandum. 
Alio  modo  ex  inordinato  usu  eorum  quse  in  partem  suam  cedunt, 
sicut  etiam  de  aliis  dictum  est.  Verum,  quia  horum  dispensatio 
fidei  dispensatoris  commiltilur,  ut  dictum  est;  si  quis  bona  fide 
dispensat  ecclesiastica  bona,  inde  accipiehs  quod  sibi  convenit 
secundum  conditionem  status  et  personse,  et  aliis  largitur  secun- 
dum  quod  sibi  videtur  bona  fide  expedire,  non  peccat  mortaliter, 
etiam  si  forte  aliquid  plus  in  suos  usus  convertat  quam  oporteat. 
Talia  enim,  quia  in  singularibus  est  eorum  judicium,  non  possunt 
per  omnimodam  certitudinem  definiri.  Unde  si  non  sit  mullus  ex- 
cessus,  potest  compati  bouan\  fidem  di$pensatoris;  si  vero  multus 
excessus  fiat  non  potest  lalere ;  et  ita  non  potest  cum  bona  fide 
dispensatoris  hoc  agit.  Si  autem  non  conservet  bonam  fidem  ia 
dispensando,  peccat.mortaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  sermone  Domini  in  monte,  illa  prsecepta  quse  Doroinus  tradidit 
Matlb.  V,  39  :  Qui  percusserii  te  in  unam  maxillam,  prabeji  et 
aliam,  et  quse  ibi  sequuntur,  sunt  intelligenda  secundum  praepa- 
ratipnem  animi ;  ut  silicet  homo  sit  paratus  hoc  facere  quando 
necessilas  hoc  requirit.  Unde  non  semper  esl  peccatum  mortale 
quando  homo  hoc  non  facit ;  sed  quando  videt  necessitatem  im- 
minere,  si  non  faciat,  tunc  peccat  morlaliter  :  et  eadem  ratio  est 
de  hoc  prsecepto,  Qui  habet  duas  tunicas,  det  non  habenti,  et  de 
omnibus  similibus.  Unde  non  semper  peccat  mortaliter  quotiBS- 
cumque  non  dat  pauperi  qui  superfluum  hab^t,  sed  quando  neces* 
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tas  immmet*  Quando  autem  sit  talis  nece^sitas  quod  obliget  ad 
peccatum  morlaie,  non  potest  ratione  determinari;  sed  commilti- 
lur  prudentim  et  fidei  dispensantis;  unde  si  bona  fide  det  quando 
sibi  yidetur  cxpedire,  immunis  est  a  peccato ;  alioquin  mortaliter 
peccal. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  eadem  quae  sunt  consilia, 
cadunt  sub  praecepto  secundum  animi  prseparationem.  Nullum 
enim  consiiium  est  perfeclius  quam  quod  homo  tradat  animam 
suam  fratribus  suis;  et  tamen  hoc  cadit  sub  praecepto  secundum 
animi  praeparationem,  secundum  iilud  I  Joan.  iii,  46  :  £(  nos 
debemus  pro  ^tratribus  animam  ponere,  Et  simiiiter  dare  omnia 
sua  pauperibus,  cadit  sub  prsecepto  secundum  animi  praeparatio- 
nem;  ut  scilicet  homo  sit  paratus  hoc  facere,  si  necessitas  immi- 
neat.  Minor  tamen  necessitas  requiritur  ad  superflua  eroganda 
quam  ad  omnia  exhibenda ;  tamen  hoc  tolum  ralione  universali 
determinari  non  polest,  sed  committilur  prudentiae,  ut  diclum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  ecclesiastica  non  solum  sunt 
dispensanda  pauperibus,  sed  etiam  Ecciesiae  ministris;  unde  se- 
cundum  canones  debent  dividi  hoc  modo,  ut  aliqua  pars  cedat  in 
usus  pauperum,  et  aliqua  pars  in  usus  ministrorum  et  in  cultum 
Ecciesiae.  Aliter  ergo  dicendum  est  de  aliis  ecclesiasticis  bonis 
quae  principaliler  sunt  altribuenda  necessitatibus  pauperum,  et  ex 
'  consequenti  necessitatibus  minislrorum;  sicut  sunt  bona  hospila- 
lium,  etaliorum  hujusmodi;  et  aliter  de  iliis  bonis  qiise  sunt  prin- 
cipaiiter  attributa  usibus  ministrorum,  sicut  sunt  praebendae  cie- 
ricorum,  et  aiia  hujusmodi.  Nam  in  primis  bonis  peccatum  com-. 
mittitur  non  solum  ex  abusu,  sed  etiam  ex  ipsa  rerum  conditione, 
dum  aliquis  in  suos  usus  assumit  quod  est  aiterius;  et  kleo  tenetur 
ad  restitutionem  tamquam  defraudator  rei  alienae.  In  secundis 
vero  bonis  non  committiiur  peccatum  nisi  per  abusum,  sicut  et 
de  bonis  patrimonialibus  dictum  est;  unde  non  tenetur  quis  ad 
reslitulionem,  sed  solum  ad  pcenilentiam  peragendam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  neque  bona  fides  dispensatorum 
salvari  videtur  in  eo  qui  scienter  superfluas  expensas  facit  in 
Yoluptuosis  conviviis,  et  aliis  hujusmodi  superfluitatibus  :  et  sic 
non  est  dubium  quod  in  taiibus  peccat  morlaliter ;  und^  dicitur 
£datlh.  XIV.  48  :  Si  dixerit  mahs  servus  ille  in  corde  suo  :  Moram 
facii  dominus  meus  venire;  et  casperit  percutere  conset-vos  suos, 
quod  pertinet  ad  superbum  et  crudele  dominum;  mandueet  autem 
et  bibat  cum  ebriosii,  quod  pcrtiuQt  ad  superflua  et  voiuptuosa 


Digitized  by  VjOOQIC 


S.  THOM^  AQUmATIS  OPUSCULA 

CQnvivia  :  veniet  dominus  servi  illius  in  die  qm  nonsperat,  et  hora 
qua  ignorat,  et  dividet  cum^  scilicet  a  societate  sanctoruro,  par-^ 
temque  eju8  ponet  cum  %pocriti«>  sciiicet  in  inferno  :  unde  ibi 
subdiiMT  :  Ibi  erit  fletue  etstridor  den^iiim.  Si  autem  aliquis  non 
multum  in  talibus  excedat,  potest  bona  fide  (ieri  ab  aliquo,  qui 
Yult  secu&dum  d^centiam  sui  atatus  morem  gerere  bis  quibus 
convivit. 

QUiESTIO  VHL 

Deinde  quaesitum  est  de  eleemosynis  qua^  fiunt  pro  mbrtuis ;  et 
circa  boc^uaesita  suntduo  :  4o  utrum  mortuug  patiatur  aliquod 
detrinientum,si  executor  ejus  ditferat  dare  eleemosynaB  quas  ipsa 
in  testamento  dari  mandavit ;  2o  utrum  executor  Ucite  possit  dif« 
ferre  distributionem  eieemosynarum,  ad  boc  quod  jrea  defuacti 
meiius  vendantur  in  posterum. 

ARTICULUS  XIII. 

Vtnm  mortms  aliquoA  deirimentum  sentiai  ex  hoc  quod 
eleemosyna  qms  mandavit  dari,  retardantur.  —  (4,  dist. 
4Q,  quast.  11,  art.  S,  quast.  2,  ad  4). 

Circa  primum  sic  procedilur*  Yidetur  quod  mortuus  nullum ' 
detrimentum  sentiat  ex  hoc.quod  eleemosynse  quas  mandavit 
dari,  retardantur,  Hujusmodi  enim  retardatio  provehit  ex  negli* 
genlia  executoris.  Sed  negligenlia  unius  non  imputatur  alteri, 
Ergo  nullum  detrimentum  mortuus  patitur  ex  bujusmodi  tardi* 
tate. 

Sed  contra  est  quod  propter  hujusmodi  tarditatem  retardantnr 
orationes  et  sacrificia  quae  fierent  pro  anima  defuncti,  ex  quibus 
plurimum  juvaretur.  Ergo  exbujusmodi  tarditate  patitur  detri« 
mentum. 

Respondeo  dicendum,  quod  bic  est  opus  duplici  distinctione. 
Primo  qutdem  ex  parte  ipsius  detrimenli  :  distinguendum  est 
eoim  duplex  detrimentum,  Nam  quoddam  detrimentum  est  quod 
pertinet  ad  tolerantiam  poense,  secundum  illud  quod  habetur 
I  Gorintb*  iii,  45  :  £1»  eujus  opus  arserit,  detrimentum  patietur. 
Aliud  autem  quod  pertinet  ad  subtraclionem  remedii.  Secundo 
etiam  distinguendum  est  ex  parte  eleemosynse :  circa  quam  potest 
oonsiderari  etiam  meritum  ipsius  eleemosynffi,  nuUum .  detri«». 
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mentum  {mtitur  defunctus  ez  praadicta  tarditatdi  maxime  si  quan* 
lum  in  ipso  fuit,  curam  adhibuit  ut  bujusmodi  eleemosyi^ffi  cilo 
darentur,  quia  merilum  principaliter  ex  voluntate  et  iotentipujB 
dependet;  sed  quantum  ad  effectum  eleemosynaB  patilur  destrir 
inentum,  non  quidem  ut  pro  bujusmodi  tarditate^puniator.;  sed 
quia  remedium  ei  non  adbibetur,  dum  suffragia  differuntur,  ex 
quibus  plurimum  juvaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  negligentia  unius  non  impu- 
tatur  alteri  ad  p(£nam;  potest  tamen  redundare  in  alterum  quan- 
tum  ad  defectum  remedii^  secundum  quod  unus  bomo  ab  alio 
juvari  potest, 

ARTICULUS  XIV, 

Utrum  eaecutor  debeat  tardare  distributionem  elemoeyna^ 
rum»  ad  hoc  quod  res  defuncti  mlius  vendantur. 

Girca  secundum  sic  procediturJ  Yidetur  quod  executor  debet 
tardare  distributionem  eleemosynarum,  ad  boc  quod  res  defuncti 
roelius  vendatur*  Quia  ex  boc  sequitur  quod  plures  eleemosynas 
poterit  facere  pro  defuncto,  ex  quibus  defanctus  magis  juvabiiur, 
Ergo  si  differat,  videtur  quod  laudabiliter  et  fideliter  boc  faciat. 

Sedcontra  est,quiaex  tarditate  el^emosynarum  ^equitur  retar- 
datio  remedii,  quo  forto  defunclus  indigel.  Ergo  videtur  quod 
bujusmodi  retardatione  gravetnr  defunctus  potius  quam  juvetur. 

Hespondeo  dicendum  :  in  mora  modici  temporis  non  videtur 
esse  magnum  pericuium;  unde  si  executor  per  modicum  tempus 
eleemosynam  dare  differat,  ut  rebu$  defuncti  melius  venditis, 
ampliores  eleemosynas  dare  possit,  laudabiliter  boc  facit.  Si  vero 
e  converso  p?r  multum  tempus  differat  eleemosynas  distribuere, 
iit  non  mullo  ampliores  eieemosynas  faciat,  non  videlur  esse 
absque  cuipa ;  quia  forte  defunctus  a  purgatorio  liberaretur,  in 
quo  existenli  remedium  suffragiorum  maxime  necessarium  erat. 
Hoc  autem  requirit  prudenlis  executoris  examen  :  ut  scilicet, 
consideratis  dilatione  temporis  et  conditione  personae  quae  credi- 
tur  citius  vel  tardius  liboranda,  et  etiam  quantitate  augmenti 
eieemosynarum,  faciat  quod  videbitur  expedire  defuncto, 

*       QUJESTIO  IX. 

Deinde  quaesitum  est  de  peccatis;et  circa  boc  quffisitasunt 
(ria  :  40  de  peccato  originaii ;  utrttm  jBcilioet  ille  qui  b^ptizatqs 
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est,  transmittat  peccatum  originale  in  prolem;  2o  de  peccato 
actuali  in  generali;  quid  sciiicet  sit  prius,utrum  aversio  a  Deo, 
vel  conversio  ad  commutabile  bonum ;  3o  speciaiiter  de  mendacio ; 
quod  mendacium  sit  gravius;  utnim  illud  quod  fit  verbo,  vei  illud 
quod  fit  facto. 

ARTIOULUS  XV. 

Ulrum  ille  qui  est  baptizatus,  iransmiiiat  peccatum  origi^ 
nale  in  prolem.  —  {De  malo,  quast.  4,  art.  1,  etS]  et 
1-2,  gucpst.  81,  art.  3  et  4). 

Circa  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  ille  qui  est  bapli* 
zatus,  non  transmitlat  peccalum  originale  in  prokem.  In  eo  enim 
qui  nascitur,  tria  possunt  considerari ;  sciiicet  corpus,  anima,  et 
unio  utriusque.  Sed  non  contrahit  peccatum  originale  secuudum 
corpus,  quod  contrabit  a  parentibus,  quia  parentes  erant  totaliter 
a  peccato  originali  mundati;  similiter  etiam  nec  secundum  ani-^ 
mam,  quam  habet  ex  creatione  Dei,  in  quem  peecatum  non  cadit ; 
et  per  consequens  neque  etiam  secundum  unionem  utriusque. 
Ergo  ille  qui  nascitur  ex  baptizatis,  nullo  modo  contrahit  pecca* 
lum  originale. 

Sed  contra  est,  quia  remedium  non  adhibetur  nisi  vulneri.  Sed 
baptismus,  qui  est  medicinale  remedium  contra  vuinus  originalis 
peccati,  adhibetur  parvulis  baptizatorum  filiis  secundum  commu-^ 
nem  Ecclesiae  consuetudinem.Ergo  parvuli  baplizatorum  iilii  cum 
originali  peccato  nascuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccalum,  quod  ex  transgressione 
primorum  parentum  in  omnes  posteros  originaliter  derivatur,  non 
aboletur  nisi  per  gratiam  Christi,  qui  de  peccato  damnavii  pecca^ 
tum  in  carne,  ut  dicitur  ad  Rom.  viii,  3  :  sed  hoc  quodam  ordine 
peragiiur.  Nam  primo  in  statu  prsBsentls  vilae  per  sacraroenta 
gratiae  Christi  removetur  peccatum  originalequantumad  inquLna- 
tionem  animse,  ut  ^cilicet  non  imputetur  homini  ad  culpam;  re*- 
manet  tamen  inlerim  quantum  ad  corruptionem  fomitis  in  carne; 
unde  Apostolus  dicebat,  ad  Rom.  vii,  25  :  Ego  ipse  mente  servio 
legi  Dei,  carne  autem  legi  peccati,  in  quanlum  scilicet  concupiscit 
adversus  spiritum.  Unde  homo  baptizatus,  secundum  mentem 
v.vit  in  novitate  spiritus,  sed  secundum  carnem  adhuc  retinet 
ve  vislatem  AdfiB.  Et  ideo,  sicut  per  spirituaiem  generationein, 
qu»  fit  pu  EvaDgelium,  aiios  producit  fiiios  in  Cbristo  absque 
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peccato,  ita  etiam  secundum  generationem  carnalem  producit 
Qlios  in  vetqstatem  Adae  cum  peccato  originali. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XVI. 
Uirum  in  peccato  actuali  prius  sit  aversio  quam  conversio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  in  peccato  acluali 
prius  sit  aversio  quamconversio.Aversio  enim  importat  recessum 
a  termino,  conversio  autem  accessum  ad  terminum.  Sed  in  motu 
corporali  prius  est  recessus  a  terminc  quam  accessus  ad  termi- 
num.  Ergo  et  in  spirituali  motu  prrus  est  aversio  quam  conversio. 

Sed  conlra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  div.  Nom.  : 
Nemo  intendens  ad  malutnjOperaturj  sed  intendens  ad  bonum,  Ergo 
prius  animus  peccantis  convertitur  per  appetitum  ad  bonum  com* 
mutabile  quam  avertatur  a  Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccalum  principaliter  in  volun-. 
tate  consislit,utAugustinusdicit.  Quantum  autemad  voluntatem 
illud  est  prius  quod  principaliter  intenditur  et  ideo  in  peccatis  ia 
quibus  principaliter  intenditur  fruitio  boni  commutabilis,  sicut 
in  luxuria,  avaritia,  et  similibus,  prius  est  naturaliter  conversio 
quam  aversio,  quae  non  est  principaliter  intenta,  sed  praeter  in- 
tentioxiem  consequilur  ex  inordinata  conversione.  In  peccatis 
autem  in  quibus  directe  intenditur  aversio  a  Deo,  sicut  est  infi- 
delitas,  desperatio,  et  alia  hujusmodi,  prius  est  aversio  ab  incom-. 
mulabili  bono,  et  postea  est  conversio  ad  commutabile  bonum ; 
sicut  patet  in  iliis  qui  desperantes  se  ipsos  tradunt  impudicitia), 
ut  dicitur  ad  Ephes.  iv. 

ARTICULUS  XVIL 

Utrum  majvfi  peccatum  sit  cum  aliquis  mentitur  facto 
j[uum  cum  aliqtds  mentitur  verlo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  in  motibus  operabi-- 
libus  recessus  a  termino  prior  sit  in  executione,  accessus  tamen 
ad  tenninum  prior  est  in  intentione,  in  qua  principaliter  consistit 
peccatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  quod  majus  peccatum  sit 
cum  aiiquis  mentitur  facto  quam  cum  aliquis  mentitur  verbo, 
Majus  enim  peccatum  esse  videtur  ;cum  aliquis  mcntiendo  abur 
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Ulttreo  coi  magig  credilur.  Sed,  sicat  Anselmus  dicii  in  lib.  de 
Veritate,  magis  creditur  factis  quani  verbig.  Ergo  gmiafl  pecca^ 
qui  mentitur  factis  quam  ^erbi^. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  I  de  Doctrina  chris- 
tiana :  Inter  omnia  signa  pracipuuin  lomm  ienent  nerha.  His  autem 
abulitur  ille  qui  verbo  mentitur.  Ergo  videtur  quod  gravius 
peccat  ille  qui  mentitur  verbo,  quam  ille  qui  mentitur  facto. 

Respondeo  dicendoni,  quod,  sicut  Ambrosius  diclt  in  quodam 
sermonevnon  sojnm  ia  falsii  verbis,  sed  etiam  iq  simulatis  operi- 
bus  meiidacium  est.  Pecoatum  autem  mendacii  principaliter  qui- 
dem  consisiit  in  iBtentione  fallendi ;  unde  ille  qul  dieit  falsom 
quod  putat  esse  verym,  non  mentitur.  Magis  autem  est  reus 
mendacii  ille  qui  dicit  verum  quod  putat  esse  faisnmi  ut  patct 
per  Augttstinum  in  lib.  de  Mendacio.  Unde,  oum  eadem  inlentio 
falleDdi  sit  in  eo  qui  mentiior  yerbo,  et  in  eo  qui  mentitur  faelo, 
uterque  aequaliter  peccat.  Yerbum  enim  et  faetum  assumanlur  ot 
iiistrumenta  faliendi ;  unde  non  refert  quantum  ad  peccatum 
Riendacii,utrum  aliquis  verbo  vel  scripto  vel  nutu  vel  quooamque 
facto  menttatur;sicutnon  referi  quantum  ad  peccatum  homicidii, 
utrum  quis  gladio  vel  securi  interficiat  hominem. 

Et  per  hoc  patet  reeponsio  ad  ofcjecta. 

QUiESTIO  X. 

Deinde  quassitum  est  circa  corpus  hominis;  utrom  scilicet  ali- 
iim  possit  esse  naturaliter  vel  miraculose  eimul  virgo  et  pater. 

ARTICULUS  XVin.         . 

Utrum  aligmspossU  esse  mluraliiur  vel  miracnlose 
simul  virgo  et  pater, 

Et  videtur  quod  hoc  possit  esse  miraculose.  Quia  pater  et 
mater  simul  sunt  generationis  principia.  Sed  aliqua  mulier  mira- 
culose  fuit  simul  virgo  et  ipater.  Ergo  pari  ratione  aliquis  vir 
miracttiose  potest  simul  esse  virgo  et  pater. 

2.  Item,  videtur  quod  hoc  possit  esse  absque  miraculo.  Quia 
dsemon  incubus  potest  furari  semen  viri  virginis  in  somivis  polluti,. 
et  transfundere  in  matricem  muUeris ;  ex  qqo  quidem  semine 
potesl  concipi  proles,  cujuspater  non  est  daemon  incubua,  sed  iile 
ez  cujus  semine  geoeratur,  quod  agit  io  viitute  ejps  a  quo  est 
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molaluib.  Erg6Tidetnr  qvod  etiamabsquemiraculo  possiC  ali^ 
quis  Binlal  esse  virgo  «t  pater.  '  . 

Sed  c6ntra,  tnaiier  ibsqiie  mt^cvAo  non  potest  simul  essd  virg6 
«t  mater.  Ergo  pftri  ratloiie  nec  vir  absque  miraculo  potest  simul 
esie  Tirgo  et  pater. 

Item,  vidctur  quod  .nets  per  miracalnm.  Quia  si  fiUus  Dei,  qui 
«st  natns  miraculosei  de  virgine,  ex  alia  parte  corporis  virginalis 
camem  assumpsiaset  quam  ex  iila  unde  mulier  naturaliter  conci-^ 
int,  puta  de  manu  aut  pede,  non  diceretur  filius  virginis,  sicut 
becEva  dicta  est  filia  Adse,  quamvis  sit  formata  de  costa  ipsius. 
Sed  non  posset  conlingere,  salva  virginilate  viri,  quod  ex  eadem 
parte  corporis  et  in  eodem  loco  prolem  generaret  sicut  naturaliter 
generafur.  Ergo  nec  etiam  miracalose  fieri  posset  quod  aliquis 
sifflul  esset  virgo  et  pater. 

'  Respondeo  dicendum,  quod  ad  bujas  evid^tiam  videre  bportet 
quid  ad  virginitatem  requiratun  Requtruntur  autetn  Iria  ad  ejus 
perfectionem.  Quorum  primum  est  principaie  et  formale,  scilicet 
elecllo,  sive  intentio  voluntatis,  sicUt  in  omnibus  moralibus ;  unde 
Istud  e%  necessltate  ad  virginitatem  requiritur,  quod  adsil  aiicui 
assidua  voluntas  nunquam  experiendi  delectationem  veneream. 
8ec(indum:autem  est  materiale,  scilicet  passio  appetitus  sensitivi, 
Scilicet  delectatio  quam  quis  experitur  in  actu  venereo,  cujuS 
privatio  requiritur  ad  perfectara  virginilatem  materialiter;  nam 
passiones  sensitivse  sunt  materia  virtutum  moraiium.  Si  tamen 
praeter  electionem  proprige  volimtatis  hoc  contingat,  puta  cum 
quis  in  somno  polluitur,  vel  cum  muiier  per  violentiam  ab  hoste 
dppnmunlur,  non  perit  virlus  virginitatis,  ut  patet  per  Augusik- 
num  in  I  de  Givitate  Dei.  Tertium  autem  est  quasi  per  accidens 
et  concomitanter  se  habens  ad  vrrginitatem,  scilicet  corporaiis 
inlegritas.  Unde  si  claustra  pudoris  alitet  corrumpantur  quam 
per  venereum  actumj.  puta  si  obstetrix  vel  medicus  ferro  incidat 
ad  sanandum,  nihil  virginitati  deperit;  sicut  Augustinus  dicit 
in  II  de  Civilale  Dei. 

Sic  ergo  si  virginitas  acciplatur  secundum  perfeclum  suum  esse, 
pfbut  ad  virginitatem  tria  praedicta  concuTrunt ;  mulier  quideni 
salva  virginitate  non  potest  esse  mater,  ita  quod  concipiat,  et 
pariat,  nisi  miraculose ;  quia  proles  egredi  non  potest  cum  hoc 
quod  permaneant  claiislra  pudoris  inviolata,  nisl  per  miraculum, 
gicut  accidit  in  malre  Dei.  Posset  taraen  forte  absque  ihiracuio 
muUer  salva  omniraodii  virglniiate  concipcre,  sicut  dicitur  acci- 


Digitized  by  V^OOQlC 


S.  THOSLS  AQtTIKATIS  OPUSCULA 

disse  de  quadam  puella  pubescente,  qnam  propler  pudoris  cus* 
todiam  in  leclo  suo  pater  habebat,  qui  dum  sorono  pollueretnr» 
semen  ad  matricem  descendit,  et  puella  conccpit.  Vir  autem  abs* 
que  omni  seminis  resolulione  non  potest  esse  pater  neque  n^tura- 
liter  neque  miraculose ;  quia  si  de  corpore  ejus  proles  aliter  mi*^ 
raculose  formaretur,  non  posset  dici  pater. 

Si  vero  virginitas  largius  accipialur,  prout  solum  requirit  inLe- 
riorem  electionem  menlis;  sic  patet  de  mnliere  quidem  quod 
naturaliter  potest  esse  mater,  virginitate  tali  manenie ;  sicnt  si 
aliqua  per  violentiam  opprimeretur  ab  hoste,  et  inde  conciperet; 
et  multo  magis  hoc  posset  miraculoso  fieri.  Vir  auiem  salva  talt 
virginilate  posset  esse  pater  naturaliler  propter  pollutionem  noc- 
turnam,  quse  quocumque  casu  ad  matricem  mulierid  pervenirrt. 
Non  aulem  ila  congrueret  quod  miraculose  vir  (ieret  pater,  sicut 
quod  virgo  Geret  mater;  tum  quia  virgo  miraculose  facta  est 
mater,  Spiritu  sancto  formante  corpus  prolis  ex  purissimis  san- 
guinibus  ejus,  ut  Damascenus  dicit;  resolutio  autem  seminis  sine 
qua  vir  pater  esse  non  posset,  non  congruit  operationi  Spiritus 
sancli;  tum  quia  vir  in  generatione  est  sicut  agens,  mulier  sicut 
paliens;  Deo  autem  competit  agere  et  non  pati ;  unde  magis  con- 
gruit  ut.  Deus  miraculose  suppleat  id  quod  deest  ex  parte  viri, 
quam  id  quod  deest  ex  parte  mulieris. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU.ESTIO  XL 

Deinde  uliimo  quaBsilum  est  de  creatnra  pure  corporali ;  utrum 
scilicet  coelum  empyreum  habeat  inQuentiam  super  alia  corpora. 

ARTICULUS  XIX. 

Utrum  ccelum  empyreum  Aabeat  infiuentiQm  super  alia  cor-* 
porea.  —  (3  part,,  qucsst,  66,  art.  5,  ad  2;  PML  4, 
lec.  7;  et  1,  dist.,  3,  quast,  2,  art.  3). 

Et  videtur  quod  non.  Quia  omne  corpus  quod  naturaliter  influit 
in  alia  corpora,  p^r  prius  influit  in  propinqua  quam  in  remota. 
Si  ergo  coelum  empyreum  influeret  in  corpora  inferiora,  per  prius 
influeret  in  coeium  aqueum,*quod  est  sibi  propinquius,  quam  in 
ccBlum  sidercum.  Sed  hoc  videtur  esse  inconveniens  :  quia  coelum 
sidereum  simiiius  est  ccBlo  empyreo,  cum'  neutrum  sit  de  natura 
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quatuor  elementorum,  quam  ccBlum  aqueum,  quod  est  de  natura 
quatuor  elementorum ;  quia  ill^B  aqusB  dicunlur  ibi  positae  ad  re- 
frjgerandum  calorem  provenientem  ex  motucoeii;  ratione  cujus 
Saturnus,  qui  est  aitior  inter  planetas,  dicitur  habere  frigidilatem. 
Non  ergo  ccBlum'empyreum  inOuit  in  corpora  inferiora. 

Sed  conlra  est  quod  in  libro  de  Intelligentiis  dicitur,  quod 
omne  quod  influit  in  alia,  est  lux,  vel  lucem  habens;  et  in  com< 
mento  dicitur,  quod  omni$  influenlia  est  per  virtutem  lucis.  Sed 
coelum  empyreum  maxime  habet  lucem  inter  alia  corpora.  Ergo 
in  aiia  corpora  influit. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  ponunt  coelum  empyreum 
non  habere  influentiam  in  aliqua  corpora,  quia  nonest  institulum 
ad  efTectus  naturales,  sed  ad  hoc  quod  sit  locus  beatorum,  £t  hoc 
quidem  mihi  aliquando  visum  est. 

Sed  diiigentius  considerans,  magis  videturdicendum  quod  in- 
fluat  incorpora  inferiora,  quia  tolum  universum  est  unum  unitato 
ordinis,  ut  patet  per  Philosophum,  xii  Metaph.  (text.  com.  52). 
Hsec  autem  unitas  ordinis  attenditur  secundum  quod  quodam 
ordine  reguntur  corporalia  per  spirilualia,  et  inferiora  corpora 
per  superiora,  ut  Augustinus  dicit  in  III  de  Trinit.  Unde,  si  ccelum 
empyreum  non  influeret  in  corpora  inferiora,  coBlum  empyreum 
non  contineretur  sub  unitate  universi  :  quod  est  inconveniens. 
Videtur  autem  proprius  effectus  ejus  esse  perpetuitas  et  perman- 
sio,  in  inferioribus  corporibus.  Nam  secundum  Philosophum  in 
XI  Metaph.  [text.  com  43),  in  coelo  sunt  principaliter  duo  motus. 
Quorum  unus  est  ab  oriente  in  occidentem,  qui  vocatur  diurnus, 
et  est  super  polos  sequinoctialis  :  et  quia  iste  est  uniformis,  causat 
perpetuitatem  in  inferioribus  motibus.  Alius  autem  motus  est  ab 
occidente  in  orientem,  quo  movetur  sol  et  alii  planetse,  qui  est 
super  polos  zodiaci,  per  quem  planelse  accedunt  et  recedunt  a 
nobis;  unde  iste  motus  proprie  causat  differenliam  generationis 
et  corruptionis,  et  caeterorum  moluum  in  istis  inferioribus  :  et 
sic  continuatur  generalio  et  corruplio  horum  inferiorum  quosque 
Deus  vult  :  quse  quidem  quanlum  ad  continuitatem  causatur  a 
primo  motu,  quantum  autem  ad  contrarietatem  a  secundo.  Sicut 
autem  uniformitas  motus  praecedit  difformitatem ;  ita  etiam  uni- 
tas  quietis  praecedit  uniformilatem  motus  :  quia  moveri  est  se 
aliter  habere  nunc  quam  prius  :  quiescere  autem  est  eo  modo  se 
habere  nunc  ut  prius ;  et  sic  quies  habet  puram  urnlalem.  Unifor- 
mitas  autem  molus  habet  unitatem  cum  diversitato  :  et  ideo  pri-> 
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inura  coelum,  $cilicet  empyreum,  singulariter  per  stiam  qnietem 
inQuit;  secundum  aulem  ccelum,  quod  dicitur  aqueum,  per  sunm 
motum  uniformem;  tertium  autemcoelum,  scilicet  sidereum,  per 
$uum  molum  difformem.  Hoc  autem  est  proprium  huic  corpori 
quod  inQuat  absque  motu,  in  quantum  est  supremum,  attingens 
quodammpdo  ordinem  substantiarum  spiritualium ;  prout  Diony- 
9ius  dicitj  iicap.de  div.  Nom.,  quod  divina  sapientia  conjungit 
principia  secundorum  finibus  primorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  coelum  empyream  magisi 
inQuit  in  coBium  aqueum  quam  in  inferiora  corpora,  in  quantum 
scilicet  CGBlum  aqueum  plus  recipit  de  influentia  coeli  empyrei,  ut 
uniformitas  motus  ostendit ;  unde  eliam  magis  convenit  cum 
coeto  empyreo  ratione  suae  uniformitatis  quam  coelum  sidereum. 
Est  autem  de  coelestibus  corporibus  duplex  opinio.  Una  scilicet, 
quod  sint  de  natura  elementorum ;  secundum  quam  coelum  empy- 
reum  esset  de  natura  ignis,  coelum  aqueum  de  natura  aquse  vel 
aeris;  coelum  autem  sidereum  est  compositum  ex  utraque  natura ; 
quia  in  parte  est  lucidum,  in  parte  diaphanum;  et  ad  hanc  opi- 
nionem  pertinet  quod  dicitur  aquas  esse  ibi  ad  infrigidandum.  Alia 
autem  est  opinio,  quod  corpora  coelestia  non  sunt  de  natura  qua^ 
tuor  elementorum,  sqd  quinta  essentia;  secundum  quam  etiam 
6oelum  aqueum  non  est  de  natura  qualuor  elementorum,  sed  dir 
citur  aqueum  propier  diaphaneitat^m,  sicut  dicitur  coelum  empy- 
reum,  idest  igneum,  propter  lumen. 

Contrarium  cbncedimus  :  quamvis  liber  de  intelligentiis  fioa 
sit  auctoritatis  alicujus;  nec  etiam  verum  sit  quod  omnis  influxus 
sit  ratione  lucis,  nisi  lux  metaphorice  accipiatur  pro  omni  actu, 
prout  omne  agens  agit  in  quantum  est  ens  actu.  Vel  hoc  potest 
esse  verum  in  solis  corporalibu.s,  in  quibus  proprie  dicitur  ]uX| 
in  quantum  scilicet  lux  corporalis  est  forma  primi  corporjs  agen- 
tis,  sciiicet  coeli,  cujus  virtute  omnia  corpora  iniTeriora  agunt. 

Gt  baec  ad  prsesens  dicta  sufliciant* 
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QUiESTIO  I. 

Quaesilum  est  de  tribus.  Primo  qusBdam  perlinenlia  ad  subs- 
tantias  spiriluales.  Secundo  qusedam  peninenlia  ad  sacramenlum 
allaris.  Terlio  qusedam  perlinentia  ad  corpora  damnatorum.  Girca 
subslantias  quaerebatur  :  Primo  do  cognitione  earum.  Secundo  de 
fruitione  animse  Christi  tempore  passionis.  Terlio  do  pluralitate 
in  substantiis  spirilualibus  inventa.  Circa  primum  quaerebanlur 
quatuor  :  4o  utrum  aliquis  inteliectus  creatus  possit  divinam  es- 
scntiam  videre  immediat6;  2»  utrum  intellectus  creatus  ponsit 
simul  plura  inteliigere;  3»  utrum  intelleclus  angelicus  possit  in- 
telligere  singularia;  4o  utrum  notitia,  quam  Augustinus  dicit 
prolem  mentis,  sit  accidens,  vel  non. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  aliquis  inteltectus  creatus  possit  divinam  essentiam 
immediate  videre,  —  (1  part.,  quast,  12,  art,  2,  et  art,  4, 
ad  3;  de  Verit.  quast.  9 ;  ^M,  dist,  49,  quast.  2,  art.  1; 
et2'2,  quast.  175,  art.  3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  nullus  inteilectus 
creatus  possit  divinam  ossentiam  immediate  videre.  Inteilectus 
enim  creatus^  cum  indifforanter  se  babeat  ad  omnia  intelligibilia, 
non  potest  cognoscere  determinate  aliquid,  nisi  per  objectum 
suum  determinetur.  Sed  divina  essentia  non  est  objectum  quod 
possit  intelleclum  determinarie,  quia  est  summum  in  entibus,  et 
maximse  generalitatis,  et  nuilo  modo  determinatum.  Ergo  intellec^ 
tus  creatus  ipsam  videre  non  potest. 

2.  Praeterea,  ad  boc  quod  intellectus  cognoscat  aliquid,  oportet 
quod  fiat  in  actu  :  nibil  eriim  operatur  secundum  quod  est  in 
potentia,  sed  secundum  quod  est  in  actu.  Intellectus  aulem  non 
fit  in  actu  nisi  secundum  quod  intelligibili  informalur.  Cum  ergo 
essentia  divina  non  possit  per  se  ipsam  informare  intelleclum,  ut 
formaliter  faciat  ipsum  esse  in  actu  :  oporlet,  si  debet  per  intcl- 
lectum  cognosci,  quod  per  aliquam  sui  similitudinem  inteliectum 
S.  Tbom.  Aq.  Opuscula.  —  II  —  24 
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iDformet  adhoc  quod  cognoscalur;  et  ila  non  poterit  immediate 
nisi  per  simliitudinem  videri. 

3.  Praelerea,  ad  hoc  quod  intelleclus  creatus  essentiam  divinam 
videat,  oportet  quod  per  lumen  glorise  perGciatur,  Sed  Tumen 
gloriae  est  medium  distans  et  ab  ipso  intellectu,  et  ab  ipsa  essentia 
divina,  quae  est  beatitudo  increata,  cum  lumen  praediclum  dicatur 
crealura.  Ergo  intellectus  creatus  non  potest  videre  divinam  es- 
sentiam  immediale. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosopbum  in  III  de  Anima  (text. 
comm.  2),  sicut  sensus  se  habet  ad  sensibile  ila  se  habet  intel- 
lectus  ad  intelligibile.  Sed  ad  hoc  quod  sensus  suum  objeclum 
percipiat,  duplici  medio  indiget  :  scilicet  lumine,  et  specie,  quae 
est  similitudo  rei  visse.  Ergo  hoc  idem  est  necessarium  intellectui 
in  visione  divinsB  essenlise ;  et  sic  non  immediate  eath  videbit. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  I  Joan.  iii,  2  :  Videbimus  eum  st- 
cuti  est, 

Praeterea,  ad  hoc  quod  intellectus  intelligat,  nihii  aliud  videtur 
requiri  nisi  quod  intelligibile  fiat  in  actu,etquod  inteliectui  con- 
jungalur.  Sed  essentia  divina  per  se  ipsam  est  intelligibilis  actu, 
cum  sit  immaterialis ;  intellectui  etiam  praesens  est,  quia,  ut  dicit 
Augustinus,  Deus  unicuique  rei  est  vicinior  quam  ipsa  res  sibi. 
Ergo  intellectus  creatus  essentiam  divinam  poterit  immediate 
videre, 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  dubio  tenendum  est,  quod 
divina  essentia  in  patria  immediate  ab  intellectu  glorificato 
videatur. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod  in  visione  intellectiva 
triplex  medium  contingit  esse.  Unum  sub  quo  intellectus  videt, 
quod  disponit  eum  ad  videndum ;  et  hoc  est  in  nobis  lumen  intel- 
lectus  agentis,  quod  se  habet  ad  intellectum  possibilem  nostrum 
sicut  lumen  solis  ad  oculum.  Aliud  medium  est  quo  vidct ;  et  hoc 
est  species  intelligibilis,  quae  intellectum  possibilem  determinat, 
et  habel  se  ad  intellectum  possibilem  sicut  species  lapidis  ad  ocu- 
him.  Terlium  medium  est  in  quo  aliquid  videtur;  et  hoc  cst  res 
aliqua  per  quam  in  cognitionem  alterius  devenimus;  sicut  in 
effectu  videmus  causam,  et  in  uno  similium  vei  contrariorum  vi- 
detur  aliud ;  et  hoc  medium  se  habet  ad  inlcllectum  sicut  specu- 
lum  ad  visum  corporalem,  in  quo  oculus  aliquam  rem  videt, 
Primum  ergo  medium  et  gecundum  non  faciunt  mediatam  visio* 
t^m  r  ij^medli^te  eiiin^  dicitur  ali(|uis  videre  iapidem»  quamvia 
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eum  per  speciem  ejus  in  oculo  receptam  et  per  lumen  videat  : 
quia  vi3us  non  fertur  in  Iiaec  media  tanquam  in  visibilia;  sed  per 
haec  media  ferlur  in  unum  visibile,  quod  est  extra  oculum.  Sed 
tertium  medium  facit  visionem  mediaiam :  visus  enim  prius  fertur  - 
in  Fpeculum  sicut  in  visibile,  quo  medianle  accipit  speciem  rei> 
visae  in  specie  vel  spcculo  :  similiter  intellectus  cognoscens  cau- : 
sam  in  causato,  fertur  in  ipsum  causalum  sicut  in  quoddam  intel- 
ligibile,  ex  quo  transit  in  cognitionem  caus8D«  Et  quia  essenlia 
divina  in  statu  viae  in  effectibus  suis  cognoscitur,  non  videmus 
eam  immediate;  unde  in  patria,  ubi  inamediate  videbilur,  tale 
medium  penitus  subtrahetur.  Similiter  «tiam  non  est  ibi  medium 
secundum,  sciiicet  aliqua  species  essenliae  divinae  intellectum  in- 
forroans :  quia  quando  aliquid  videtur  immediate  per  speciem. 
suam,  oportet  qaod  species  illa  repraesentet  rem  iliam  secundum  ^ 
complelum  esse  suse  speciei ;  alias  non  diceretur  ries  iJIa  imme- 
diate  videri,  sed  quaedam  umbraejus;  sicut  si  simiiitudo  lucis  in 
oculo  fieret  per  modum  coloris,  qui  est  lux  obumbrata.  Cum  au« 
tem  omne  quod  recipilur  in  aliquo^  recipiatur  in  eo  per  modum 
recipientis;  impossibile  est  in  intellejctu  creato  similitudinem 
divinae  essentise  recipi,  quae  eam  perfecte  secundum  totam  suam- 
rationem  repraesentet.  Unde  si  per  aliquam  similitudinem  talem , 
essentia  divina  a  nobis  videretur,  immediate  non  videremus  es- 
senliam  divinam,  sed  quamdam  umbram  ejus. 

Restat  crgo  quod  solum  primum  medium  erit  in  illa  visione, 
scilicet  lumen  gloriae,  quo  intellectus  perficielur  ad  videndum 
essentiam  divinam;de  quo  in  Psalm.  xxxv,  49  :  In  lumine  ^uo. 
videbimus  lumen.  Hoc  autem  lumea  non  est  necessarium  ad  hoc. 
quod  faciat  intelligibile  in  potentia,  esse  intelligibile  in  actu,  ad , 
quod  est  nobis  necessartum  lumen  intellectus  agentis;  quia  ipsa 
divina  essentia,  cum  sit  a  materia  separata,  est  per  se  actu  intel- 
ligibiiis ;  sed  erit  necessarium  tantum  ad  perficiendum  intellectum, 
ad  quod  etiam  nunc  lumen  intellectus  agentis  valet.  Prsedictum 
autem  iumen  gloriae  sufficienter  perficiet  intellectum  ad  videndum 
divinam  essentiam,  eo  quod  ipsa  essentia  divina  totaliter  lux  in* 
telligibilis  est.  Unde  lumengloriae  abea  in  intellectum  descendens 
facit  hoc  respectu  divinae  essentiae  in  intellectu  quod  facit  res- 
pectu  aliorum  intelligibilium,  quae  non  sunt  lux  tantum,  sed  spe- 
cies  rei  intellectae  simul,  et  lumen;sicut  si  lux  sensibilis  per  se , 
existereti  ad  ejus  yisionem  sufficeret  iumea  oculum  pQrflcieoi,. 
me  aliqua  similitudioe. 
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Ad  primumergo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  determinatum 
dupliciter ;  primo  ratione  limitationis ;  aiio  modo  ratione  distinc- 
tionis.  Essenlia  autem  divina  non  est  quid  determinatum  primo 
modo,  sed  secundo  modo ;  quia  forma  non  limitatur  nisi  ex  hoc 
quod  in  alio  recipitur,  cui  materia  commensuralur.  In  es^entia 
autem  divina  non  est  aliquid  in  alio  receptum,  eo  quod  esse  ejus 
est  ipsa  divina  natura  subsistens ;  quod  in  nulla  realia  conlingit; 
nam  quselibet  res  alia  habet  esse  receptum,  et  sic  limitatum;  et 
inde  est  quod  essenlia  divina  ab  omnibus  distinguitur  per  hoc 
quod  est  in  alio  non  recipi :  sicut  si  esset  aliqua  albedo  existcns 
non  in  subjecto,  ex  hoc  ipso  distingueretur  a  qtiaiibet  aibedine  in 
subjecto  existente ;  quamvis  in  ratione  albedinis  non  esset  re- 
cepta,  et  sic  nec  limitata.  Patet  ergo,  quod  essentia  divina  non 
est  quid  generale  in  essendo,  cum  sit  ab  omnibus  aliis  dtslincta, 
sed  solum  in  causando ;  quia  id  quod  est  per  se,  est  causa  eorum 
qufie  per  se  non  sunt.  Unde  esse  per  se  subsistens  est  causa  omnis 
esse  in  alio  recepti ;  et  ila  essentia  divina  est  intelligibile  quod 
potest  determinare  intellectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  creatus  fit  in  actu  ad 
\idendum  divinam  essentiam  per  iumen  glorise ;  et  hoc  sufficit,  ut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iilud  lumen  glorias  quamvis  et  ab 
essentia  divina  et  ab  intellectu  sit  differens  per  essentiam,  non 
tamen  facit  mediatam  visionem,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  visibiiia  non  sunt  lux  tantum;  et 
ideo  oportet,  ad  hoc  quod  visus  determinetur  ad  ea,  quod  non 
solum  sit  ibi  lumen,  sed  etiam  species  rei  visae.  Essentia  auteni 
divina  est  pure  lux;  et  ideo  non  requirit  aliquam  aliam  speciem 
quam  ipsum  ut  videatur,  sicut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  iutelleetus  creatus  possit  simulplura  intelligers.  — 
(1  part.,  guast.  12,  art.  10,  et  ^uast.  58,  art.  3,  et 
quast.  85|  art.  4). 

~  Ad  secundum  sic  procedltur.  4.  Yidetur  quod  intellectus  crea- 
tus  possit  simul  plura  intelligere.  Potentia  enim  sensitiva,  cum 
sit  materiaiis,  est  inferior  et  magis  contracta  quam  intellectiva. 
Sed  sensus  potest  simui  plura  sentire;  sicut  sensus  commuDia 
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simul  sentit  album  et  dulce,  dum  eorum  differentiam  cognoscit. 
Ergo  intellectus  muUo  fortius  potest  simul  plura  inteiligere. 

2.  PraEjterea,  plura  intelligibilia  possunt  simul  cognosci,  in 
quantum  sunt  unum.  Sed  omnia  intelligibilia  sunt  unum,  in  quan- 
tum  sunt  inteliigibilia.  £rgo  omnia  intelligibilia  possunt  simul 
cognosci.  * 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  intellectus  in  habitu  ad  intelligibile 
in  habitu,  ita  se  habet  intellectus  in  actu  ad  intelligibile  in  actu. 
Sed  intellectus  in  habitu  simul  plura  intelligibilia  cognoscit  In 
habitu.  Ergo  intellectus  in  actu  simul  plura  intelligit  in  actu. 

4.  Prseterea,  ad  cognilionem  intellectus  sufTicit  species  rei  in- 
teiligibilis  in  intellectu  existens.  Sed  species  intelligibiles  non  se 
impediunt  quin  simul  sint  in  intellectu,  cum  non  sint  contrariae, 
eo  quod  sunt  a  materia  separatse.  Ergo  intellectus  non  impedilur 
quin  possit  simul  plura  inteliigere. 

5.  Praeterea,  capacitas  inteilectus  est  major  quam  cujuscumque 
corporis.  Sed  aliquod  corpus  est  in  quo  simul  possunt  plures 
species  etiam  contrariorum  fieri,  sicut  patet  quod  ^n  uno  puncto 
aeris,  in  quo  se  intersecant  duee  linese  direclae  a  duobus  visibiti- 
bus  ad  duos  videntes,  est  species  utriusque  visibilis.  Ergo  multo 
fortius  plures  species  actu  possunt  simul  esse  in  intelleclu;  et  ita 
inteliectus  potest  simul  piura  inteliigere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Pbilosophus  in  11  Topic.  :  Contingit 
plura  scire,  intelligere  vero  unum  solum. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectus  dupliciter  aliquid  intel- 
ligit,  scilicet  primo,  et  ex  consequenti.  Ex  consequenti  quidem 
contingit  plura  simul  intelligere,  in  quantum  habent  ordinem  ad 
unum  intelligibile  primum;  et  hoc  contingit  dupliciter.  Uno  modo 
ex  unitate  ejus  quo  intelligitur ;  sicut  quando  plura  intelligibitia 
per  unam  speciem  intelliguntur ;  sicut  intellectus  divinus  omnia 
simul  videt  per  unam  essentiam  suam ;  et  eodem  modo  inteilec- 
lus  creatus,  videns  essentiam  divinam,  potest  simu!  omnia  videre 
qu8B  per  essentiam  divinam  videt.  Alio  modo  ex  unitate  ejus  quod 
intelligitur,  scilicet  quando  plura  intelligunlur  ut  unum ;  lotum 
enim  unum  est  primo  intellectum,  et  illa  plura  sunt  intcllecla  ex 
consequenti  in  illo;  siCut  cum  intellectus  intelligit  lineam,  simul 
intelligit  partes  linese,  ut  dicitur  in  iii  de  Anima  (text.  com.  25) ; 
et  similiter  cum  intelligit  propositiohem,  inteltigit  simililudinem 
vel  differeritiam  aliquorum,  simul  inteltigit  ea  quorum  est  simi- 
litudo  vel  difftrentia.  Sed  quod  intellectus  simul  intelligat  plura 
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inlelligibilia  primo  et  principaliter,  cst  impossibile.  Gujus  ralio 
est,  quia  intellectus  secundum  actum  cst  omnino,  id  est  perfecte, 
res  intellecla,  ut  diciturin  iii  de  Anima  (text.  com.  36).  Quod 
quidem  intelligendum  est,  non  quod  essentia  intelleclus  Gat  res 
inlellecta,  vel  species  ejus;  sed  quia  compjete  informalur  per 
fpeciem  rei  intellectae,  dum  eam  aclu  intelligit.  Unde  inlelleclum 
simul  plura  actu  intelligere  primo,  idem  est  ac  si  res  una  simul 
esset  plura,  In  rebus  enim  materialibus  videmus  quod  una  res 
numero  non  potest  esse  simul  plura  in  acta,  sed  plura  in  poten- 
tia,  vel  secundum  dispositionem,  potest  esse  unum  et  idem ;  idem 
enim  aer  est  simul  potentia  aqua  et  ignis;  et  possuntetiam  simul 
dispositiones  ad  utrumque  quantum  ad  aliquid  inesse  eidem;sicut 
si  aer  ex  una  parte  calefieret  et  ex  alia  inspissarelur ;  sed  quod 
aer  simulactusit  ignis  et  aqua,  est  impossibile;et  similiter  etiam 
quod  aliquid  sit  simul  actu  lapis  et  ferrum,  quae  non  videntur 
conlraria,  sed  disparala.  Intellectus  autem  ex  ipsa  ratione  suae 
potentise  est  simut  potentia  omnia  intelligibilia,  sicut  et  sensus 
omniasensibilia.  .Potentia  autem  sensiliva  per  similitudines  sen- 
sibilium  reducitur  in  aclum  dupliciler.  Unomodo  incomplete  per 
modum  dispositionis,  quandoscilicet  specles  sensibiles  sunt  in  ea 
ut  dispositiones,  quod  appellat  Avicenna  esse  ut  in  thesauro.  Alio 
modo  perfecte,  quando  scilicet  species  sensibiles  actu  inforroant 
poientiam  sensitivam,  ethoc  vocat  Avicenna  apprehensionem  sen^ 
8U8,  distinguens  potentia.s  sensitivas  apprehendentes  ab  illis  in 
quibus  sunt  formse  sensibiles  ut  in  thesauro;  et  similiter  in  intel- 
lectu  in  habitu  sunt  similitudines  intelligibilium  nt  dispositiones ; 
sed  quando  sunt  aclu  intellectae,  sunt  in  eo  ut  formae  perficientes, 
et  tunc  inteilectus  fit  omnino  res  intellecta ;  et  hoc  contingit  per 
intentionem,  quse  conjungit  intellectum  intelligibili,  et  sensuai 
sensibili,  ut  dicit  Augustinus. 

Unde  patet quodsicut  una  res  materialis ^on  potest esse simul 
plura  actu,  ila  unus  intellectus  non  potest  simul  plura  intelligere 
primo;et  hoc  esl  quod  Algazei  dicit,  quod  sicut  unum  corpus 
nori  potest  simul  figurari  pluribus  figuris,  ita  unus  intellectus  non 
potest  simul  plura  inteliigere.  Nec  potesj;  dici  quod  intellectus 
informetur  perfecte  simul  pluribus  sp^pvQbps  intelligibilibus,  sicut 
unum  corpus  simul  informatur  iigura  et^  oolore;  quia  figura  et 
color  non  sunt  form»  unius  generis,  necin  eodem  ordine  accU 
piuntur,  quia  hon  ordinantur  ad  perficiendum  in  esse  unius  ra* 
tionis;  sed  omned  formse  intelligibiles,  in  quantum  hujusmodi. 
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suDl  unius  generis,  et  in  eodero  ordine  se  habent  ad  intellec- 
tuna,  in  quanlum  perficiunt  intellectum  in  actu.  Unde  plures 
species  intelligibiles  se  habent  sicut  figurae  plures,  vel  plures 
colores,  qui  simul  in  actu  in  eodem  esse  non  possunt  secundum 
idem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similiter  dicendum  est  de 
potentia  sensiliva,  id  est,quod  non  potest  plura  simul  sentire,  sed 
ex  consequenti,  in  quantum  plura  accipiuntur  et  unum;  sicut 
plura  sensibiiia  uniuntur  in  una  differentia,  et  plura  sensibilia 
quae  sunt  partes  uniuntur  in  uno  toto;  unde  quando  sentitur 
totum,  sentiuntur  simul  plures  partes  ex  consequenti :  et  tunc 
intentio  sensus  non  fertur  ad  aliquam  partium  principaliter,  sed 
ad  totum  :  quia  si  ad  aliquam  parlium  ferretur  ut  ad  sensibile 
principale,  non  simul  senliretur  alia.  £t  iterum  sensus  communis, 
quamvis  sit  una  potentia  secundum  essentiam,  tamen  aliquo 
modo  multiplicatur  secundum  esse,  in  quantum  conjungitur  di- 
versis  sensibus  propriis,  sicut  unum  centrum  conjungilur  pluri- 
bus  lineis.  Unde  immutatioues  omnium  sensibilium  simul  termi* 
nantur  ad  sensum  communem,  sicut  motus  qui  esset  per  omnes 
lineas,  posset  simul  terminari  ad  centrum;  sed  intellectus  non 
mulliplicatur  modo  praedicto  in  plures  potentias ;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscibilia  quae  simul  cognos- 
cnntur,  oporlet  acciplantur  ut  cognoscibile  unum  numero.  Omnia 
autem  int^lligibilia,  in  quaQtum  hujusmodi,  sunt  unum  genere, 
non  numero ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jam  patet  ex  prsedictist  quod 
non  eodem  modo  se  habet  intellectus  in  habitu  ad  intelligi- 
bilia  in  habitu,  quse  sunt  in  ipso  ut  dispositiones,  et  intellectus 
in  actu  ad  intelligibiiia  in  actu,  quae  sunt  in  ipso  ut  ultinta  per- 
fectiones. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  non  soium  prohibetur  res  aliqua 
esse  plura  contraria  aclu  simul,  sed  etiam  plura  esse  disparata, 
ul  patet  ex  dictis;  unde,  quamvis  formsB  intelligibiles  in  intellectu 
non  sint  contrarise,  nihilominus  tamen  intellectus  prohibetur  simul 
plura  inlelligere,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  species  sensibiles,  quse  sunt  in 
medio  deferente,  sunt  ibi  per  modum  dispositionis,  et  non  per 
modum  ultimae  perfectionis,  quia  sunt  ibi  sicut  in  quodam  fluxu ; 
et  ideonon  est  simile. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  inielUctus  mgelicus  possit  cognoscere  singularia.  — 
(1  part.,  quast,  57,  art,  2\etde  Ver.  guast.  8,  art.  2,  ei 
qtUBSt.  10,  art.  5). 

Ad  tertium  sic  procediiur.  4 .  Videtur  quod  inteliectus  angelicus 
'  non  possit  cognoscere  singuiaria,  Sienim  cognoscit ;  aut  cognoscit 
per  speciem  acquisitam,aut  perconcreatam.  Non  per  acquisitam  : 
quia  vel  ilia  esset  particularis,  el  per  consequens  materialis,  et  ita 
in  inteliectu  Angeli  immateriaii  esse  non  posset ;  vel  esset  univer- 
salis,  ct  sic  p?r  eam  singulare  cognosci  non  posset :  similiter  nec 
per  concreatam  :  quia  species  concreala  Angelo  a  principio  su» 
'  creationis  fuit  in  ipso;  ad  cognilionem  autem  alicujus  sufficit  quod 
species  ejus  sit  in  intelJectu;  et  ita,  si  per  speciem  concreatam 
posset  aliquod  particulare  cognosci  dum  est  prsesens,  a  principio 
creationis  suae  illud  cognovisset  quando  adiiuc  erat  fulurum ;  quod 
non  potest  esse,  quia  futura  cognoscere  solius  Dei  est ;  Isai.  xli,  tl : 
Annuntiale  quof  ventura  sunt  in  futumm;  et  sciemus  quoniam  dii 
estis  V08.  Ergo  Angelus  singularia  cognoscere  non  potest. 

2.  Si  dicatur,  quod  species  illae  concrcata  faciunt  cognitionem 
prssentium,.  non  autem  futurorum;  contra.  Non  potest  aliqua 
cognitio  nova  fieri,  nisi  fiat  aliqua  innovatio  in  cognoscente.  Sed 
per  tioc  quod  particulare,  quod  crat  futurum,  fit  prsasens,  non  Qt 
aiiqua  innovatio  in  intelleclu  angelico,  cum  niliii  recipiat  a  re 
extra^  Ergo  si  prius,  dum  erat  futurum,  non  cognoscebat ;  nec 
.  dum  fit  praesens,  cognoscero  poterit. 

2.  Si  dicatur,  quod,  quamvis  nihil  recipiat,  tamen  formam  quam 
apud  se  habebat  prius,  applicat  ad  particulare  quod  de  novo  fit ; 
contra.  Inteliectus  non  potest  aliquid  ad  aliud  applicare,  nlsi 
prsecognoscat  et  quod  applicatur,  et  cui  applicatur  :  quia  prius 
est  cognoscere  duo  secundum  se,  quam  comparationem  unius  ad 
alterum.  Ergo  applicatio  prsedicta  sequeretur  cognitionem  singu- 
larium,  et  sic  non  posset  esse  causa  ejus. 

4.  Prseterea,  si  Angelus  cognoscit  singularia;  aut  cognoscit  una 
specie,  aut  pluribus.  Sed  non  pluribus;  quia  sic  oporteret  quod 
infinitas  species  apud  se  haberet,  cum  infinita  sint  particularia,  ad 
minus  in  potentia  :  similiter  nec  una;quia  sic  intellectus  angelicus 
sequaretur  intellectui  divino,  qui  uno,  scilicet  essentia  divinai 
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plura  intelligit.  Ergo  intellectus  angelicus  singularia  cognoscere 
non  potest. 

4.  Si  dicatur,  quod  non  cognoscit  per  unam  speciem  omnia,  sed 
per  unam  speciem  omnia  individna  unius  speciei,  et  non  alia  -^ 
contra.  Illa  una  species  non  se  habet  magis  ad  unum  individuum 
quam  ad  aliud.  Sed  oportet  quod  per  spcciem  inteiligibilem 
intellectus  determinelur  ad  determinatum  cognoscibile.  Ergo 
per  speciem  illam  non  polerit  cognoscere  hoc  parliculare  deler- 
minate. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  ad  Hebr.  i,  44  :  Omnes  suni  admi- 
nistratorii  spiritus,  in  ministerinm  missi  propter  eos  qui  heredi" 
tatem  capiunt  salutis;  quod  non  posset  esse,  nisi  cognoscerent 
singulares  homines. 

Respondeo  dicendum,  quod  Angelus  absque  dubio  singularia 
cognoscii.  Ut  autem  videamus  modum  quo  hoc  possibile  sit, 
sciendum  est,  quod  ad  hoc  quod  singulare  aliquod  cognoscatur, 
oportet  quod  in  potentia  cognoscitiva  sit  similitudo  ejus,  in  quan- 
tum  particulare  est.  Omnis  autem  forma  de  se  communis  esl  : 
unde  addilio  formse  ad  formam  non  potest  esse  causa  individua- 
tionis :  quia  quolcumque  formae  simul  aggregentur,  ut  album, 
bicubilum,  et  crispum,  et  hajusmodi,  non  constituunt  particulare, 
quia  haec  omnia  simul  sunt  in  uno,  et  ila  in  pluribus  potentiis 
est  possibile  invenire  ;  sed  individuatio  formae  est  ex  niateria,  per 
quam  forma  contrahitur  ad  hoc  determinatum.  Unde  ad  hoc  quod 
parliculare  cognoscatur,  oportet  quod  in  cognoscente  non  solum 
sit  simililudo  formae,  sed  aliqualiter  materiae.  Similitudo  autem 
rei  cognitae  dupliciter  est  in  cognoscente :  uno  modo  sicut^causala 
a  re,  sicut  in  his  quae  cognoscunlur  per  speciem  abstractam  a 
rebus ;  alio  modo  sicut  causa  rei,  ut  patet  in  artifice,  qui  cogno- 
scit  artificiatum  per  illam  formam  per  quam  ipsum  facit.  Species 
autem  quse  est  in  sensu  causata  a  re  sensibili,  in  quantum  non  est 
omnino  a  conditionibus  materialibus  depurata,  est  similitudo 
formse  secundum  quod  est  in  materia ;  et  ideo  per  eam  cognosci- 
tur  particulare.  Sed  quia  secundum  quod  in  intellectu  nostro  re- 
cipitur  species  rei  sensibilis,  est  omnino  jam  a  materialibus 
conditionibus  depurata,  non  potest  intellectus  noster  per  eam 
direcle  particulare  cognoscere,  sed  per  quamdam  reflexionem  in- 
tellectus  ad  potentias  sensitivas,  a  quibus  species  intelligibiles 
abstrahunlur.  Per  formam  autem,  quae  est  causa  rei,  hoc  modo 
cognoscitur  res  secundum  quod  forma  illa  est  causa  ejus.  Et  quia 
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artifex  homo  per  formam  arlisnoaproducit  materiam,  sedmateria 
praesupposila  inducit  formam  arlis ;  forma  artis,  quae  est  in  menle 
artificis,  non  est  simiiiludo  artiQciati  nisiquoad  formam  tantum; 
unde  per  eam  non  cognoscit  artificiatum  in  particulari,  nisi  for- 
mam  artiGciati  per  sensum  accipiat.  Artifex  autem  increatus,  sci- 
licel  Deus,  non  solum  producit  formam,  sed  eliam  materiam.  Unde 
rationes  ideales  in  mente  ipsius  existentes  non  solum  sunt  effica- 
ces  ad  cognilionem  universalium,  sed  etiam  ad  singularia  cognos- 
cenda  a  Deo.  Sicut  autem  illsB  raliones  ideales  efiluunt  in  res 
producendas  in  esse  suo  naturaH,  in  quo  particulariter  unumquod- 
que  subsislit  in  forma  et  materia ;  ita  procedunt  in  mentes 
angelieas,  ut  sint  in  eis  principium  cognoscendi  res  secundum 
suum  totum  esse  in  quo  subsistunt ;  et  sic  per  species  influxas 
sibi  ab  arte  divina  Angeli,  non  solum  universalia,  sed  etiam  parti- 
cularia  cognoscunt,  sicut  et  Deus. 

Est  tamen  differenliain  duobus.  Primo,  quia  idese  quae  sunt  in 
mente  divina,  sunt  formse  faclivae  rerum,  et  non  solum  principia 
cognoscendi ;  sed  species  quae  recipiuntur  in  mente  angeiica,  sunt 
solum  principia  cognoscendi,  et  non  sunt  factivae,  sed  exemplatae 
a  factivis.  Secundo,  quia  intellectus  quanto  est  altior  et  perspica- 
ciqr,  tanto  ex  uno  polest  plura  cognoscere  :  et  quia  inteilectus 
divinusest  altissimus,  per  unam  simplicem  essentiam  suam  omnia 
cognoscit,  nec  est  sibi  aliqua  pluralitas  formarum  ideaiium,  nisi 
secundum  diversos  respectus  divinae  essenliae  ad  res  cognitas.  Sed 
in  intellectu  creato  multipiicatur  secundum  rem  quod  est  unum 
secundum  rem  in  mente  divina,  ut  non  possit  omnia  per  unum 
cognoscere;  ita  tamen  quod  quanto  intellectus  creatus  est  altior, 
tanto  pauciores  habet  formas  ad  plura  cognoscenda  efficaces  :  et 
hoc  est  quod  Dionysius  dicit,  xii  cap.  cael.  Hierarch.,  quod  supe- 
riores  ordines  habent  scientiam  magis  universalem  inferioribus ; 
et  in  lib.  de  Gausis  dicitur,  quod  intelligentiae  superiores  habent 
formas  magis  universales  :  hoc  tamen  observato,  quod  in  iniimis 
Angelis  sunt  formae  adhuc  universales,  in  tantum  quod  per  unam 
formam  possunt  cognoscere  omnia  individua  unius  speciei,  ita  quod 
illa  species  sit  propria  uniuscujusque  particularium  secundum  di- 
versos  respectus  ejus  ad  particularia,  sicut  essentia  divina  efilcilnr 
propria  similitudo  singulorum  secundum  diversos  respectus.  Sed 
intelleclus  humanus,  qui  est  ultimus  in  ordine  substanltarum 
intelleclualium,  habet  formas  in  tantum  particulatas  qnod   non 
potest  per  unam  speciem  nisi  unum  quid  cognoscere  :  et  ideo 
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similitudo  speciei  existens  in  inlellectu  humano  npn  sufficit  ad 
cognoscenda  plura  singularia;  et  propter  hoc  inlellectui  adjuncti 
sunt  sensus,  quibus  singuiaria  accipiat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  nullo  modo  cognoscit 
singularia  per  speciem  acquisitam  :  quia  nec  per  speciem  acceptam 
a  re,  sic  enim  res  agerent  in  inteilectum  ejus,  quod  est  impossi- 
hile ;  neque  per  aliquam  speciem  de  novo  influxam  a  Deo  reve- 
lante  ipsi  Angelo  aliquid  de  novo,  quia  species  quas  Angelua 
habet  apud  se  concreatas,  sufBciunt  ad  omnia  cognoscibilia  cognos- 
cenda  :  sed  secundum  quod  per  altius  lumen  intellectus  Angeli 
elevatur,  in  altiores  conceptiones  ex  illis  speciebus  prodire  potest ; 
sicut  etiam  ex  eisdem  phanlasmatum  speciebus  intellectus  Pro- 
phelse  lumine  prophetise  adjutus  aliquam  cognitionem  accipit,  ad 
quam  non  sufficicbat  naturale  lumen  intellectus  agentis.  Restat 
ergo  ut  Angelus  cognoscat  singularia  per  species  concreatas. 
Sicut  autem  per  unam  speciem  concreatam  potest  cognoscere 
diversa  individua,  ita  etiam  multo  amplius  potest  per  unam 
cognoscere  quidquid  est  in  uno  individuo,  ut  non  oporteat  eum 
aliam  speciem  habere,  non  qua  cognpscit  colorem  unius  pomi ; 
sed  simul  cognoscendo  hoc  pomum,- cognoscit  quidquid  est  in 
pomo  iilo  et  essentialiter  etaccidentaliter.  EfTectus  autem  non  est 
in  causa  sua  ut  in  ea  possit  cognosci,  nisi  sit  causa  dcterminata 
ad  effectum  illum ;  sicut  patet  in  causis  necessariis,  quibus 
cognoscuntur  effectus  earum ;  sed  causa  contingens  non  determi- 
natur  ad  efTectum  suum  nisi  quando  actu  producit  ipsum ;  unde 
in  causa  contingente  non  est  effectus  ejus  ut  in  ea  possit  cognosci, 
nisi  quando  jam  actu  productus  est.  £t  ideo  Angelus  per  species 
concreatas  cognoscens  causas  universales  omnium  singularium 
contingenlium,  non  cognoscit  naturali  cognitione  effectus  earum 
antequam  sint  in  actu,  sed  slalim  cum  aclu  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quando  aliquid  incipit  esse  prse- 
sens,  Angelus  de  novo  cognoscit  illud  non  facla  aiiqua  innova- 
tione  in  ipso  Angelo,  sed  in  re  cognoscibili,  in  qua  est  aliquid 
quod  prius  non  fuit,  quod  sine  ea  cognila  non  cognoscitur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  appticatio  illa  est  intelligenda  per 
modum  illum  quo  Deus  ideas  ad  res  cognoscendas  applicat,  non 
sicut  medium  cognoscibile  ad  aliud,  sed  sicut  modus  cognoscendi 
ad  rem  cognitam ;  alias  nihii  valeret  ad  propositum,  sicut  osten- 
sum  est  in  objiciendo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  inteliectus  Angeli  neque  una  specie 
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cognoscit  omnia,  neqoe  tot  species  habet  quot  sunt  individue,  ut 
ex  diclis  patet. 

Ad  qulntum  dicendum,  quod  illa  una  species  efficiiur  raiio 
cognoscendi  qnodiibet  individuum,  secundum  respectum  ad  ipsum, 
ut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  ftoHtia,  gua  ah  Augustino  dicitur  proles  mentis, 
sit  in  mente  sicut  accidens  in  suijecto. 

Gircaquartura  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  notitia,  quaa  ab 
Augustino  dicitur  proles  menlis,  non  sit  mente  sicut  accidens  in 
subjeclo.  Nullum  enim  accidens  excedit  suum  subjectum.  Sed 
nolitia  excedit  mentem,  quia  mens  non  solum  se  ipsam,  sed  et 
alia  per  notitiam  novit.  Ergo  notitia  non  est  accidens  mentis. 

2.  Praeterea,  nullum  accidens  est  aequale  suo  subjecto.  Sed 
notilia  est  aequalis  menti ;  alias  in  notitia,  mente  et  amare  non 
consisteret  imago  Trinitatis,  quod  Augustinus  ponit.  Ergo  noliiia 
non  est  accidens  menlis. 

3.  Prseterea,  hoc  idem  videlur  ex  verbis  Augustini,  qui  in 
IX  lib.  de  Trinit.  dicit,  quod  nolilia  et  amor  in  anima  existunt 
substantialiter,  vel,  ut  ita  dicam,  essentialiter,  non  tanquam  acci- 
dens  in  subjeclo,  ut  color  aut  figura  in  corpore. 

Sed  contra,  notilia  menlis  nihil  aliud  esse  videtur  quam  scieniia. 
Sed  scientia  esi  accidens,  cum  sit  in  prima  specie  quaiitatis.  Ei^o 
et  notitia. 

Respondeo  dicendum,  quodnotitia  quatuor  modis  accipi  potesi. 
Primo  pro  ipsa  nalura  cognoscitiva ;  secundo  pro  potentia  cogni- 
tiva ;  tertio  pro  habitu  cognoscitivo ;  quario  pro  ipso  cognitionis 
actu.  Sicut  etiam  hoc  nomen  sensus,  quandoque  nominat  naturam 
sensilivam,  prout  scilicet  est  principium  hujus  naiurse,  quod  esi 
sensibile ;  quandoque  vero  nomtnat  ipsam  potentiam ;  quandoque 
vero  actum.  Loquendo  ergo  de  notilia  primo  modo  accepia, 
constat  quod  non  esi  in  subsiantia  menlis  sicut  accidens  in 
subjecto,  sed  substantialiter  ei  essentiaiiter ;  sicui  dicitur,  quod 
rationale  esi  in  vivo,  et  vivum  in  ente.  Si  autem  loquamur  de 
notitia  tribus  aliis  modis  accepia ;  sic  dupliciter  potest  conside- 
rari :  vel  secundum  quod  comparatur  ad  cognoscentem ;  ei  sic 
inesi  cognoscenii  sicui  accidens  in  subjecto,  ei  sic  non  excedit 
subjectum,  quia  nunquam  invenitur  inesse  aiicui  nisi  menti :  vel 
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secundum  quod  comparatur  ad  cognoscibiie;  et  ex  hac  parte  non 
habet  quod  insit,  sed  quod  ad  aliud  sit.  lilud  autem  quod  ad  ali- 
quid  dicitur,  non  habet  rationem  accidentis  ex  hoc  quod  est  ad 
aliquid,  sed  solum  ex  hoc  quod  inest ;  et  inde  est  quod  sola  rela- 
tio  secundum  rationem  sui  generis  cum  subslantia  remanel  in 
divinis,  nec  tamen  est  ibi  accidens;  et  propter  hoc  notitia  secun- 
dum  considerationem  islam  non  est  in  anima  sicut  in  subjecto; 
et  secundum  hanc  comparalionem  excedit  mentem,  in  quantum 
alia  a  mente  per  notiliam  cognoscuntur.  Secundum  hanc  etiam 
considerationem  ponilur.  Trinitatis  imago,  quia  eliam  persoDSD 
divinae  distinguuntur  secundum  quod  ad  alterum  sunt;  et  sccuur- 
dum  hoc  etiam  est  qusedam  aBqualitas  notiti»  ad  mentem,  in 
quantum  se  extendit  ad  omnia  ad  quae  potest  se  extendere  mens. 
£t  sic  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  11. 
Deinde  quaeritur  de  fruitione  animae  Cbristi  in  passione. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  fuerit  fruitio  anima  Christi  inpassione.  —  (Spart.^ 
quast.  46,  art.  7;  de  Ver.  quast.  24,  art.  10,  corp,  et  9; 
opusc.  3,  cap.  48,  et  opmc.  60,  de  ejus  passione). 

£t  videtur  quod  illa  fruitio  perveniret  usque  ad  essentiam 
animae.  Anima  enim  Ghristi  perfecte  fruebalur.  Sed  non  esset 
perfecte  fruitio,  si  ad  essentiam  animae  non  perveniret,  sed  con- 
sisleret  tantum  in  una  polentia,  scilicet  in  superiori  ratione.  £rgo 
perveniebat  usque  ad  essentiam  animas. 

2.  Praeterea,  anima  Gbristi  perfectius  fruebatur  quam  animae 
Sanctorum  in  patria.  Sed  fruilio  Sanctorum  in  patria  pertingit 
usque  ad  essentiam  animae.  £rgo  multo  fortius  in  Ghristo. 

Sed  contra,  nihil  fruitur  nisi  quod  cognoscit ;  quia,  secundum 
Augustinum,  fruimur  cognitis,  in  quibus  propter  se  voluntas  de- 
lectata  conquiescit.  Sed  cognoscere  non  est  essentiae  animae,  sed 
potentiae.  £rgo  fruitio  ad  essentiam  animae  non  perveniebat. 

Respondeo  dicendum,  quod  fruitio  in  actu  quodam  consistit, 
quo  Deus  videtur  et  amatur ;  actus  autem  non  est  nisi  rei  subsis- 
tentis;  unde,  proprie  loquendo,  neque  potentia  animae  fruitur, 
neque  edsentia,  sed  homo,  vei  anima  per  se  subsistens ;  sed  tamen 
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potentisB  animse  sunt  principia  operationum  vitae,  sicut  essentia 
animae  est  principium  esse  viventls.  Et  secundum  hoc  oportet 
dicere,  quod  superior  ralio,  cujus  objeclum  est  res  a3terna,  qua 
fruendum  est,  est  principium  fruilionis,  quo  scilicet  anima  frui- 
tur;  ad  alias  autem  vires,  vel  ad  animae  essentiam,  fruilio  perti* 
nere  non  potest  nisi  per  quamdam  redundaqtiam ;  *prout  scilicet 
ex  illa  fruilione  superioris  ralionis  aliquis  effectus  in  essentia 
animse  vei  in  potentiis  inferioribus  relinquitur  :  et  sic  aliquo 
roodo  perveniebat  fruilio  ad  essentiam  animae  Christi  in  passione, 
et  aliquo  modo  non.  Si  enim  consideretur  essentia  animae  in  pas* 
sione  Christi  prout  est  aclus  corporis,  sic  fruilio  ad  cam  noa 
perveniebal;  alias  corpus  ejus  glpriosum  factum  fuisset :  similiter 
nec  ad  essentiam,  secundum  quod  est  radix  inferiorum  virium  ; 
quia  sic  fruitionis  gaudium  dolorem  passionis,  qui  erat  in  viribus 
inferioribus,  lotaliler  evacuasset  :  perveniebat  autem  ad  essen- 
tiam  animse  secundum  quod  erat  radix  superioris  rationis.  £t 
quia  essentia  animae  est  simplex,  et  est  lota  in  qualibet  potenlia ; 
idco  dicitur  quod  tota  anima  fruebatur  in  Christo ;  in  quantum 
scilicet  est  radix  superioris  rationis  :  et  tota  patiebatur;  in  quan- 
lum  scilicet  est  aclus  corporis,  et  radix  inferiorum  virium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  impeditur  perfectio  rei 
nisi  por  hoc  quod  tollitur  aliquid  de  essentialibus  rei ;  gloria  autem 
corporis  et  inferiorum  virium  pertinet  ad  gaudium  accidentale 
beatitudinis;  et  ideo,  quamvis  in  Christo  fruilio  non  perveniret 
ad  essentiam  animse,  secundum  quod  est  actus  corporis,  et  secun- 
dumquod  est  radix  inferiorum  virium,  non  sequitur  quod  fruitio 
fuerit  imperfecta  in  Christo,  sive  beatitudo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  Christi  perfectius  frueba- 
tur  quam  animae  Sanctorum  in  patria,  loquendo  intensive,  non 
autem  loquendo  extensive;  quialn  patria  gaudium  fruilionis  ad 
inferiores  vires  et  etiam  ad  corpus  glerificatum  perveniet ;  quod 
si  in  Chrislo  fuisset,  viator  non  fuisset. 


QU^STIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  piuralilate  in  substanliis  spiritualibus  in- 
venta;  et  quaeruntur  duo  :  4»  utrum  immensilas  divina  excludat 
pluralitatem  personarum;  2o  utrum  angelica  simplicitas  patiatur 
compositioaem  ex  subjecto  et  accidente. 
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ARTICULUS  VI. 
Utrum  immemUas  divina  excludat  pluralitatem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  immensitas  divina 
excludat  pluralitatem  personarum.  Omno  enim  immensum,  cum 
sit  indeterminatum,  stat  in  uno.  Sed  quidquid  est  in  divinis,  est 
immensum.  Cum  ergo  persona  sit  in  divinis,  stabit  in  uno,  ita 
quod  non  erunt  ibi  plures  personae. 

S.  Si  dicatur,  quod  personae  boc  modo  in  uno  stant  quod  omnes 
sunt  una  essentia;  contra.  Sicut  essentia  est  immensa,  ita  et 
persona.  Sed  immensitas  essenliae  facit  quod  sit  una  essentia  lan- 
tum.  Ergo  immensitas  personse  facit  quod  sit  una  persona  lantum. 

3.  Si  dicatur,  quod  persona  non  est  immensa  nisi  immensitate 
essenlise;  contra.  Persona  secundum  inteilectum  addit  aliquid 
supra  essentiam.  Sed  quidquid  inteliigitur  in  divinis,  intelligilur 
ut  immensum.  £rgo  praBler  immensitalem  essentiae  est  in  Deo  im« 
mensitas  personae,  quae  faciot  in  divinis  unam.  tantum  personam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II  Joan.  v,  vii  :  Tres  smt  qui  tes" 
tmonium  dant  in  ccelo. 

Respondeo  dicendum,  quod  immensitas  non  exciudit  piurali- 
tatem,  nisi  secundum  quod  toUit  determinationem,  quae  est  plu- 
raiitatis  principium  primum.  Sicut  autem  dictum  est  prius,  art. 
I  hujus  qu^st.,  ad  4,  duplex  est  determinatio ;  scilicet  limitalio- 
nis  et  distinctionis.  In  divinis  auiem  nulio  modo  cadit  determina* 
.  tio  limitalionis ;  cadit  aulem  ibi  determinaiio  distinclionis  dupli- 
citer :  uno  modo  secundum  quod  distinguitur  per  essentiam  ab 
omnibus  creatis  ut  non  limitatum  a  iimilato ;  alio  modo  secundum 
quod  persona  distinguitur  a  persona  per  relationem  originis  :  quao 
quidem  distinctio  non  est  propler  aliquam  limitationem,  sed  ra- 
tione  oppositionis  quae  est  In  relatione  :  unde  hanc  dislinctionem 
immensitas  divina  non  exciudit,  et  per  consequens  nec  plurali- 
talem  personarum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  persona  sit  immensa, 
tamen  immensitas  est  essenliale,  sicut  persona  est  bona  bonitate. 
essentiali;  unde  non  oportet  quod  immensitas  faciat  indislinctio- 
nem  in  personis,  sed  solum  in  esse  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  persona  non  dicitur  aliquid  secun^ 
dum  iotellectum  addere  supra  essentiam,  quasi  intellectus  debeat 
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intelligere  aliquid  additum  essentiae ;  esset  enim  intellectus  falsus ; 
sed  quia  intelligendo  personam,  inteiiigo  essentiam  de  necessitate, 
sed  noQ  e  converso  :  unde  objecto  non  procedit. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  in  Angelis  sit  compoxitio  accidentis  et  subjecti. 
(I  part,^  quast,  50,  art.  6). 

Girca  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  Angelis  noa 
sit  composilio  accidentis  et  subjecti.  Quia  esse  accideulale  eau* 
satur  ab  esse  substantiali.  £rgo  et  compositio  accidenlalis  a  com- 
positione  substantiali.  Sed  in  Angelis  non  est  compositio  substan- 
tialis,  quia  sunt  substanlisB  simplices,  ut  Dionysius  dicit.  Erga 
nec  compositio  accidentaiis. 

%.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trinit.,  quod  forma  sim- 
plex  subjectum  esso  non  potest.  Sed  Angeli  suntform»  simplices, 
secundum  Dionysium.  Ergo  non  possuntesse  subjectum  accidentis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  substanlias  spiriluales  ponit 
deficere  a  simpiicitate  divina  per  hoc  quod  est  in  eis  compositio 
accidenlis  et  subjecti. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  hoc  aliquid  est  susceptivum 
formae  substantialis  vel  accidentalis,  qnod  aliquid  habet  possibi- 
litatis  :  quia  de  ratione  potenlise  est  ut  actui  substernatur,  qui 
forma  dicitur.  De  Angelis  autem  diversi  diversa  sentiunt.  Quidam 
enim  dicunt,  quod  sunt  ex  materia  et  forma  composili  :  alii  di- 
cunt,  quod  sunt  compositi  ex  esse  et  quod  est,  ut  Boetiusdicit : 
et  utroque  modo  oportet  ponere  potentialilatem  in  Angelo.  De 
primo  enim  modo  palet  :  similiter  patere  potest  de  secundo  :  quia 
omne  quod  non  est  suum  esse  oportet  quod  babeat  esse  receptum 
ab  alio,  quod  est  sibi  causa  essendi.  Et  ila,  in  se  consideratum, 
est  in  potenlia  respectu  illius  esse,  quod  recipit  ab  alio ;  et  hoc 
modo  ad  minus  potentialitatem  ponere  oportet  in  Angelo,  quia 
Angelus  non  est  suum  esse,  hoc  enim  solius  Dei  est;  ct  ita  relin- 
quitur  quod  Angelus  possit  esse  subjectum  accidentalis  formas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantialis  simplicitas  in 
Angelis  excludit  composilionem  materisB  et  formse,  non  autem 
compositionem  ex  esse  et  quod  est ;  quam  compositionem  ad  minus 
accidentalis  compositio  in  Angclis  praesupponit.  Et  iterum  non 
oportet  quod,  si  esse  accidentale  causatur  a  substantiali,  compo- 
altio  accidentalis  a  compositione  substantiali  causetur ;  quia  subs- 
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tantia  aliqao  moclo  simplex  potest  esse  subjectum  accidentis,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boetius  loquitur  de  illa  forma 
simplici  quse  est  actus  purus,  cui  nihil  potentialitatis  admiscetur ; 
et  talis  est  solus  Deus. 

QUiESTIO  IV, 

t)einde  quaeritur  de  sacrameDto  altaris ;  et  circa  hoc  quseruntur 
tria  :  4o  utrum  corpus  Ghristi  secundum  totam  suam  quantitatem 
contineatur  sub  speciebus  panis ;  2o  utrum  in  eodem  instanti  sit 
panis  et  corpus  Gbrisli ;  3o  utrum  Deus  possit  facere  quod  albedo 
et  aliae  qualitales  sint  sine  quantitate,  sicut  facit  quod  quantitas 
in  sacramento  altaris  sit  sine  subjecto. 

ARTiCULUS  VIII. 

tJtrum  possit  totum  corpus  Christi  sui  specieius  panis  con^ 
tineri.  —  (3  part.j  quast.  76,  art.  1,  et  guast.  79,  art.  1 
adS). 

Girca  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  non  possit  totum 
corpus  Christi  sub  iliis  speciebus  panis  contineri.  Non  enim  potest 
eliam  per  miraculum  iieri  ut  duo  conlradicloria  sint  simul  vera, 
ut  Augustinus  dicit  contra  Faustum.  Hoc  autem  sequeretur,  si 
totum  corpus  Ghrisli  subesset  illis  speciebus  :  si  enim  est  sub  iilis 
speciebus  totum,  non  est  majus  iilis  speciebus,  cum  non  excedat 
eas;  et  tamen  secundum  rei  veritateb  est  majus,  cum  sit  bicu- 
bitum  vel  amplius;  et  sic  erit  eodem  majus  et  non  majus.  Ergo 
non  potest,  etiam  per  miraculum,  iieri  quod  sub  illis  speciebus 
contineatur  totum. 

Sed  contra,  ubicumque  est  pars  alicujus  corporis,  est  totum 
corpus,  nisi  corpus  sit  divisum.  Sed  corpus  Ghristi  non  est  divi- 
sum,  cum  sit  impassibile.  Ergo,  cum  aliquid  corporis  Ghristi  sit  sub 
illis  speciebus,  ut  dicitur  Matlh.  xxvi,  12  :  Hoc  est  corjm  meum; 
oportet  quod  sub  illis  speciebus  lotum  corpus  Ghristi  contineatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sub  illis  speciebus  absque  dubio 
continetur  totum  corpus  Ghristi,  et  tota  quantitas  ejus.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est,  quod  in  sacramento  altaris  dupliciter 
aliquid  continetur  :  uno  modo  ex  vi  sacramenti;  alio  modo  ex 
naturali  concomitanlia ;  verbi  gralia,  sub  speciebus  panis  conti^ 
S.  Thom.  Aq.  Opusgula.  -  II.  —  25 
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netur  et  corpus  et  sadguis  Ghristi ;  sed  corpns  ex  vi  sacramenli, 
sanguis  ex  concomitantia  nalurali ;  quia  corpus  Ghristi  non  est 
sine  sanguine;  sub  speciebus  aulem  vini  est  e  converso.  Illud 
aulom  continelur  sub  sacramento  ex  vi  sacramenti  quod  est  iraa- 
subslantiationis  terminus;  et  propter  hoc  anima  et  Divinitas  non 
conlinetur  in  sacramenlo  ex  vi  sacramenti,  cum  panis  et  vinum 
in  ea  non  convertanlur,  «ed  ex  nacurali  concomitanlia,  qua  anima 
inseparabiliter  unitur  illi  corpori,  et  Divinitas  humanitati.  Cum 
aatcm  ex  parte  panis  snbstantia  transeat,  et  quantitas  maneat 
cum  reliquis  accidentibus,  patet  quod  directe  transubstantialionis 
terminus  est  substantia  corporis  Christi ;  et  sic  ipsa  substantia 
corporis  Christi  est  ibi  ex  vi  sacramenti,  sed  quantitas  ex  naturali 
concomitantia.  Unde  patet  quod  substantia  corporis  Christi  im- 
mediate  habetordinem  ad  dimensiones  panis  remanentes;  quan- 
titas  autem  corporis  Christi  quasi  ex  consequenti.  E  converso 
autem  est,  in  ordine  jocati  ad  locum;  quia  substantia  locati  ordi- 
nalur  ad  locum  medianlibus  dimensionibus  propriis;  et  inde  est 
quod  oportet  dimensiones  locati  commensurari  dimensionibus  ioci 
continentis;-non  autem  dimensionem  corporis  Cbristi  commen- 
surari  dimensionibus  specierum;  et  ideo  sub  cujuscumque  parvis 
dimensionibus  panis  potcst  esse  totum  corpus  Christi,  sicut  tota 
natura  substantise  alicujus  corporis  salvatur  in  qualibet  parto 
illius  corporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  sequitur  ex  hoc  corpus 
Cliristi  non  esse  majus  iiiis  speciebus,  quia  non  continetur  sub  eis 
quasi  commensuretur ;  et  sic  non  sequitur  contradictoria  esse 
simul. 

ARTIGULUS  IX. . 

Ulrum  in  eodem  instanti  sub  speciebus  illis  sit  substaniia 
panis  et  corpus  Christi.  —  {l  part.^  quast,  53,  art.  3, 
corp.;  Spart.,  guast.  75,  art,  l\etA^  dist.  2,  quasi.  1, 
art,  3,  quast.  2,  ad  2). 

Circa  secundum  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  in  eodem  ins- 
tanti  sub  speciebus  itiis  sit  substantia  panis  et  corpus  Chrtsli. 
Accipiatur  enim  ultimum  instans  in  quo  est  corpus  Chrisli.  Aut 
crgo  sunt  duo  instanlia,  aut  unum.  Sed  non  duo ;  quia,  cum  inter 
quaslibet  duo  instantia  sit  tempus  medium,  esset  aliquod  tempus 
dare  in  quo  non  esset  ibi  nec  corpus  Cbristi  nec  substantia  panis. 
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£rgo*oportel  quod  sit  unum  instans;  et  ste  ui  eo()em  instanti  ibi 
est  panis  et  corpus  Chrisli. 

S.  Si  dicatur  quod  non  csl  dare  ultimum  instans  In  quQ  est 
panis;  contra.Esse panis  m^suratur  quodam  tempore.Sed  mcn- 
sara  propria  sequatur  mensurato.  Ergo  in  quoiibet  instanti  iliius 
temporis  est  ibi  panis,el  sic  in  ultimo  instanli. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  tempus  ad  motum  continuum,  ita 
86  habet  instans  ad  mutationem  inslantaneam.  Sed  tempus  inclu- 
dit  utrumque  terminorum  motus  continui.Ergoet  terminum  tran- 
substanliaiionis,  quse  est  mutatio  instantanea.  Ejus  autem  ter- 
mini  sunt  panis  et  corpus  Ghrisli.  Ergo  in  eodem  instanli  est 
panis  et  corpus  Chrisli. 

4.  Praeterea,  in  qualibet  mutatione  instantanea  simul  est  verum 
dicere  quod  fit  et  factum  est,  quia  in  instanti  non  est  acciporo 
prius  et  posterius.  Ergo,  cum  transubstantiatio  sit  mutatio  ins- 
tantanea ;  simul  verum  est  dicere  quod  sit  ibi  corpus  Chrisli  et 
factum  est  :  ergo  corpus  Christi  simul  est  ibi  et  non  est.  Sed 
quando  non  est  ibi  corpus  Christi,  est  ibi  substantia  panis.  Ergo 
simul  in  eodem  instanti  e&i  ibi  corpus  Chrfsti.et  substantia  panis. 

Sed  conlra,  duse  forma)  substantiales  disparatae  non  possunt  in 
eodem  inslanti  eidem.  inesse.  Sed  forma  panis  et  corpus  Christi 
sunt  bujusmodi.  Ergo  non  possunt  simul  eidem  inesse  et  in  eodem 
inslanti. 

Respondeo  dicendum,  quod  nullo  modo  in  eodem  instanti  est 
ibi  corpus  cWisli  et  subslantia  panis;  nec  est  assignare  ultimum 
instans  in  quo  est  ibi  panis,  sed  ultimum  tempus  quod  conlinua- 
tur  ad  instans  illud  in  quo  primo  est  ibi  corpus  Christi. 

Ad  cujus  cvidenliam  sciendum  est,  quod  in  rebus  naturalibus 
mulaliones  instanlaneae  sunt  lermini  motus  semper ;  cujus  ralio  est, 
quia  hiijusmodi  mutationes  habent  pro  ierminis  formam  et  priva- 
tioncm,  sicut  generatio  ignis  ignem  et  non  ignem.  Intcr  formam 
aut?^m  et  privalionem  non  polest  esse  aliquod  medium  nisi  per 
accidcns;  in  quinlum  scilicetillud  quod  privalur  forma,  magis  et 
niinus  appropinquat  ad  formam,  ratione  alicuju^  dispositionis  ad 
formam,  quiB  intenditur  vel  remiltitur  per  molum  continuum  :  et 
idco  oportet  praBexislere  motum  alterationis,  qui  terminetur  ad 
gcmTationem  :  et  sic  alteratio  habet  duos  terminos;  unum  sui 
gMieri.s  scilicel  ullimam  dispositionrm,  qiiae  est  n«'cessit is  ad 
foimain,  quia  alleratio  esl  molus  in  quiiiiiale;  el  aiium  altiTius 
geucris,  sciiicet  formam  subsianiialem.  El  eodem  modo  illuuii- 
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nalio  est  terminus  localis  solis,  qui  est  mulatio  instantanea  exis- 
tens  inter  formam  luminis  et  privalionem  ejus,  scilicet  tenebras. 
Cujuslibet  autem  motus  qui  mensuratur  aliquo  tempore,  oportet 
quod  ultimus  terminus  sit  in  ultimo  instanti  temporis.  Unde,  cum 
forma  substantialis  sit  quidam  terminus  alterationis,  oportet  quod 
in  ultimo  instanti  illius  temporis  introducatur  forma  substantialis. 
Gorruptio  autem  et  generatio  simui  currunt,  quia  generatio  unius 
est  corruptio  alterius.  Oportet  ergo  quod  in  uitimo  instanti  illius 
temporis  sit  terminus  corruplionis  unius,  ut  aeris,  et  terminus 
generatiohis  alterius,  ut  ignis.  Terminus  autem  corruptionis  est 
non  essei  Oportet  ergo  quod  in  ultimo  instanti  illius  temporis  sit 
primo  n()n  aer,et  primo  ignis.  Sed  ante  ultimum  instans  alicujus 
tempori^  non  potest  accipi  penultimum;  quia  inter  quaeiibet  duo 
instantia  est  tempus  medium,  secundum  Pbilosophum;  et  sic  non 
est  accipere  ultimum  instans  in  quo  sit  aer ;  sed  in  toto  tempore 
mensursinte  motum  alterationis  erat  aer,  et  in  ultimo  instanti 
ejus  es[t  primo  non  aer,  et  primo  ignis.  Et  similiter  transubstan- 
tiatio  est  terminus  cujusdam  motus,  qui  consistit  in  prolatione 
yerbohim  :  unde  in  uUimo  instanti  temporis  mcnsurantis  illam 
prolatidnem  est  primo  non  panis,  et  primo  corpus  Ghristi;  et  sic 
noit  dst  ultimum  instans  in  quo  est  panis,  sed  ultimum  tempus. 
Intdt*  tempus  autem  et  instans  non  oportet  quod  aUquid  cadat 
medium,  sicut  nec  inter  lineam  et  punctum ;  et  sic  non  oportet 
qiiod  aliquando  neque  sit  panis  neque  corpus  Christi. 

£t  ita  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  punctum  additum  vel  subtractum 
linese  non  facit  majus  vel  minus :  et  similiter  est  de  instanti  appo- 
sito  tempori  vcl  subtracto  ab  eo.  Unde,  quamvis  in  ultimo  ins- 
tanti  temporis  mensurantis  esse,  panis  non  sit  panis,  tamen  non 
sequitur  quod  tempus  illud  sit  majus  quam  duratio  esse  panis,  et 
sic  quod  mensura  non  sequatur  mensurato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  instans  dicilur  mensurare  muta- 
tionem  aliquam  instantaneam,  in  quantum  mensurat  terminum 
ejus  ad  qaem,  quia  terminus  a  guo  jungitur  cum  toto  motu  prss- 
cedenti ;  et  ita  mensuratur  tempore  mensurante  motum  praece- 
dentem;  sedtempus  mensurat  motum  ratione  utriusque  termini; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,quod/im  dicitur  dupliciter.  Uno  modo, 
ftloveri  ad  es3c;et  sic  illud  quod  generatur,  in  toto  tempore  alte- 
rationis  preecedentis  dicitur  fieri :  et  hoc  modo  loquitur  Philoso- 
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phus  de  fieH  in  vi  Pbysic,  ubi  ostendit  quod  omne  factum  esse 
praecedit/im^  et  omne  fieri  praecedit  factum  esse;  et  sic  non  est 
verum  quod  aliquid  fial  et  factum  sit;  sed  sic  est  verum  quod 
illud  quod  fit,  non  est.  Alio  modo  dicitur  fieri  res  quando  intro- 
ducitur  forma ;  et  sic  fieri  non  est  moveri,  sed  terminari  motum ; 
unde  sicut  simul  molus  terminatur  et  terminalus  est ;  ita  simul 
aliquid  fit  et  factumest;  sed  hoc  modo  illud  quod  fit,  est;  quia 
terminus  factionis  est  esse,  in  quo  ponitur  esse  iliud  esse  quod 
dicitnr  hoc  modo  moveri. 

ARTICULUS   X. 

Utrum  Deus  possit  facere  quoi  aliedo  aut  aliqua  qualitas 
corporalis  sit  sine  quantitate.  —  (PeriAermenias  lect.  10, 
inprirbc,) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Yidelur  quod  Deus  non  possit  fa- 
cere  quod  albedo  aut  aliqua  qualitas  corporalis  sit  sine  quanli- 
tate.  Quia  quantitas  est  prima  disposilio  corporis,  ex  eo  quod 
immediate  adhaeret  subslantiae,  ut  dicit  Boetius.  Sed  primum  in 
quolibet  genere  est  causa  eorum  quae  sunt  post,  ut  dicitur  in 
II  Metaph.  (text.  com.  3).  £rgo  a  quantitate  habent  omnia  aiia 
accidentia  quod  sint  dispositiones  corporales  :  ergo  remota  quan- 
titate,  nulla  qualitas  corporalis  remaneret. 

2.  Preeterea,  qualitas  spiritualiSi  ut  scientia  vel  virlus,  est  no- 
bilior  quam  quaiitas  corporalis.  Sed  qualitas  spiritualis  etiam 
miraculose  non  posset  esse  sine  subjecto  ut  videlur.  Ergo  multo 
minus  qualitas  corporis  posset  esse  sine  subjecto,  ad  minus  quod 
est  quantitas. 

3.  Praeterea,  magis  est  remotum  a  natura  quod  qualitas  corpo- 
ralis  sit  omnino  sine  snbjecto,  quam  quod  sit  in  subjecto  spiri- 
tuali  :  quia  esse  in  subjecto  spirituali  est  qualitatis  spiritualis, 
quae  est  in  prsedicamento  eodem  cum  qualitate  corporali:  sed^ 
esse  omnino  sine  subjecto  est  subslantiaa,  quae  est  aliud  prasdica- 
mentum.  Sed  non  posset  miraculose  fieri  quod  qualitas  corporalis 
esset  in  subjecto  spirituali,  ut  albedo  in  Angelo.  Ergo  multo 
minus  potest  fieri  quod  qualitas  corporalis  non  habeat  subjectum, 
ad  minus  quantitatem. 

4.  Prseterea,  magis  dependet  qualitaa  a  substantia  quam  e  con- 
verso.  Sed  Deus  non  posset  facere  aliquam  substantiam  creatam 
absque  omni  accidente ;  quia  ad  minus  oportet  quod  creaturae 
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insit  relatio  ad  suum  Greatorem.  Ergo  multo  roinus  potest  fieri 
quod  qualitas  sit  absque  omni  subjecto. 

5.  Sed  contra,  propier  hoc  potest  fieri  quod  in  sacramento  al- 
taris  quantitas  sit  sine  substantia,  quia  quantitas  per  «ssaatiani 
a  subsiantia  differt.  Sed  similiter  qualitas  differt  per  cssentiam  a 
quantitate*  Ergo  eadem  ratione  fieri  posset  ut  qualitas  esset  sine 
quantitate. 

Aespondeo  dicendum,  quod  divin®  potentia),  ratione  suse  im- 
mensitalis,  attribuendum  est  quidquid  in  defectum  non  sonat ; 
tamen  aliqua  sunt  quse  natura  creata  non  patilur  ut  fiant,  propter 
aliquam  repugnantiam  quam  imporlant  ratione  contradictionis 
impitcitae  :  et  de  taiibus  consuevit  a  quibusdam  dici  quod  Deus 
potest  facere,  quamvis  fieri  non  possint. 

Ut  ergo  videamus  utrum  fieri  possit  a  Deo  quod  albedo  sit  sine 
quantiiaie,  sciendum  est,  quod  in  albedine  et  quaiibet  aiia  qua- 
litale  corporali  est  duo  considerare  :  sciiicel  ipsam  naturam  albe- 
dinis,  pcr  quam  spcciem  8ortitur;etindividuationem  ejus,  secun- 
dum  quod  est  hsec  albedo  sensibilis  ab  alia  albedine  scnsibili 
distincta.  Posset  ergo  fieri  miraculo  ut  natura  albedinis  subsis- 
tctet  absque  omni  quantitate;  tamen  illa  albedo  non  esset  sicut 
hfiBC  albedo  sensibilis,  sed  esset  quaedam  forma  intelligibilis  ad 
modum  formarum  separatarum,  quas  Piato  posuit.  Sed  quod  haec 
albedo  sensibilis  individuata  esset  sine  quantitate,  fieri  non  pos- 
set,  quamvis  fieri  possit  quod  quantitas  individuata  sit  sine  sub- 
siantia;  quia  quantitas  non  individuatur  solum  ex  subjecto,  sicut 
alia  accidentia,  sed  etiam  ex  situ,  qui  est  de  ratione  ipsius  quan- 
tilatis  dimensivae,  quae  est  quantitas  positionem  habens.  Et  ideo 
possibile  est  imaginari  duas  lineas  separalas  ejusdem  speciei  nu- 
mero  diversas  secundum  diversum  situm ;  alias  linea  non  esset 
divisibilis  ex  ipsa  ratione  sui  generis;non  enim  dividitur  linea 
nisi  in  lineas.  Plures  autem  albedines  ejusdem  speciei  sine  sub- 
jecto  imaginari,  est  impossibile;  et  sic  patet  quod  albedo  non 
individuaiur  nisi  ex  subjecto  :  et  propter  hoc  non  posset  esse  in- 
dividua,  nisi  esset  in  aliquo  subjecto,  ad  minus  in  quantitate  : 
sed  quantitas  habet  unde  individuetur  etiam  absque  subjecto ;  et 
ideo  potest  per  miraculum  esse  hsec  quantitas  sensibilis  etiani 
absque  subjocto,  sicut  patet  in  corpore  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  albedo  sine  quantitate  es- 
set,  jam  non  esset  corporalis  qualitas,  sed  spiritualis,  ut  ex  dictis 
patet. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  de  qualilate  spirituali  omnino 
idem  dicendum  videlur  quod  de  qualitate  corporali  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  substanlia  spiritualis  quanti- 
tate  careat,  non  potesl  fieri  quod  qualitas  corporis  sit  in  8ul)slan- 
tia  spirituali  nisi  per  modum  ilium  quo  potest  esse  sine  quanti- 
tatc,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  substanlia  creata 
comparalur  ad  Deum,  consequitur  ipsam  aliquod  .accidens,  sicut 
ipsa  relalio  creationis,aut  servitutis,  aut  alia  similis  ralio;  unde, 
sicut  Deus  non  potest  facere  quod  creatura  non  dependeat  ab 
ipso,  ita  non  pbssct  facere  quod  esset  absque  hujusmodi  acciden- 
tibus ;  posset  autem  facere  quod  esset  absque  aiiis  accidentibus. 
Accidens  autem  non  habet  subjectum  ex  hoc  quod  comparatur  ad 
Deum;  et  ideo  nibil  prohibet  quin  Deus  facere  possit  aliquod 
accidens  esse  sine  subjecto. 

Ad  quintum  quod  objicitur  contra,  patetquod  non  est  eadem 
ratio  de  quantitate  et  qualilate,:  ut  ex  dictis  patet. 

QU^STIO  V 

Deinde  qusQritur  de  corporibus  damnatorum ;  et  circa  hoc  quae^* 
runtur  tria  :  4o  utrum  corpora  damnatorum  sint  incorruptibilia  ; 
So  utrum  resurgent  cum  suis  deformitatibus ;  3o  utrum  punientur 
in  inferno  verme,  et  fletu  corporali. 

ARTICULUS  XI. 

Vlrum  corpora  damnaiorum  erunt  incorruptiUUa.  — 
(4,  dist^  44,  quast,  3,  art,  2,  qucest,  2\  et  cont.  Gent.  4, 
cap.  89 ;  et  opusc.  10,  cap.  25,  et  opusc.  11,  cap.  19,  et  20). 

Ad  primum  sic  procedilur.  \.  Videtur  quod  corpora  damna- 
torum  non  erunt  incorruptibilia.  Corpus  enim  non  potest  esse 
incorruptibile  nisi  per  naturam,  ut  caeleste,  vel  per  gratiam  in- 
nocenliae,  ut  corpus  hominis  in  primo  statu,  vel  per  gloriam, 
sicut  corpus  Chrisli  in  resurrectione.  Sed  nullum  istorum  com- 
pelit  corporibus  damnatorum.  Ergo  corpora  damnatorum  non 
erunt  incorruptibilia. 

S.  Si  dicatur  quod  erunt  incorruptibilia  ex  decreto  divinae  jus- 
litise  ut  perpeluo  puniantur ;  contra.  Culpse  non  debetur  poena 
perpetua  nisi  secundum  quod  habet  aliquid  perpetuitatis.  Sed 
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perpetuitas  culp»  non  est  ex  parte  corporis,  sed  ex  parte  volun- 
tatis,  quae  eligit  perpetuo  io  peccato  maDere.  £rgo  divina  justitia 
noD  requirit  quod  corpus  ffiternalitur  puniatur. 

3.  Praeterea,  corpus  non  punitur  pro  peccato  animse  nisi  in 
quantum  est  organum  animse  operantis  peccdtum.  Scd  in  aliqua- 
libus  actibus  potest  esse  peccatum  mortale  in  quibus  corpus  non 
communicat,  sicut  patet  in  peccatis  spiritualibus.  Ergo  si  aliquis 
pro  eis  solis  daipnetur,  corpori  ejus  non  debetur  pcBDa  perpetua. 

4.  Praeterea,  sicut  aliquis  damnatur  propter  peccalum  trans-' 
gressionis,  ita  damnalur  propter  peccatum  omissionis.  Sed  in 
omissione  nihii  cooperatur  corpus.  £rgo  non  debetur  sibi  poBna 
perpetua,si  propter  peccatum  omissionis  aliquis  damnetur ;  et  sic 

'  divina  justitia  non  requirit  corpora  damnatorum  esse  incorrup- 
tibilia.- 

Sed  contra,  remota  causa  removetur  effectus.  Sed  post  resur- 
rectionem  cessabit  motus  coeli,  qui  est  causa  corruplionis  in  cor- 
poribus.  Ergo  cessabit  corruplio;  et  sic  corpora  damnatoruoi 
erunt  incorruptibilia. 

Respondeo  dicendum,  quod  corpora  damnatorum  erunl  incor- 
ruplibilia,  quamvis  sint  passibilia.  Incorruplibilitalis  autem  prima 
causa  et  principalis  est  justitia  divina,  quae  conservabit  corpora 
damnatorum  in  perpetuis  poenis ;  sed  causa  secundaria,  et  quasi 
coadjuvans,  erit  quies  motus  coeli;  quo  quiescente,  nulla  actio 
vel  passio  poterit  esse  in  corporibus,  pertinens  ad  transmutalio- 
nem  naturse.  Unde  et  corpora  damnatorum  non  patiuntur  ab 
igne  passione  naturae,  qua  natura  corporis  humani  transmutetur 
a  natura  sua ;  sed  patientur  passione  animaB,  sicut  organum  sen- 
sus  a  senslbili,  suscipiendo  similitudinem  qualitatis  sensibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit  ex  insuffi- 
cienti  divisione ;  est  enim  hic  alia  causa  incorruptionis  a  rebus 
quae  tanguntur  in  objectione;  scilicet  decretum  divinae  justiliae. 
Quamvis  possit  dici  aliquo  modo,  quod  etiam  per  naiuram  erunt 
incorruptibilia,  in  quantum  scilicet  removetur  naturale  corrop- 
tionis  principium ;  scilicet  motus  coeli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  et  rationem  culpae  et 
perpetuitatis  habet  ex  anima,  non  ex  corpore ;  unde,  sicut  corpus 
punitur  pro  peccato,  in  quantum  est  inslrumentum  peccati  ra- 
tionem  culpae  babentis  ab  anima,  ita  perpetuo  puniri  debet,  in 
quantum  est  instrumentum  peccati  quod  babet  perpetuitatem  ex 
voIuntate« 
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Ad  iertiam  dicendum,  quod  hsec  non  est  ratio  principaliter 
quare  corpus  punitur  pro  peccato  animse,  quia  est  instrumentum 
animse  operantis  peccatum ;  sed  magis  quia  est  pars  essentialis 
hominis,  qui  operatur  :  proprie  enim  loquendo,  homo  est  qui 
peccat  per  animam  ;*et  ideo,  si  puniretur  anima  tantum,  non  pu- 
niretur  qui  peccavit,  scilicet  homo.  Nec  tamen  est  verum  quod 
aliquis  actus  sit  hominis  in  vita  prsesenti  in  quo  corpus  non 
communicet;  quia,  quamvis  in  actibus  intellectiviB  parlis  non 
communicet  corpus  sicut  instrnmentum  actus,  communicat  ta- 
men  sicut  reprsesentans  objectum;  quia  objectum  intellectus  est 
phantasma,  sicut  color  visus,  ut  dicitur  iii  de  Anima  (lext. 
com.  30).  Pbantasma  aulem  non  est  sine  organo  corporali ;  et  sic 
patet  quod  etiam  intelligendo,  et  in  aliis  actibus  animsB,  utimur 
aliquo  modo  corpore, 

Ad  quartumdicendum,  quodpropeccato  omissionis  nondamna- 
tur  aliquis  quia  aliquid  agatur;  sed  quia  omittitur  illud  quod  est 
debitum  fieri  ab  anima  et  a  corpore,  in  quantum  corpus  commu- 
nicat  actionibus  animse ;  et  ita  eodem  modo  peccatum  transgres- 
sionis  et  omissionis  pertinet  ad  corpus  et  animam. 

ARTICULUS  XII, 

Uirum  corpora  damnatorum  resurgmt  sine  deformitatihus, 
—  (4,  dist.  AA^  qucBSt.  3,  art.  1,  quast.  1;  et  contra 
Gent.  A^cap.  88), 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  corpora  damnatorum 
resurgent  sine  deformitatibus.  Resurrectio  enim  fiet  divina  vir- 
tute,  quae  est  perfectissima.  Sed  virtutis  perfectae  perfecta  est 
operatio  et  effeclus.  Ergo,  sicut  corpora  resurgentium  erunt  per- 
fecta,  ila  corpora  damnalorum  resurgent  sine  deformitatibus. 

Sed  contra  est  Sapientiffi  xi,  47  :  Per  quas  peccat  quisy  per  hmc 
ei  torqueiur.  Sed  damnati  peccaverunt  per  corpora  deformitatem 
habentia.  Ergo  resurgent  cum  deformitatibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  deformitas  in  corpore  potest  esse 
duobus  modis.  Uno  modo  ex  defectu  alicujus  membri;  et  talis 
defonnitas,  ut  communiter  dicitur,  in  corporibus  damnatorum 
non  erit,  quia  omnes  resurgent  incorrupti,  idest  sine  defectu  ali- 
CUJU8  membri,  ut  sic  totum  corpus  puniatur  in  reprobis  et  prae- 
mietur  in  electis.  Alio  modo  potest  esse  deformitas  vel  defectus 
corporis  ex  indebita  proportione  partium;  sicut  febris  accidit  ex 
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indebila  proportione  humorum ;  et  sicut  gibbositas  accidit  ex  su- 
perabundantia  carnis  in  aliqua  parte;  et  de  tali  deformitate  vel 
defectu  est  duplex  opinio.  Quidam  enim,  attendentes  damnatio- 
nem  reproborum,  ut  nihil  eis  mali  deesset,  dixerunt,  quod  talibus 
deformitatibus  non  carebunt.  Alii  vero  attendentes  virtutem  re- 
suscitantis,  qui,  sicul  naturam  condidit  in  opere  creationis,  ita 
naturam  in  resurrectione  reparabit,  dicunt,  quod  omnes  defectus 
qui  ex  vilio  naturce  -acciderunt,  auclor  naturse  amoyebit,  ut  fe- 
brem  et  hujusmodi ;  sed  defectus  qui  ex  prava  voluntate  proces- 
serunt,  in  reprobis  remanebunt,  sicut  sunt  maculse  et  reatus  pec- 
catorum.  Qui  autem  horum  verius  sit,  Augustinus  in  Ench.  sub 
dubio  relinquit,  dicens,  quod  nuUa  debet  em  qucestio  de  pulchri^ 
tudine  illorum  quorum  est  certa  damnatio. 
His  visis,  faciie  patet  solutio  ad  objecla. 

ARTICULUS  XIII. 

Uirum  corpora  damnatorum  punientur  vermibus  et  fletu 
corporalibus.  —  {Art,  176;  et  4,  dist.  50,  quast.  2,  art^ 
3,  quast.  3;  et  opusc.  20,  cap.  40,  41  et  42). 

Ad  terlium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  corpora  damnato- 
rum  punientur  vermibus  et  fletu  corporalibus.  Dicitur  enim  Ju« 
dilh  ult.,  %\  :  Dahit  ignem  et  vermes  in  carnes  eorum.  Sed  vermis 
Fpirilualis  non  datur  in  carnem,  sed  magis  in  animam.  Ergo 
vermis  quo  reprobi  punietur,  non  est  tantum  spiritualis,  sed  eliam 
corporalis. 

2.  Item,  Lucae  xiii,  dicit  quaesdam  Glossa  quod  per  flelum^ 
quem  Dominus  reprobis  comminatur,  potest  probari  vera  corpomm 
resurrectio  :  quod  non  esset,  si  fletus  ille  esset  tantum  spiritualis. 
Ergo  etc. 

Sed  contra  est  quod  vermis  quo  punientur  reprobi,  est  immor- 
lalis;  Isai.  ult.,  24  :  Vermis  eorum  ndn  morietur,  Sed  nullum 
animal  habet  ordinem  ad  immortalitatem  nisi  homo.  Ergo  vermis 
iile  non  erit  materialis. 

Praeterila,  in  fletu  corporali  fit  quaedam  resolulio  lacrymarum. 
Sed  omne  corpus  flnitum  a  quo  aliquid  continue  resolvitur,  nisi 
fiat  aliqua  restauratio,  tandem  consumitur*  Cum  ergo  in  corpo- 
ribus  damnatorum  nulla  reslauralio  fiat  deperdili,  videtur  quod 
flelus,  qui  erit  in  eis  perpeluus,  non  erit  materialis. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  Aggustinus,  lib.  X  do 
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Civit.  Dei,  ponit  diversas  opiniones,  sic  dicens  :  Jn  pcenis  malorum 
et  inexlinguibilis  ignis  et  vivacissimus  vermis  ab  aliis  atque  aliis 
aliter  atque  aliter  est  expositus.  Alii  quippe  utrumque  ad  animum 
retulerunt;  alii  utrumque  ad  corpus,  alii  ad  corpus  ignem,  ad  ani- 
mum  tropice  vermem  :  quod  esse  credibilius  videtur,  Unde  sequen- 
tes  Auguslinum,  dicimus,  quod  vermis  ille  erit  spiritualis,  ut 
ipse  remorsus  conscientisB  interius  animam  corrodens,  vermis 
dicatur ;  et  similiter  fletus  erit  spiritualis,  ut  ipse  dolor  fletus 
dicalur.  Aliquo  tamen  modo  posset  dici  corporaiis  fletiis,  etiam 
sine  lacrymarum  emissione;  ut  flelus  dicatur  nbn  solum  doior 
animse,  scd  dispositio  qua  corpus  disponitur,  anima  dolente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  loculio  illa  tropica  est ;  et 
sic  possumus  per  carnes  exponere  animas  impiorum,  qiii  carnales 
fuerunt. 

Ad  secundum  dicenduiif),  quod  fletus  corporalis  modo  praedicto 
sine  lacrymarum  emissione  sufiicit  ad  veritatem  resurrectionis 
insinuandam.  Si  tamen  sustineretur  quod  vermis  et  fletus  essent 
corporales ;  possel  dici,  quod  divina  virtute  el  vermis  ille  sus- 
tentaretur,  et  iacrymarum  deperditio  reslauraretur* 

QUiESTIO    VL 

Deinde  quaeritur  de  sensibus  sacrae  Scripturae ;  et  circa  boc 
quaeruniur  tria ;  4o  utrum  pr^eter  sensus  litterales  in  verbis  sacra) 
Scriptur^  alii  sensus  lateant;  2^  de  numero  sensuum  sacrae  Scrip* 
turie ;  3o  utrum  illi  sensus  inveniantur  in  aliis  scripturis. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  in  eisdem  verbis  sacra  Scripiura  lateant  plures  sen^ 
stis.  —  (1  part,,  quast.  2,  art.  9,  arf  2;  ^t  art.  10,  ad  1 ; 
et  quast.  10,  art.  1  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  h .  Videlur  quod  in  eisdem  verbis 
sacrae  ScriplursB  non  iateant  plures  sensus.  Quia  diclionibus  se- 
mel  sumpds  non  est  utendum  sequivoce  vel  multipliciter.  Sed 
plutalilas  sensuum  facit  multipticem  locutionem.  Erge  in  eadem 
locuiione  sacrae  Scripturae  non  possunt  piures  sensus  latere. 

2.  Praeterea,  sacra  Scriptura  ordinata  est  ad  intellectum,  se- 
cunduo)  iilud  Psalm.  cxviii,  430  :  Dedaratio  urmwmm  liiottim... 
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dat  intellectum.  Sed  multiplicitas  sensuum  obnubilat  intellectum. 
Ergo  noQ  debent  in  sacra  Scriptura  multi  sensus  esse. 

3.  Praeterea,  id  quod  potest  esse  occasio  erroris,  debet  in  sacra 
Scriplura  vitari.  Sed  ponere  alios  sensus  praeter  litteralem  in 
Scriptura,  potest  esse  occasio  erroris ;  quia  quilibet  posset  expo> 
nere  sacram  Scripturam  secundum  quod  ipse  vellet,  ad  conQrma- 
tionem  opinionis  suae.Ergo  non  debent  esse  plures  sensus  in  sacra 
Scriptura. 

4.  PraBterea,  Augustinus  dicil,  II  super  Gene^m  ad  litteram, 
quod  major  est  sacrae  Scripturae  auctoritas  quam  omnis  humani 
ingenii  perspicacitas.  Ergo  ille  sensus  qui  non  habet  auctoriiatem 
ad  aliquid  confirmandum,  non  est  conveniens  sensus  sacrae  Scrip- 
turae.  Sed  nullus  sensus  prster  litleraiem  habet  robur  ad  aliquid 
confirmandum,  ut  patet  per  Dionysium  in  epist.  ad  Titum  :  dicit 
enim,  quod  symbolica  Theologica,  idest  quae  ex  similibus  procedit, 
non  est  argumentativa.  Ergo  sacra  Scriptura  alios  sensus  prseter 
litleralem  non  babet. 

5.  Praeterea,  quicumque  sensus  ex  verbis  aiicujus  scripturae 
trahitur  quem  auctor  nun  intendit,  non  est  sensus  proprius ;  quia 
auctor  per  unam  scripturam  non  potest  intelligere  nisi  unum, 
quia  non  contingit  plura  simul  inteiligere,  secundum  Philoso- 
phum.  Ergo  non  possunt  esse  plures  sensus  proprii  sacrae  Scrip- 
turae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  XII9  4 :  Pertransibunt  plu^ 
rimi,  et  multiplex  ent  scientia. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit  in  prologo  Bibliae,  loquens  de  Apo« 
calypsi :  In  verbis  singulis  multiplices  latent  intelligentice. 

Respondeo  dicendum,  quod  sacra  Scriptura  ad  hoc  divinitus 
est  ordinata  ut  per  eam  nobis  verjtas  manifestetur  necessaria  ad 
salutem.  Manifestatio  autem  vel  expressio  alicujus  veritalis  potest 
iieri  de  aliquo  rebus  et  verbis;  in  quantum  scilicet  verba  signifi- 
cant  res,  et  una  res  potest  esse  figura  alterius.  Auctor  autem 
rerum  non  solum  potest  verba  accommodare  ad  aliquid  signifi- 
candum,  sed  etiam  res  potest  disponere  in  figuram  aUerius  :  et 
secundum  hoc  in  sacra  Scriptura  manifestatur  veritas  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  quod  res  significantur  per  verba  :  et  in  hoc 
consistit  sensus  litteralis.  Alio  modo  secundum  quod  res  sunt 
figurae  aliarum  rerum ;  et  in  hoc  consistit  sensus  spiritualis,  et  sic 
sacrae  Scripturae  plures  sensus  competunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  varietas  sensuum,  quoruia 
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unus  ab  alio  non  procedit,  facil  multiplicitatem  locutionis;  sed 
sensus  spiritualis  semper  fundatur  super  litteralem,  et  procedit 
ex  60 ;  unde  ex  hoc  quod  sacra  Scriptura  exponitiir  litteraliter  et 
spiritualiter,  non  est  in  ipsa  aliqua  multiplicitas. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  secundum  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  Doctrin*  Christ.,  utiliter  est  a  Deo  dispositum  ut  veritas 
in  sacra  Scriptura  cum  aliqua  difficultate  manifestetur  :  est  enim 
hoc  utile  ad  tollendum  fastidium;  quia  ad  ea  quse  sunt  difficilia, 
major  surgit  attentio,  quge  taedium  tollit :  similiter  ex  hoc,  tolli- 
tur  superbiendi  occasio,  dum  homo  difiBcuIter  sacrae  Scripturae 
veritatem  capere  potest  :  similiter  per  hoc  veritas  fidei  ab  irri- 
sione  inBdelium  defenditur;  unde  Dominus  Matth.  vii,  6  :  Nolite 
inquit,  sanctum  dare  canihus;  et  Dionysius  Timolheum  monebat 
ut  sacra  ab  immundis  incontaminata  servaret.  Et  ita  patet  quod 
expedit  veritatem  Qdei  sub  diversis  sensibus  in  sacra  Scriptura 

tradi. 

Ad  tertiunv^icendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  de 
Doctrina  Christ.y  nihil  est  quod  occulte  in  aliquo  loco  sacrae  Scrip- 
lurae  tradatur  quod  non  alibi  manifeste  exponatur;  unde  spiritua- 
lis  expositio  semper  debot  habere  fulcimentum  ab  aliqua  litterali 
cxpositione  sacrae  Scripturae;  et  ila  vitatur  omnis  erroris  occasio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  propter  defectum  auctori- 
tatis  quod  ex  sensu  spirituali  non  potest  trahi  efificax  argumen- 
tum;  sed  ex  ipsa  natura  slmilitudinis,  in  qua  fundatur  spiritualis 
sensus.  Ufta  enim  res  pluribus  similis  esse  potest;  unde  non  potest 
ab  illa,  quando  in  Scriptura  sacra  proponilur,  procedi  ad  aliquam 
illarum  delerminate;  sed  est  fallacia  consequentis  :  verbi  gratia, 
leo  propter  aliquam  similitudinem  significat  Christum  et  diabo- 
lum  :  unde  per  hoc  quod  aliquid  de  leone  dicitur  in  sacra  Scrip- 
lura,  ad  neutrum  polest  fieri  processus,  in  sacra  Scriptura  argu- 
mentando, 

Ad  quintum  dicendum,  quod  auctor  principalis  sacrae  Scripturae 
est  Spiritus  sanctus,  qui  in  uno  verbo  sacrae  Scripturae  intellexit 
multo  plura  quam  per  exposilores  sacrae  Scripturae  exponantur, 
vel  discernantur  :  nec  est  etiam  inconveniens  quod  homo,  qui 
fuit  actor  instrumentalis  sacrae  Scripturae,  in  uno  verbo  plura 
intelligeret :  quia  Prophetae,  ut  Hieronymus  dicit  super  Osee,  ila 
loquebantur  de  factis  praesentibus,  quod  etiam  intenderunt  futura 
significare  :  unde  non  -est  impossibile  simul  plura  intelligere,  in 
quantum  unum  est  tigura  alterius. 
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ARTICULUS   XV. 


Vlhim  deiecnt  distingui  quatuor  sensus  sacra  Scriptnrs. 
(1  part,y  guast,  1,  art.  10). 

Ad  secuDdum  sic  procedilur.  4  •  Vidclur  quod  non  debeant  dis- 
lingui  qualuor  sensus  saciae  Scriplurae;  sciliccl  historialis  vcl 
liiicralis,  allegoricus,  inoralis  et  anagogicus.  Sicutenim  tn  sacra 
Scriplura  aliqua  figurate  dicuntur  de  Ghrislo,  ila  ettam  figuralc 
dicunlur  de  multis  aliis  hominibus;  sicut  Dan.  viii,  per  bircum 
caprarum  significaftur  rex  Graecorum.  Sed  hujusmodi  figurativs 
loculiones  non  faciunt  aliquem  sensum  praeter  litteralem  in  sacra 
Scriplura.  Ergo  nec  sensus  allcgoricus,  per  quem  exponunlur  de 
Chrislo  ca  quae  in  figura  ipsius  praecesserunt,  debet  alius  sensus 
ab  bistorico  poni. 

2.  Praelerea,  una  est  Ecclesia  capilis  et  membrorum.  Sed  sensus 
allegoricus  videlur  psrtinere  ad  caput  Ecclesiae,  scilicet  Christum; 
sensus  moralis  videtur  pertinere  ad  membra  ejus«  scilicet  fideles. 
Ergo  scnsus  moralis  non  dcbct  ab  allegorico  distingui. 

3.  Praelerea,  moraiis  sensus  est  qui  ad  morum  instructionem 
pcrtinet.  Sed  sacra  Scriplura  in  pluribus  locis  secunJum  lillera- 
Icm  sensum  mores  inslruit.  Ergo  moralis  srnsus  non  debet  dis- 
tingui  a  lilterali. 

4.  Praelcrea,  sicul  Chrislus  est  caput  Ecclesiae  militantis,  ita 
est  caput  triumphanlis;  nec  est  alius  etalius  Christus.  Ergo  nec 
scnsus  anagogicus,  pcr  quem  aliqua  exponuntur  deEcclesia  trium- 
phanle,  debet  esse  alius  ab  allegorico,  quo  aiiqua  exponuntur  de 
Chrislo  et  Ecclesia  mililante. 

5.  Praelerea,  si  isti  qualuor  sensus  esscnt  do  neccssitate  sacrie 
Scriplurie,  quaelibct  pars  sacrae  Scriplurae  d(^beret  hos  quatuor 
sensus  habere.  Scd  hoc  falsum  est;  ut  enim  Augustinus  dicit  supcr 
Genesim  ad  lilteram,  in  quibusdam  sensus  liUeralis  quwrendus  est 
solus.  Ergo  hi  qualuor  sensus  non  sunt  de  necessitale  expositionis 
sacrae  Scriplurae. 

Scd  contra  est  qnod  Auguslinus  dicit  in  I  super  Gr.nesim  ad 
liUeram :  In  omnibus  libris  sanrlis  oporiet  intueri  quce  ibi  ceterna 
intueutur,  quce  ibi  facta  narrantur,  quce  fatura  prcenuntiantur, 
quce  agenda  prcecipiuntur.  Primum  aulem  p<>rtiiiet  ad  sonsum 
anagogicum,  secuudum  ad  hisloricum,  tcrtium  ad  alle<;orirum, 
quartum  ad  moralcm.  Ergo  qualuor  sunt  sensus  sacrae  Scriplura?. 
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Piaetorea,  Beda,  super  Gemsim  inprinc.,  dicit  :  Quatuor  swU 
8ensu$  sacrcB  Scripturas :  historia,  quce  res  gestas  toquitur ;  alle- 
goria,  in  qua  cliud  ex  alio  inteUigitur;  tropologia,  idest  moralis 
locutio,  tn  qua  de  moribus  ordinandis  tractalur;  anagogia,  per 
quam  de  summis  et  ccelestibus  tractaturi  ad  superiora  reducimur. 

Respondeo  dicendum,  quod  dislinctio  istorum  quatuor  s(  nsuum 
hoc  modo  accipi  debet.  Sicut  enim  diclum  cst,  sacra  Scriptura 
verilatcm  quam  tradit,  duplicitcr  manifestat;  per  verba,  et  pcr 
rcrum  Oguras.  Manifestatio  autem  quae  est  pcr  verba,  facit  sensum 
historicum  sive  litteralem;  unde  totum  id  ad  sensum  lilteralem 
pcrlinet  quod  ex  ipsa  verborum  significatione  recte  accipitur. 
Sed  sensus  spiritualis,  ut  dictum  est,  accipitur  vel  consistit  in 
hoc  quod  quaedam  rcs  pcr  figuram  aliarum  rerum  exprimuntur, 
quia  visibilia  solent  esse  figurae  invisibilium,  ut  Dionysius  dicit. 
Inde  est  quod  sensus  iste  qui  ex  Hguris  accipilur,  spirilualis  vo- 
catur.  Yeritas  autem  quam  sacra  Scriptura  pcr  figuras  rerum 
Iradit,  ad  duo  ordinalur  :  scilicet  ad  recte  credendum,  et  ad  rectc 
opcrandum.  Si  ad  recte  operandum ;  sic  est  sensus  moralis,  qui 
alio  Domine  tropologicus  dicilur.  Si  autem  ad  recte  crcdendum, 
oportet  distinguere  secundum  ordinem  credibilium ;  ut  enim  Dio- 
nysius  dicil,  iv  cap.  CcbL  Hierar.,  slatus  Ecclesise  medius  est 
inter  stalum  Synagogae,  et  statum  Ecclesia3  triumphanlis.  Vetus 
ergo  testamentum  Ggura  fuit  novi  :  vetus  simul  et  novum  figura 
sunt  ccelestium.  Sensus  ergo  spiritualis,  ordinatus  ad  rccte  cre- 
dendum,  potest  fundari  in  illo  modo  Hgurationis  pro  velus  tesla- 
menlum  figurat  novum  :  et  siccst  allegoricus  sensus  vel  lypicus, 
secundum  quod  ea  quae  in  veteri  testamento  contigerunt,  expo< 
nuntur  de  Chrislo  et  Ecclesia;  vel  potest  fundarl  in  illo  modo 
figurationis  quo  novum  simul  et  vetus  significanl.  Ecclesiam  trium- 
phantem  ;  efsic  est  sensus  anagogicus. 

.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hircus,  vel  alia  hujusmodi, 
per  quse  alise  personae  a  Christo  in  Scripturis  designanlur,  non 
fuerunt  res  aliquae,  sed  simiiitudincs  imaginariae,  ad  hoc  solum 
ostensae,  ut  ille  personae  signincarentur ;  unde  illa  significatio  qua 
per  illas  similitudines  pcrsonae  iliae,  aut  regna  designantur.  non 
perlinet  nisi  ad  hisloricum  sensum;  sed  ad  Christum  designandum 
eliam  ilJa  quae  in  rei  veritate  contigerunt,  ordinantur  sicut  umbra 
ad  verilalom;  ct  ideo  laiis  significatio,  qua  per  hujusmodi  res 
Christus  aut  ejus  membra  significanlur,  facit  alium  sensum  praeter 
hisloricum,  scilicet  allegoricuro.  Si  alicubi  vcro  invenialur  quod 
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Christus  signiBcatur  per  hujusmodi  imaginarias  similitudines,  talis 
significatio  non  excedit  sensum  litteralem ;  sicut  Chrislus  signifi- 
catur  per  lapidem,  qui  excisus  est  de  monte  sine  manibus,  Dan.  ii. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  sensus  allegoricus  non  solum 
pertinet  ad  Christum  ratione  capitiSr  sed  eliam  ratione  membro- 
rum ;  sicut  quod  per  duodecimlapides  electos  de  Jordane,  Josue  vii, 
significantur  duodecim  Apostoli.  Sed  moralis  sensus  pertinet  ad 
membra  Christi  qiianlum  ad  proprios  eorum  actus,  et  non  secun* 
dum  quod  ponsiderantur  ut  membra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  moralis  sensus  non  dicitur  omnis 
sensus  per  quem  mores  instruuntur,  sed  per  quem  instructio  mo- 
rum  sumitur  ex  similitudine  aliqnarum  rerum  gestarum;  sic  enim 
moralis  sensus  est  pars  spiritualis  quod  nunquam  est  idem  sensus 
moralis  et  litteralis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  sensus  allegoricus  pertinet 
ad  Christum,  secundum  quod  est  caput  Ecclesise  militantis,  jus- 
tificans  eam  et  gratiam  infundens ;  ila  et  sensus  anagogicus  per- 
linet  ad  eum  secundum  quod  est  caput  Ecclesise  triumphanlis, 
glorificans  eam. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  quatuor  isti  sensus  non  attribuun- 
tur  sacrae  Scripturse,  ut  in  qualibet  ejus  parte  sit  inristis  quatuor 
sensibus  exponenda;  sed  quandoque  istis  quatuor,  quandoque 
tribus,  quandoque  duobus,  quandoque  uno  tantum.  In  sacra  enim 
Scriptura  prsecipue  cx  prioribus  posteriora  significantur;  et  ideo 
quandoque  in  sacra  Scriptura  secundum  sensum  litteralem  dicitur 
aliquid  de  priori  quod  potest  spiritualiter  de  posterioribus  exponi, 
sed  non  convertitur.  Inter  omnia  autem  quae  in  sacra  Scriptura 
narrantur,  priraa  sunt  illa  quge  ad  vetus  testamentum  pertinent ; 
et  ideo  quse  secundum  litteralem  sensum  ad  facta  veteris  testa- 
menti  spectant,  possunt  quatuor  sensibus  exponi.  Secunda  vero 
sunt  ilia  quse  pertinent  ad  statum  praesentis  Ecclesiae,  in  quibus 
illa  sunt  priora  quae  ad  caput  pertinent,  respectu  eorum  qu» 
pertinent  ad  membra;  quia  ipsum  corpus  verum  Christi,  et  ea 
quse  in  ipso  sunt  gesta,  sunt  figura  corporis  Christi  mystici,  et 
eorum  quae  in  ipso  geruntur,  ut  in  ipso  scilicet  Christo,  exemplum 
vivendi  sumere  debeamus.  In  Christo  etiam  fulura  gloria  nobis 
prsemonstrata  est;  unde  eaquae  ad  litteramde  ipso  Christo  capito 
dicuntur,  possunt  exponi  et  allegorice,  referendo  ad  corpus  ejus 
mysticum;  et  moraliter,  referendo  ad  actus  nostros,  qui  secundum 
ipsum  debent  reformari ;  et  anagogice,  in  quantum  in  Christo  est 
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nobis  iter  gloriae  demonstralum.  Sed  qiiando  secundum  litteralem 
scnsum  dicilur  aliquid  de  Ecclesia,  non  potest  exponi  allegorice ; 
riisi  forto  ea  quae  dicuntur  de  primiliva  Ecclesia,  exponantur 
quanlum  ad  futurum  statum  EccIesisB  praeseniis;  possunt  tamen 
expoDi  moraliter,  et  anagogice.  £a  vero  quae  moraliter  dicuntur 
secundum  sensum  litteralem,  non  consueverunt  exponi  nisi  alle- 
gorice.  Illa  vero  quae  secundum  sensum  litteralem  pertinent  ad 
statum  gloriae,  nullo  aiio  sensu  consueverunt  exponi;  eo  quod 
ipsa  non  sunt  6gura  aliorum,  sed  ab  omnibus  aliis  figurata. 

ARTICULUS  XVI. 
Uirum  in  aliis  scripturis  pradicti  sensus  distingui  debeant. 

Ad  lerliura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  aliis  scripturis 
praedicti  sensus  dislingui  debeant.  Sensus  enim  spirituales  in  sacra 
Scriptura  accipiunlur  ex  quibusdam  similitudinibus.  Sed  in  aliis 
scientiis  proceditur  eliam  ex  quibusdam  similitudinibus.  Ergo  in 
scripiuris  aliarum  scienliarum  possunt  sensus  plures  invcniri. 

2.  Praelerea,  poeticae  artis  est  veritatem  rerum  aliquibus  simi- 
liludinibus  fictis  designare.  Ergo  videtur  quod  et  in  dictis  poeta- 
rum  sensus  spirituales  inveniantur,  ct  non  solum  in  sacra  Scrip- 
tura. 

3.  Praeterea,  Philosoplius  dicit,  quod  qui  dicit  unum  quodam- 
modo  mulla  dicit.  Ergo  videtur  quod  in  aliis  scientiis  in  uno 
sensu  possunt  designari  plures;  et  sic  non  solum  sacra  Scriptura 
hos  sensus  spirituales  habet. 

Sed  conlra  est,  quod  dicit  Gregorius,  xxii  Moralium  :  Sacra 
Scripiura  omnes  scientias  atque  doctrinas  ipso  etiam  locutionis  suce 
more  transcendit :  quia  uno  eodemque  sermone,  dum  narrat  gesium, 
prodit  mystei^um. 

Respondeo  dicendum,  quod  spirilualis  sensus  sacrae  Scriplura) 
accipilur  ex  hoc  quod  res  cursum  suum  peragentes  significanl 
aliquid  aliud,  quod  per  spirilualem  sensum  accipitur.  Sic  autcm 
ordinantur  res  in  cursu  suo,  ut  ex  eis  talis  sensus  possit  accipi, 
quod  ejus  solius  est  qur  sua  providentia  res  gubernat,  qui  solus 
Deus  est.  Sicut  enim  homo  potest  adhibere  ad  aliquid  significan- 
dum  aliquas  voces  vel  aliquas  simiiitudincs  fictas,  ita  Deus  adlii- 
bet  ad  significationem  aliquorum  ipsum  cursum  rerum  suae  pro- 
videntiae  subjectarum.  Significare  autem  aliquid  per  verba  vel 
pcr  similitudines  fictas  ad  significandum  tanlum  ordinalas,  non 
S.  Thom.  Aq.  Opuscula,  -  II.  —  26 
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facit  niai  sensum  litteralem,  ut  ex  dictis  patet.  Unde  in  nulla 
scientia,  humana  industria  inventa,  proprie  loquendo,  potest  in- 
veniri  nisi  litteralis  sensus;  sed  sohim  in  ista  Scriptura,  cujus 
Spiritus  sanctus  est  auctor,  homo  vero  instrumentum ;  secundum 
iilud  Psalm.  xliv,  2  :  Lingua  mea  calamus  scribce  velociter  scri- 
hentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  aliis  scientiis  proceditur 
ex  similibus  argumentando;  non  quod  ex  verbis  quibus  una  res  - 
significatur,  significetur  et  alia  res. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fictiones  poeticae  non  sunt  ad 
aliud  ordinatdB  nisi  ad  significandum ;  unde  talis  significatio  non 
siipergredilur  modum  litteralis  sensus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qui  dicit  unum,  quodammodo  dicit 
multa,  scilicet  in  potentia,  secundum  quod  conclusiones  sunt 
polcntia  in  principiis,  ex  uno  enim  principio  multdB  conciusiones 
scquuntur  :  non  quod  in  aliis  scientiis  per  modum  significationis 
qiiod  dicitur  de  una  re,  simul  de  aliis  intelligatur  ut  significatum, 
licet  indo  trahi  possit  per  argumentationem  etc. 

QUiESTIO  VII 

Qu(Bstio  est  de  opero  manuali ;  circa  quod  quseruntur  duo  : 
40  utrum  operari  manibus  sit  in  praecepto;  2^  utrum  abhoc  prac- 
ceplo  excusentur  illi  qui  spiritualibus  operibus  vacant. 

'  ARTICULUS  XVII. 

Utrum  operari  manibus  sit  inpracepto. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  operari  manibus 
sit  in  prajceplo;  IF  ad  Tiiessal.  iii,  10  :  St  quis  non  vult  operari, 
non  manducet.  Audivimus  enim  etc.  Glossa;  Quod  ideo  prcBcipij, 
qnia  aiidivimus.  Ergo  etc. 

2.  Pra3Lerca,  Augustinus  in  iib.  de  opere  Monachorum  :  Audiant 
ergo  qiiibus  hoc  prmcipit  Apostolus,  qui  non  habent  hanc  potestatem. 

3.  PiaeLerca,  nullus  debct  excommunicari,  ut  jura  dicunt,  nisi 
pro  mortali.  Sed  nullus  peccat  morlaliler  nisi  contra  praeceptum 
laciens.  Gum  ergo  ille  qui  cessat  ab  opero  manuali,  juro  possil 
cxcommunicari,  ut  palet  per  illud  quod  dicitur  II  ad  Thossal.  iii,  i  4 : 
Si  qui^  non  obMierit  verbQ  no$tro  per  epistolam^  hunc  notate,  et  ne 
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eommisceamini  cum  ilb,  ut  confundatur;  videtur  quod  operarl 
manibus  sit  in  prsecepto. 

4.  Prffiterea,  ille  qui  peccavit,  tenetur  poBnam  debitam  pro 
peccato  subire  ex  necessitate  praecepti.  Sed  omnes  in  Adam  pec« 
caverunt,  Roman.  v :  poena  autem  peccati  Adse  est  labor  manua- 
lis;  Genes.  iii,  49  :  /»  sudore  vultus  iui  vescerispme  tuo.  Ergo 
omnibus  est  praeceptum  manibus  laborare. 

5.  Praeterea,  ad  Ephesios  iv,  28  :  Qui  furabatur,  jam  non  fy- 
relur,  magis  autem  laboret  operando  manibus  suis;  Glossa  :  Labo- 
ret  operando  non  solum  per  servos,  sed  etiam  manihus.  IUud  autem 
quod  ad  omnes  pertinet,  est  prseceptum,  non  consiUum.  Ergo  etc. 

6.  Praeterea,  laboi*  manualis,  necessarius  est  ad  suslentationem 
vilae  corporalis,  sicut  actus  virtutum  sunt  necessarii  ad  sustenta- 
tionem  vilasspiritualis.  Sed  actus  virtutum  sunt  in  praeceptQ.  Ergo 
et  laborare  manibus. 

7.  Prseterea,  illud  ad  quod  sequitur  peccatum  mortale,  non^ 
potest  sine  peccato  morlali  fieri.  Sed  ad  non  laborare  sequilur 
non  manducare,  quod  quandoqne  est  peccatum  morlaIe;IIad 
Thessal.  iii,  40  :  Qui  non  operatur,non  manducet.  Ergo  non  ope- 
rari  manibus  est  peccatum  mortale;  ergo  ejus  oppositum  est-  m 

•  praecepto. 

4 .  Sed  contra,  non  est  contrarium  praecepto  vei  consilio  pra3- 
ceptum  Domini  vel  consilium.  Sed  Dominus,  vel  praecipiendo  vel 
consulendo,  dicit,  Matthaei  vi,25 :  Nolite  soliciti  esse  anim(B  vestrm 
quid  manducetisj  neque  corporivestro  quid  induamini.  Huic  autem 
contrariatur  labor  manuum;  quia  qui  laborant  manibu»,  soliciti 
sunt  de  necessariis  corpori.  Ergo  labor  manuum  non  est  in  prae- 
cepla. 

2.  Praelerea,  lex  velus,  quantum  ad  praecepta  moralia,  suffi- 
cienter  continebat  quae  necessaria  sunt  ad  saliitem;uhde  Dominua 
Matlhaei  xix,  47.  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata,  et  lo- 
quitur  de  mandatis  Decalogi ;  unde  subdit  :  Non  homicidium 
facies  :  Non  faraberis.  Sed  in  praeceptis  veteris  legis  nihil  con- 
tinetur  de  labore  manuum.  Ergo  labor  manuum  non  est  in 
praecepto. 

.  3.  Pra^terea,  ad  praecepta  servanda  omnes  tenentur.  Sed  ad 
labores  manuum  non  omnes  tenentur;  atias  qui  sunt  divites,  et 
manibus  non  laborant,  mortaliter  peccarent.  Ergo  labor  manuum 
non  est  in  praecepto. 

4.  Praecepta,  ad  praecepta  non  magis  tenenlur  religiosi  quaji^ 
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saeculares.  Sed  ad  laborandum  manibus  videntur  magis  teneri 
religiosi  quam  seeculares;  unde  Augustinus  in  lib.  de  operibus 
Monachorum,  monachos  reprchendit,  quia  non  laborant;  non  au- 
tem  alios.  Ergo  etc. 

5.  Praeierea,  usus  liberalium  artium  nobilior  est  quam  mecha- 
nicariim,  qui  in  opere  manuali  consistit.  Sed  usus  liberaiium  ar- 
trom  non  est  in  praecepto.  Ergo  multo  minus  labor  manuum. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicium  de  unaquaque  re  sumendum 
est  secundum  finem  ad  quem  ordinatur.  Labor  autem  manuum  ad 
triaesse  ulilis  invenitur.  Primo  ad  olium  toliendum;  unde  Htero- 
nymus  ad  Rusiicum  mondLchum  iSemperaliquid  operisfacito,tu  te 
diabolur  inveniat  occupatum  :  et  quod  inteliigat  de  opere  manuali, 
patet  per  illud  quod  subjungit :  Vel  fiscellam  texe  junco;  et  postea 
subdit :  In  desideriis  est  omnis  otiohis,  Secundo  ad  corpus  do- 
mandum;  unde  II  ad  Gorinth.  vi,  5,  aliis  carnis  macerationibus 
conjungitur,  ubi  dicitur  :  In  laborilms,  scilicet  operum,  qoia  ma- 
nibus  Sttis  operabatur;  et  subjuogit :  in  vigiliis  et  jcjuniis  etc. 
Tertio  ordinatur  ad  quaerendum  victum,  Actuum  xx,  34  :  Ad  ea 
quas  mihi  opus  erant  et  his  qui  mectm  erant,mini$traverunt  manus 
iitce.  Si  ergo  consideretur  labor  manuum  secundum  quod  ordina- 
tur  ad  tollendum  otium  vel  corpu»  domandum ;  sic  idem  judi- 
cium  est  de  labore  manuum,  et  de  aliis  exercitiis  ad  eadem  ordi- 
natis.  Non  enim  est  in  praecepto  quod  tollatur  otium  tali  aut  lali 
occupatione;  sed  sufficit  ad  otium  loUendum,  quacumque  licita 
occupatione  ab  otio  quis  desist^it ;  et  sic  occupalio  laboris  ma- 
nuum  non  est  in  prfficeplo,  considerato  hoc  fine.  Et  similis  est 
ratio  de  labore  manuum  secundum  quod  ordinatur  ad  corpus 
domandum  :  quia  multis  exercitiis  corpus  domari  potest,  sicut 
vigiiiis,  jejuniis,  et  multis  hujusmodi.  Unde  nullum  eorum,  in 
quantum  ordinatur  ad  talem  finem,  est  in  praecepto  in  speciali ; 
quamvis  in  generali  sit  in  prsecepto  corpus  domare  qualicumque 
exercilio,  quo  mortiferae  concupisccntise  reprimantur.  Secundum 
autem  quod  ordinatur  ad  victum  quaerendum,  sic  videtur  esse  in 
prsecepto;  undedicitur  I  ad  Tbessal.  iv,  2  :  Operamini  manibus 
veslri^,  sicut  prcecepimus  vobis  :  nec  solum  in  prsecepto  juris  posi- 
tivi,  sed  etiam  juris  naluralis.  Illa  enim  sunt  de  lege  naturali  ad 
quae  homo  ex  suis  naturalibus  inclinatur.  Sicut  autem  ex  ipsa 
dispositione  corporis  patet,  homo  naturalem  ordinalionem  habet 
ad  opus  manuale;  propler  quod  dicitur  Job  v,  7  :  Homo  ad  labo" 
rem  imcitur,  et  avis  ad  volandum.  Cum  autem  aliis  animalibus 
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natura  sufficienter  providerit  in  his  quse  ad  sustenlalionem  suae 
vitae  perlinenl  in  cibid  et  armis  et  tegumentis;  homini  in  his  non 
providit,  quia  ipse  est  prseditus  ratione,  per  quam  sibi  potest  pro- 
videre  in  omnibus  supradictis;  unde  el  erit  sibi  loco  omnium  prae- 
dictorum  manus  conveniens  ad  diversa  opera,  quibus  conceptio- 
nes  ralionrs  diversis  artiQciis  exequatur;  ut  dicitur  xiv  de 
Animalibus. 

Sciendum  tamen  est,  quod  duplex  est  praeceptum  legis  nalurse. 
Quoddam  quod  ordinatur  ad  tollendum  defectum  Anius  singiilaris 
personae;  vel  spirituale,  sicut  de  actibus  virtutum;  vel  corporale, 
sicut  praeceptum  quod  Dominus  dedit  homini,  Gen.  ii,  46  :D6 
omni  ligno  quod  est  in  paradiso,  comede  elc.  Aliud  vero  est  quod 
ordinalur  ad  tollendum  defectum  totius  speciei,  sicut  hoc  quod 
dicitur  Gen.  i,  28  :  Crescite,  et  mulUplicamini,  et  replele  terram; 
in  hoc  enim  praecipitur  actus  generalionis,  quo  natura  salvatur 
et  muUiplicatur.  Hoc  autem  inlerest  inter  ha3c  duo  genera  prae- 
ceplorum,  quia  primum  praeceptum  legis  nat(irde  quiiibel  tenetur 
singulariter  observare,  sed  ad  secundum  praeceplum  non  tenelur 
quiiibet  singulariter.  In  his  enim  quae  pertinent  ad  speciem, 
omnes  homines  computandi  sunt  quasi  unus  homo  :  participalione 
enim  speciei  plures.hornines  sunt  unus  homo,  ut  dicit  Porphyrius 
in  cap.  de  ftpecie.  Sicut  autem  homo  unus  habet  diversa  membra, 
quibus  occupatur  in  diversis  officiis  ordinatis  ad  tollendum  pro- 
prium  defectum,  quae  non  possunt  omnia  per  unum  membrum 
exerceri,  slcut  oculus  videt  lotum  corpus,  et  pes  lolum  corpus 
porlat;  ita  oportet  essein  hisquae  ad  tolam  speciem  pertinent.  Non 
enim  sufficeret  unus  homo  ad  exercenda  omnia  quibus  humana 
societas  indiget;  et  ideo  diversis  officiis  oporlet  occupari  diversos, 
ut  dicitur  ad  Romanos  xii,  4  :  Sicut  enim  in  uno  corpore  muUa 
habemus,  omnia  autem  membra  non  eumdem  actum  habeat;  ita 
multiunum  corpus  sumus  in  Christo;  singuli  autem  alter  alterius 
membra,  habentes  autem  donationes secundum  gratiam  quoe  datd  est 
nobis,  differentes.  Haec  autem  diversiGcatio  hominum  in  diversis 
officiis  contingit  primo  ex  divina  providentia,  quae  ita  hominum 
status  distribuit,  ut  nihil  unquam  deesse  invenialur  de  necessa- 
riis  ad  vitam ;  secundo  etiam  ex  causis  naturalibus,  ex  quibus 
conlingit  quod  in  diversis  hominibus  sunt  diversae  inclinationes 
ad  diversa  officia,  vel.ad  diversos  modos  vivendi.' 

Quiaergo  labore  manuum  aliquis  potest  subvenire  et  proprio 
defcclui  et  alieno;  cum  non  possit  unus  homo  in  omnibus  sibi 
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suflScere,  sed  indlget  alieno  auxilio;  palet  quod  praeceptum  de 
labore  manuum  quodammodo  sub  utroque  genere  praedictorum 
praeccplorum  conlinetur,  In  quantum  enim  labore  manuum  unius 
subvenitur  necessitatlbus  aliorum,  sic  pertinet  ad  secundum 
genus  naturaiium  praeceptorum;  in  quanlum  autem  aliquis  per 
hoc  suis  necessitatibus  subvenit,  pertinet  ad  primum  genus,  sicut 
praeceptum  de  comedendo.  Praeceplum  autem  quod  ordinatur  ad 
toliendum  defectum  corporalem,  non  obligat  nisi  defectu  exis- 
tente;  unde  si  esset  aliquis  qui  posset  vivere  sine  cibo,  non  obli- 
garture  prgeceplo  de  comedendo.  Sic  crgo  prgeceptum  de  labore 
manuum  non  obligat  aliquem  singulariter,  secundum  quod  ordi- 
natur  ad  tollendum  defeclum  communem  aliquo  modo,  neque 
.secundum  quod  ordinatur  ad  tollendum  proprium,  nisi  defectu 
eiistente.  Et  ideo  ille  qui  habet  unde  iicite  vivere  possit,  non 
tcnetur  manibus  operari;  qui  autem  non  habet  unde  alias  vivat, 
vel  nisi  aliquo  illicito  negotio  victum  acquirat,  lenetur  manibus 
laborare.  Et  hoc  patet  per  Apostolum  in  Iribus  locis,  ubi  de  ma* 
nuum  operatione  prseceptum  dat.  Primo  ad  Ephes.  iv,  28,  ubi 
prohibendo  furlum,  injungit  manuum  operationem  :  Qui  furaba" 
tur,  jam  non  furetur,  magis  autem  laboret  manibus  suis,  Secundo 
I  ad  Thessal.  iv,  21,  ubi  praecepit  laborcin  manuum,  prohibens 
concupiscentiam  rerum  alienarum;  Operemini,  inquit,  manibus 
vestris  sicut  prcecepimus  vobis,  ut  honeste  ambuletis  ad  eos  qui  foris 
sunt,  et  nullius  aliquid  desideretis.  Terlio,  II  ad  Thcssal.  iii,  2, 
ubi  prgeciplt  operationem  manuum,  proliibens  lurpla  negolia, 
quibus  aliqui  victum  quaerebant  :  Audimus^  inquit,  inter  vos 
quosdam  ambulare  inquiete,  nihil  operantes,  sed  curiose  agentes» 
'  Glossa  :  Qui  foeda  cura  sibi  necessafia  provident :  ct  subjungil  : 
His  autem  quihujusmodisunt,  denuntiamus,  et  obsecramus  in  Do^ 
mino  Jesu  ChrisLo,  ut  cum  silentio  operantes,  panem  suum  wiau- 
ducent. 

Scicndum  etiam  est,quod  sicut  visus  est  principalior  interalios 
sensus,  rationo  cujus  omnes  alii  sensus  nomen  visus  sorliuntur, 
ut  Augustinus  dicil ;  ila  manus,  quia  ad  plurima  opera  nccessa- 
ria  est,  dicitur  organum  organorum  in  iir  de  Anima  (text. 
com.  38)  :  et  ideo  per  operationem  manualem  intelligitur  non 
solum  quod  manibus  fit,  sed  quocumque  corporali  instrumenlo ; 
ct  breviter  quodcumque  officium  homo  agit,  de  quo  licite  possit 
victum  acquirere,  sub  labore  manuum  comprehenditur.  Non  eniai 
videlur  ralionabile  quod  magistri  artis  mechanicae  possint  vivero 
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de  arte  sua,  et  magistri  artium  liberalium  non  possint  vivere  de 
arte  sua.  Similiter  et  advocali  possunt  vivere  de  patrociDio  quod 
prsestant  in  causis;  et  similiter  est  de  omnibus  aliis  licilis  occu- 
pationibus.  Qui  ergo  praeceptum  est,  sed  non  omnes  obligat,  ideo 
ad  utrasque  rationes  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  et  ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  :  quia 
concedimus  laborem  manuum  esse  in  praeceplo,  non  tamen  omnes 
ad  hoc  singuiariter  obligari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicul  ex  dictis  patet,  Apostolus 
loquitar  in  casu  illo  quando  praetermisso  labore  manuum,  de 
foedis  negotiis  sibi  victum  acquirebant,  in  quo  casu  obligabanlur 
ad  prseceptum  servandum ;  et  ideo  digni  erant  excommunicari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verba  iila  Dei,  magis  sunt  prae- 
nuntiantis  poenam  quam  prsecipientis  salisfactionem ;  unde  prae- 
misit  :  Maledicta  terra  in  opere  tuo,  spinas  et  tribulos  germinabit 
tibi;  et  similiter  mulieri  dixit :  In  dolore  paries  filios.  Et  ideo  non 
sequitur  quod  ad  laborandum  quilibet  bomo  tenealur  ex  necessi- 
tate  praecepti  :  aiias  sequeretur  quod  quilibet  teneretur  ad  agri- 
culturam,  de  qua  Dominus  ibi  facit  mentionem. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  vita  spiritualis  a  nullo  potest 
conservari  nisi  per  actus  virtulum ;  et  ideo  quilibet  obligatur  ad 
servanda  praecepta  quae  sunt  de  actibus  virtutum  :  sed  vita  spiri- 
tualis  amultis  potest  conservari  sine  hoc  quod  manibus  operen^ur; 
et  ideo,  quamvis  sit  generaliter  in  praecepto,  non  tamen  quilibet 
ad  observationem  ejus  tenetur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  manducare  non  est  peccatum 
mortale  nisi  quando  sine  manducatione  vita  servari  non  potest; 
tunc  enim  aliquis  non  manducando  se  ipsum  occideret;  et  simi- 
liter  Don  oporlet  quod  aliquis  peccet  non  laborando  manibus,  nisi 
quando  alias  vitam  servare  Don  posset  nisi  illicitis  curis ;  et  ideo, 
cum  iliicilae  curae  sint  modis  omnibus  fugiendse,  sub  eadem  dis- 
linclione  posuit  Apostolus  non  manducare  et  non  operari,  dicens : 
Qui  non  vult  operari^  non  manducet. 

Ad  primum  autem  eorum  quae  in  contrarium  objiciuntur,  di- 
cendum,  quod  non  prohibet  Dominus  Apostplis  omnem  sollicilu- 
dinem,  sciiicet  de  his  quae  pertinent  ad  victum  corporis,  alias  ipse 
ioculos  non  habuisset ;  sed  prohibet  sollicitudinem  suffocantem, 
qua  mens  suffocatur  dupliciter.  Uno  modo  ut  in  rebus  tempora- 
libus  fmom  ponat  rectae  operationis;  et  hoc  Deus  prohibet;  unde 
AuguBlinus  dicit  in  lib.  de  operibus  Monachorum  (exponens  illud, 
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NolUe  solliciti  esse  etc.) :  Non  ut  ista  non  procurent  quantum  n6- 
cessitatis  est,  quod  honeste  potemnt;  sed  ut  ista  non  intuantur,  et 
propter  ista  fadant  quidquid  in  prcedicatione  Emngelii  facere  ju- 
bentur;  et  habetur  in  Glossa  I  ad  Thessal.  iv.  Secundo  suffocatur 
mens  preedicla  sollicitudine,  quando  fiduciano  de  Deo  amiltit;  et 
hoc  Dominus  prohibere  intendit;  unde  dicit  Glossa  super  illud 
Malth.  VI  :  Hoc  exemplo  non  prohibet  :  providentiam  et  laborem; 
scUicet  de  avidus  et  liliis ;  led  soUicitudinem,  ut  tota  fiducia  nostra 
sit  in  Deo ;  per  quem  et  aves  sine  cura  vivunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  quae  sunt  in  pras- 
cepto,  continentur  explicite  in  praeceptis  decaiogi,  scd  ad  ca 
possunt  reduci,  cum  implicite  in  eis  contineantur ;  et  sic  prae- 
ccplum  de  labore  manuum,  per  quem  vita  corporalis  conservalur, 
reducitur  ad  hoc  prseceptum.  Non  occides,  sicut  etiam  praeceptum 
de  manducando ;  vei  ad  hoc  praeceptum.  Non  furtum  facies,  quo 
omne  illicitum  lucrum,  quod  per  laborem  manuum  evitatur, 
prohibetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quolibet  prsecepto  duo  sunt 
consideranda ;  scilicet  finis  priecepti,  et  possibitilas  observandi; 
quia  omnia  prsecepta  cujuslibet  legis  sunt  ordinata  ad  aiiquod 
bonum  inducendum,  vel  malum  lollendum :  nec  aliquid  impossi- 
bile  praecipi  potest;  unde  dicit  Hieronymus  :  Qui  dicit,  Deum  ali' 
quid  prcecepisse  impossibile,  anathema  sit.  Si  ergo  sit  lale  prae- 
ceptum  quod  nullo  modo  reddi  possit  impossibile  ad  observandum, 
et  sine  eo  finis  intentus  haberi  non  possit ;  obligatio  iilius  praecepti 
semper  manet ;  sicut  est  in  praeceplis  de  aclibus  virtutum ;  quia 
ad  minus  actus  interiores  semper  sunt  in  hominis  potestate,  et 
sine  eis  vita  spiritualis  conservari  non  polest,  ut  dictum  est. 
Duobus  ergo  modis  praeceptum  de  operalione  manuum  obligatio- 
nem  amitlit;  uno  modo  quando  aliqnis  redditur  imponens  ad 
laborandum  pr.opter  corporis  imbecililatem ;  alio  modo  quando 
finem  hujus  praecepli,  scilicet  conservalionem  corporaiis  vitae, 
consequi  potest  sine  labore  manuum,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  laborem  manuum,  per  se  lo- 
quendo^  aequaliter  religiosi  et  saeculares  tenentur;  quod  patet  ex 
duobus.  Primo  ex  verbo  Apostoli,  II  ad  Thessal.  iii,  6,  ut  ponit  do 
opere  manuum  prseceptum,  dicens :  Subtrahatis  vos  ab  omni  fratre 
ambulante  inordinate,  eic,  Fratres  enim  omnes  Christianos  vocat; 
non  onim  tunc  temporis  aliqui  religiosi  determinati  erant.  Secundo 
patet  ex  hoc  quod  religiosi  non  tenentur  ad  alia  quam  saecuiares, 
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nisi  ad  ca  qnibusseexvotoobligaverunt.  Sodperaccidensconlin- 
git  quodhoc  prseceptum  magistangitreligiososquamalios;  ethoc 
dupliciler,  Primo,  quia  religiosi  in  paupertate  vivunt;  unde  faci- 
lius  potest  eis  accidere  quod  non  habeant  unde  vivant,quam  aiiis 
saQCularibus.  Secundo  ex  statuto  regulse  in  aliquibus  ordinibus ; 
unde  dicit  Hieronymus  in  epistola  ad  Rusticum  monachum  : 
^gyptiorum  monasteria  hmc  tenent  morem,  ut  nullum  ahsque 
opere  et  labore  suscipiant,  non  tam  propter  victus  necessaria,  quam 
propter  animce  salutem,  ne  vagetur  pemiciosis  cogitationibus ;  sicut 
etiam  ad  vigilias  et  alia  quibus  domalur  corpus,  tenentur  quan- 
doque  religiosi  ex  statutis  suis,  ad  quae  sseculares  non  tenenlur. 
Ad  quiiitum  dicendum,  quod  quamvis  usus  liberalium  artiiim 
sit  nobilior,  non  lamen  ita  est  necessarius  ad  vitam  corporis 
sustentandam ;  et  praeterea  sub  operalione  mamium  comprehen- 
ditur,  sicut  ex  diclis  patel,  elc. 

ARTICULUS  XVIII. 

Utrum  illi  qui  spiritmlihus  operihus  vacant,  excusentur 
a  lahore  manuum,  —  (2-2,  quast,  187,  art,  3). 

Circa  secundum  sic  procedilur.  4.  Videtur  quod  illi  qui  spiri- 
lualibus  operlbus  vacant,  non  excusanlur  a  labore  manuum. 
I  enim  ad  Thesal.  iii,  super  illud  :  Si  quis  non  vult  operari,  non 
manducet,  dicit  GIo5sa  Auguslini :  Dicunt  quidam  de  operibus  spi- 
ritualibus  Iwc  Apostoluni  prcecepisse ;  et  poslea  subdil :  Sed  supev- 
flue  conantur  et  sibi  et  celeris  caliginem  obducere,  ut  quod  caritas 
utdiler  monet,  non  solum  facere  nolint,  sed  nec  intelligere  :  et  ila 
videlur  quod  per  spiritualia  opera  a  labore  manuum  non  excu- 
sentur. 

2.  Praeterea,  inter  omnia  spiritualia  maxima  sunt  oratio,  leclio 
et  praedicatio.  Sed  per  ista  opcra  non  excusantur  aliqui  a  laboro 
maiiuali  Ergo,  elc.  Probatio  mediae.  Auguslinus  dicit  in  libro  do 
operibu»  Monachorum  :  Quid  agant  qui  operari  corporaliter  no- 
lunt,  scire  desldero  etc.  Vacant  orationibus,  inquiunt,  et  lectioni" 
bus,'etverbo  Dei;  cl  postea  subdit  \  Sed  siab  his  amovendinon 
sumus,  nec  manducandum  est,  nec  est  prceparandum.  Si  autem  ab 
ista  vacare  servos  Dei  certis  intervallis  temporuni  infirmitatis  ne- 
cessitas  cogit^  cur  etiam  non  praceptis  apostolicis  abservandis  ali- 
quas  partes  lemporum  depulamusf  Et  quantum  ad  oraliones  dicit : 
Citius  exauditur  una  obedientis  oratio  quam  decem  miUia  conlem" 
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nentU,  Quantum  vero  ad  psallentes  subdit :  Cantica  dimna  can^ 
tare,  eiiam  tnanibus  operantes  facile  possunt,  et  ipsum  laborem  di- 
vino  iamquam  celeumate  consolari,  Quantum  vero  ad  legenles 
subdii :  Qui  aulem  dicunt  se  lectioni  vacare,  nonne  illic  inveniunt 
quod  pr(Bcepit  Apostolusf  Quor  est  ergo  ista  perversitas,  leclioni 
nolle  obtemperare,  dum  vult  ei  vacare  ?  Quis  enim  nesciat,  tanto 
citius  quemcumque  proficere  cutn  bona  legit,  quanto  citius  facit 
quod  legit?  Quantum  vero  ad  praedicanles  subjungit  :  Si  autem 
alicui  sermo  est  erogandus,  et  ita  se  occupat  ut  manibus  operari 
non  vacet;  numquid  omnes  possunt  in  monaslerio  venienlibus  ad  se 
disputationibus  vel  divinas  lectiones  exponere,  vel  de  aliquibus  salu  - 
briter  disptttare?  Quando  ergo  non  omnes  possunt,  cur  sub  hoc  ob- 
tentu  omnes  vacare  volunt  ?  Quamquam  etsi  omnes  possent,  vicissi' 
tudine  facere  deberent,  et  non  solum  ut  ceteri  a  necessariis  actibus 
occuparentur,  sed  quia  sufficit  ut,  pluribus  audientibus,  unus  io- 
quatur. 

3.  PraBterea,  clerici  maxime  operibus  spiritualibus  occupantur. 
Sed  ipsi  tenentur  ad  laborem  manuum.  Ergo,  etc.  Probalio  me- 
dicB.  Dictinctione  81,  dicitur  :  Clericus  victum  aut  vestitum  sibi 
artificio  vel  agricultura,  absque  officii  sui  duntaxat  detrimento, 
proiparet.  Item  in  alio  capilulo  :  Clericus  qui  verbo  Dei  emditus 
est,  artificio  victum  qucerat.  Item :  Omnes  clerici  qui  ad  operandum 
validi  sunt,  et  artificialia  et  litteras  discant» 

4.  Praeterea^  religiosi  qui  omnia  relinquerunt,  maxime  operibus 
spiritualibus  vacant.  Sed  tales  tenentur  ad  manuum  laborem. 
Ergo,  etc.  Probatio  medise.  Luc.  xii,  Vendite  quce  possidetis, 
Glossa  :  Non  tantum  cibos  vestros  communicate  pauperibus,  sed 
etiam  vendite  possessiones  vestras,  ut  omnibus  vestris  simul  pro 
Domino  spretis,  postea  labore  manuum  operemini,  unde  vivatis  et 
eleemosynam  faciatis, 

5.  Prseterea,  decretum  dicit  distinct.  22,  quod  ille  est  haere- 
ticus  qui  facit  contra  statuum  Ecclesiae  Romanse.  Sed  iiii  qui 
mendicanl,  non  iaborantes  propriis  manibus,  faciunt  contra  sta- 
tutum  Callisti  Papae  22,  quaest.  1  :  Videntes  summi  sacerdotes  elc. ; 
ubi  dicitur  quod  Ecclesia  statuit  quod  inter  eos  qui  communi  vita 
degere  volunt,  nuUus  egens  inveniatur.  Ergo  religiosi  propteropera 
spirilualia  non  excusantur  a  labore  manuum;  imo  si  mendicant, 
Bunt  haeretici. 

6.  Praeterea  ille  qui  se  exponit  periculo  mortis,  peccat  quasi 
tentans  Deum ;  sicut  si  quis  videret  ursum  venientem  in  furia,  et 
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deponeret  arma  quibus  posset  se  defendere,  tenlaret  Deum.  Sed 
ille  qui  relinquit  omnia,  et  non  laborat  manibus,  abjicit  a  se  ne- 
cessaria  victus,  quibus  resistilur.consumplioni  quse  fit  in  corpore 
pcr  calorem  naturalem.  Ergo  talis  peccat  quasi  tentans  Deum. 

7.  PrfiBterea,  ad  Philip.  iii,  47,  dicit  Apostoius  :  Imitatores  mei 
estote,  fratres,  Sed  ipse,  quamvis  prsedicaret,  etoperibus  spiritua- 
iibus  vacaret,  nihilominu»  opere  manuum  victum  quserebat ;  II  ad 
Thessal  iii,  7  :  Ipsi  sdtis,  quemadmodum  et  vos  oporteat  imitari 
nos  :  quoniam  non  inquieti  fuimus  apud  ws,  neque  gratis  panem 
manducavimus  ab  aliquoy  sed  in  labore  et  faligatione,  nocte  in  die 
operantes,  ne  quem  vestrum  gravaremus.  Ergo  ctc. 

8.  Pfffiterea,  Genes.  xiii,  super  illud.  Co7ifirmatus  est  ager  etc. 
dicit  Glossa,  quod  perfectus  prcedicator  animam  suam  abscondit. 
sub  bone  operationis  et  contemplationis .  regimine ;  ita  et  illi  qui 
operibus  spiritmlibus  insislunt  per  contemplationem,  debent  etiam 
operibus  exterioribus  vacare  per  actionem ;  et  sic  upera  spiritualia 
non  excusant  a  labore  manunm. 

4.  Sed  contra,  Lucse  ix,  60  :  Sine  ut  mortui  sepeliant  mortuos 
suos;  dicit  Glossa  :  Dominus  docet  minora  bonapro  majoribus  esse 
dimittenda.  Sed  opera  spiritualia  sunt  majora  bona  quam  opera 
manualia.  Ergo  debet  haec  praetermittere  propter  illa. 

2.  Prseterea,  opera  pietatis  sunt  potiora  quam  exercitia  corpo- 
ralia ;  I  ad  Tim.  iv,  8  :  Corporalis  exercitatio  ad  modicum  utUis 
est,  pietas  autem  ad  ornnia  valct,  Sed  opera  misericordiae  et  pieta- 
tis  sunt  dimittenda,  ut  vdcetur  praedicationi  :  Actuum  vi,  2  : 
Nonestwquum  nos  relinquere  verbum  Dei,  et  ministrare  mensis. 
Lucse  IX,  60  :  Sine  mortuos  sepelire  mortuos  suos;'tu  autem  vade, 
et  annuntia  regnum  Dei,  Ergo  multo  fortius  propter  praedicationem 
ct  alia  opera  spiritualia  est  dimittendum  opus  manuale,  et  alia 
qu8D  ad  excrcilationem  pertinent  corporalem. 

3.  Prsetcrea,  11  ad  Timotheum  ii,  4  :  Nemo  militans  Deo  impli- 
cat  se  negotiis  scecularibus ;  Gtossa  :  lUa  sunt  sa^cularia  negotia 
quibus  animu^  occupatur  colligendce  pecunicB  cura,  Sed  qui  operan- 
tur  manibus,  habent  curam  de  coIIigendapecunia.Ergo  implican- 
tur  negoliis  saecularibu?;  et  ita  illis  qui  militant  Deo  in  spiritua- 
iibus  operibus,  non  debent  operibus  manuum  occupari. 

Rospondco  dicendum,  quod  veritas  hujus  quaestionis  apparet 
cx  his  quae  in  sUperiori  qusestione  sunl  dicta.  Dictum  est  enim 
supra,  quod  illi  tantum  obligantur  ad  observalionem  hujus  prae- 
cepti,  scilicet  de  opere  manuum,  qui  non  habent  alias  unde  lici  te 
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vivere  possint ;  et  ideo  qui  spiritualia  opera  exercent,  et  possnnt 
alias  licite  vivere  qaam  de  iabore  manaam,  non  tenentur  mani- 
bus  laborare. 

Unde  distinguendam  videtur  de  operibus  spiritualibus.  Sunt 
enim  quaedam  bona  spiritualia  «][usb  in  bonum  commune  cedunl ; 
qu(Bdam  vero  quae  ad  singularem  perfectum  facientis  pertinent. 
Eis  autem  qui  in  spiritualibus  operibus  occupantur  ad  utilitatem 
communem  pertinentibus,  debet  provideri  ab  his  quoram  utiiitali 
deserviunt ;  quod  patet  per  auctoritatem  I  ad  Corinth.  ix,  2  :  Si 
1W8  vobis  spiritualia  seminamuSj  magnum  est ;  si  carnalia  vestra 
melamusf  Hoc  etiam  patet  per  rationem;  quia  utiliias  spirituaiis 
praefertur  corporali.  Eisautcm  qui  utilitali  communi  deserviunt, 
in  tempordlibusdebetur  susteutatio  ex  proprio  labore,  quoutilitaii 
deserviunt  :  sicut  patet  de  militibus,  qui  pro  pace  reipubiicao 
militant ;  unde  I  Cor.  ix,  7  :  Qttt^  militat  suis  stipendiis  unquam  ? 
Unde  muUo  magis  qui  in  spiritualibus  bonum  promovent,  in  iali 
ministerio  sn-tenlari  possunt,  et  sic  non  tenentur  manibus  labo- 
rare. 

Sunt  autem  quatuor  opera  spiritualia,  quibus  communis  utili- 
tas  promovelur,  et  cx  hoc  eis  stipendia  debenlur.  Primum  est 
occupatio  in  judiciis  ecclesiaslicis  exequrndis  :  dicitur  enim  ad 
Rom.  XIII,  6,  de  potestate  saeculari,  quae  judicium  saeculare  excr- 
cel  :  Ideo  et  tributa  prceslatis,  sciiicet  judicibus  :  ministri  enim 
Dei  sunt  in  hoc  ipsum,  servientes  vobis,  Et  f^ropter  hoc  Augustinus 
dicit  in  lib.  do  operibus  Monachorum,  quod  debent  manuum  ope- 
ribus  insistere  illi  dumtaxat  qui  ab  eccfesiasticis  occupationibus 
vacant;  undeet  seexcusat  a  labore  manuum  propter  judicia  cc' 
clesiastica,  quibus  occupabalur,  dicens  :  Quamquam  dicere  possu- 
mus,  Quis  militat  suis  stipendiis  unquam?  etc,  tamen  Dominum 
noslrum  Jesum  Christum  testem  invoco  svper  animam  meam/quo" 
niam  qv^ntum  ad  meum  altinet  commodum,  multo  mallem  per  sin^ 
gulos  dies  certis  horis,  quantum  in  bene  moderatis  monasteriis 
consiitntum  est,  aliquid  operari  manibus,  et  certas  horcu  habere 
ad  orandum  et  legendum,  aut  aliquid  de  divinis  litteris  agendum 
liberas,  quam  tumulf.uosissimas  perplexitates  aliarum  causamm 
pati  de  negotiis  sacularibus,  vel  judicando  dirimendis,  vel  inteiDe" 
niendo  prcecipiendis.  Secundum  opus  spiriluale  quod  in  bonum 
commune  redundat,  est  opus  praedicationis,  quo  fructus  anima- 
rum  in  populo  procreatur ;  et  ideo,  ut  dicitur  I  ad  Corinth.  ix,  U, 
Dominus  ordinavit  his  qui  Evangeliim  annuntiant,  de  Evangelio 
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vivere.  Nec  debet  hoc  referri  tanlum  aii  iilos  qui  habent  auclori- 
tatem  praedicandi,  sicut  sunt  pra)Iali:  sed  cliam  ad  eos  qui  qua- 
litercumque  licite  praedicant  ex  commisdione  praelalorum  :  quia 
stipendia  non  debentur  potestali,  sed  operi  et  labori,  ut  dicilur  ii 
ad  Timoth.  ii,  6  :  LaboranUm  agricolam  oportet  primum  de  fruc- 
tibui  perctpere ;  Glossa  :  Scilicet  prcedicatorem  qui  in  agro  Eccle- 
sicelectione  verbi  excolit  cordaauditorum,  Nec  tantum  illi  qui  prse^ 
dicant,  possunt  do  Evangelio  vivere,  sed  etiam  illi  qui  eis  minis- 
Irant  ad  hoc  officium  cooperantes ;  quod  patet  ad  Roman.  xv,  37  : 
Si  spiritualium  participes  facti  sunt  gentiles,  debent  etiam  in  car- 
nalibus  ministrare  eis;  Glossa  :  Eorum  scilicet  Judasorum  qni 
miserunl  prcedicatores  ab  Hierosolymis,  Unde  eliam  illi  qui  piai- 
dicalores  railtunt,  possunt  de  fruclu  Evangelii  vivere.  Terliu.n 
opus  spintuale  quod  cedit  in  bonum  communc,  sunt  oraiioncs, 
quse  6unt  in  horis  canonicis  ad  salulem  Ecclesiae,  ut  averlaiur 
ira  Dei  a  populo;  Ezech.  xiii,  o  :  Non  opposuistis  vos  murum  pro 
domo  Israel,  ut  staretis  in  proilio  in  die  Domini;  Glossa  :  Precibus 
dimicantes,  et  divinas  sentenlice  resistentes,  Et  ideo  dicitur  I  ad 
Cor.  IX,  13,  quod  qui  altario  deserviunt,  cum  allario  participant, 
Et  de  his  duobus  operibus  dicit  Augustinus  in  lib.  de  operibus 
Monachorum  :  Si  evangelistce  sunt,  fateor,  habent  potestatem,  sci- 
icet  vivendi  de  sumptibus  fidclium,  quia  de  hoc  loquitur.  Si  mi- 
nistri  altaris,  dispensatores  sacramentorum  sunt;  unde  sibi  istam 
non  arrogant  sed  vindicant  potestalem.  Quarlum  opus  spiritualo 
quod  redundat  in  bonum  commune,  est  elucidalio  sacrae  Scrp- 
lurae.  Qui  enim  elucidalioni  sacrae  Scripturae  vacant  ad  alios  ins- 
truendum,  possunl  dchoc  opere  spirituali  vi  vere ;  l  ad  Timolh.  v,  17 : 
Qui  bene  prmunt  presbyteri,  duplici  honore  digni  habeantur; 
maxime  autem  qui  laborant  in  verbo  et  doctrina;  Glossa,  Ut  eis 
spiritualiter  obediant,  et  exteriora  ministrent,  qtii  laborant  in 
verbo '  Glossa  :  In  exhortatione  scientium,  et  doctrina  nescientium. 
Et  hoc  eliam  planius  dicit  Hieronymus  ad  Vigilantium  :  Haec  in 
Judea  usque  hodie  perseverat  consuetudo  non  solum  apud  nos,  sed 
etiam  apud  Hebrceos,  ut  qui  in  lege  Domini  meditantur  die  ac  nocte, 
etpartem  non  habent  in  terra  nisi  solum  Deum,  synagogarum  lotius 
orbis  foveantur  ministeriis.  Patet  ergo  quod  illi  qui  praediclis  ope- 
ribus  spiritualibus  vacant,  non  lenentur  manibus  laborare. 

De  his  autem  qui  vacant  spiritualibus  quae  non  directe  in  bonum 
commune  redundant,  sed  in  bonum  facientis,  sicut  sunt  oraliones 
pi-ivatee,  jejunia,  et  hujusmodi,  distinguendum  est  :  quia  aut  illi 
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qui  in  religione  istis  operibus  occupantur,  habent  in  saeculo  Dnde 
vivant  sine  labore  manuum,  aut  non.  Si  slc,  tales  cum  ad  religio- 
nem  veniunt,  non  tenenlur  manibus  laborare ;  unde  Augustinus 
in  libro  de  operlbus  Monacborum  :  Si  habebant  aliquid  in  hoc 
scBculo,  quo  faeile  sine  opificio  susleniarent  vitam  suam,  quod  con- 
versi  ad  Deum  indige^itibus  dispertiti  snnt,  et  credenda  eorum  «n- 
formitas  et  ferenda»  Solent  emin  tales  ianguidius  educati  laborcm 
corporalem  suslinere  non  posse.  Si  autem  in  sa»culo  opiGces  fue- 
ru^i,  de  labore  manuum  viventes,  tunc  ex  duplici  causa  venientes 
ad  religionem  possunt  laborem  manuum  iutermittere.  Uno  modo 
ex  pigrilia  operandi,  volentes  in  otio  vivere;  et  tales  peccant  : 
ot  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  in  praedicto  libro  :  Plerumque 
veniunt  ad  professionem  servitutis  Dei  et  ex  professione  servili  et 
vita  rusticana,  et  ex  opificum  exercitatione  el  plebejo  labore  :  et 
poslea  subdit  :  Tales  ergo  secundum  quod  minus  operantur,  de 
infirmitate  corporis  excusari  non  possunt :  prceterilce  quippe  vit(B 
consuetudine  convincuntur ;  et  interponit  :  Non  enim  apparet, 
utrim  ex  proposito  servituiis  Dei  venerint,  an  vitam  inopem  et 
laboriosam  fugientes,  Alio  modo  intermiltit  aliquis  opus  manuale 
ex  intcnsione  divini  amoris,  quo  ad  opus  contemplationis  quasi 
continuo  elevatur :  tales,  cum  spiritu  Dei  agantur,  non  peccanl; 
quia  ubi  spiritus  Domini,  ibi  libcrtas  (II  Gorinlh.  xii,  47).  Unde 
Gregorius  dicit  supor  Ezechiclera  :  Contemplativa  vita  est  carita^ 
tem  Dei  et  proximi  toto  corde  retinere,  ab  exieriori  actione  quies^ 
cere,  soli  desiderio  condiloris  inhcerere,  ut  nihil  jam  agere  libeat : 
et  hoc  idem  habetur  in  quadam  Giossa  (Genes.  xxiii  :  Confir^ 
matus  est  ager  etc.)  :  Conlemplativa  vita  a  cunctis  cu:tionibus  fun- 
dilus  dividit;  et  hoc  est  qiiod  habelur  Mattbaei  vi,  in  Glossa  super 
illud,  Considerate  volatilia  cceli,  elc.  :  Sancti  viri  avibus  compa' 
rantur,  quia  ccelum  petunt;  et  quidem  ita  remoti  sunt  a  mundo, 
utjam  in  terris  nihil  agant  nihil  laborent,  sed  sola  contempiatione 
jam  in  ccelo  degunt. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Glossa  illa  sumilur  ab  Au- 
gustino  lib.  de  operibus  Monachorum  :  qui  librum  iltum  scripsit 
conlra  quosdam  monachos,  qui  dicebant  quod  non  licebat  servis 
Dei  manibuslaborare;ethocquoddicit  Apostolus,  IIThess.  in,  40: 
Qui  non  vult  operari,  non  manducet,  exponebant  de  opero  spiri- 
tiiali;  quam  posilionem  Augustinus  in  libro  illo  muliipliciter  im- 
probat.  Unde  dicendum  esl,  quod  illud  Apostoli  :  Qui  non  vult 
operari,  non  manducet  etc,  de  opcre  manuali  intclligitur  :  non 
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tamen  sequitur  quod  ad  hujusmodi  impletionem  preecepti  omnes 
ieneantur  :  ipse  enim  non  tenebatur;  unde  praemisit :  Non  quasi 
non  habuerimus  potestatem,  scilicet  sumptus  accipiendi,  et  vivendi 
Bine  labore  manuum.  Unde  patet  quod  Glossa  ilia  non  est  ad  pro- 
positum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omnibus  operibus  quse  tangit 
objectio,  distinguendum  est ;  quia  vel  possunt  esse  quasi  publica 
opera,  vel  privata.  Loquitur  autem  Augustinus  de  illis  operibus 
spiritualibus,  secundum  quod  sunt  opera  privata ;  intelligit  enim 
de  orationibus  et  canticis  privatis,  non  de  bis  quse  in  Ecclesia 
solemniter  celebrantur;  quod  patet  ex  hoc  quod  dicit,  quod  pos- 
Bunt  simul  qui  manibus  operantur  divina  cantica  canlare;  quod 
non  esset  conveniens,  si  de  horis  canonicis  intelligeretur.  Simi- 
liter  quod  dicit  de  lectionibus,  loquitur  de  illis  qui  vacant  lectioni 
ad  consolationem  propriam  tantum,  sicut  in  monasteriis  Monachi 
faciunt;  lion  autem  de  illis  quorum  vita  studio  Scripturarum  de- 
putatur  ad  suam  et  aiiorum  instructionom;  non  est  enim  dubium 
quod  por  laborem  mannum  studium  impediretur.  Similiter  quod 
dicil  de  praedicatione,  intelligendum  est  do  illis  qui  non  publice 
praedicant,  sod  aljqua  verba  aedificatoria  hominibus  ad  se  \enien- 
tibus  loquuntur,  sicut  sancti  patres  in  eremo  facere  consueverunt ; 
et  hoc  patetex  ipsis  verbis  supra  induclis;  unde-^liam  dicit  ;  Si 
senno  erogandus  est,  elc.  :  quia,  ut  dicit  Glossa  I  Corinlh.  ii, 
super  illud  :  Sermo  meus  et  prcedicalio  mea,  sormo  est  qui  priva- 
lim  fiobat;  sed  praedicatio  quae  Gebat  in  communi. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  decretum  loquitur  de  illis  clericis 
quibus  non  sufTiciunt  oblationes  et  eieemosynae  quae  eis  a  fideli- 
bus  fiunt,  vel  Ecclesiae  facultates.  Eadem  enim  ratio  est  de  illis 
qui  vivunt  de  facullatibus  Ecclesiae,  et  de  illis  qui  vivunt  parli- 
culariter  de  eleemosynis;  quiai  facultales  Ecclesiae  eleemosynae 
sunt.  et  ad  sustentationem  pauperum  danlur.  Undo  dicit  Glossa 
(supor  illud  Isaiae  iii  :  Et  rapina  pauperis  in  domo  vestra)  :  In 
domibus  principim  rapina  paiiperum  est,  dum  Ecclesice  opes  sibi 
thesanrizant,  et  in  deliciis  abutuntur,  qum  ad  sustentationem  pau- 
perumdantur;  el  de  hoc  habetur  xif,  quaest.  4  :  propter  quod 
etiam  dicitur  iii,  quaest.  2.  Sacerdos,  quod  sacerdos  cui  dispen- 
sationis  cura  conmissa  est,  cum  laude  pietatis  acciint  a  populo 
dispensanda,  et  fideliter  dispensat  accepta;  quia  omnia  sua  aut 
reliquit  parentibus,  aut  distribuit  pauperibus,  aut  Ecclesioe  rebus 
adjunxit,  et  se  in  mmero  paupenm  paupertatis  amore  constituit. 
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ut  unde  pauperibus  subministrat,  inde  et  ipse  tamquam  pauper 
voluntarius  vivat.  Efc  sic  patet  quod  clerici  qui  de  Ecclesiae  rebus 
vivuDt,  eamdem  rationem  utendi  eis  habent  sicut  illi  qui  faculla- 
tibus  carentes  de  eleemosyois  sibi  dalis  vivunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Glossa  illa  non  imponit  necessi- 
tatem  bis  qui  sua  relinquunt  ut  manibus  operentur ;  sed  oslendil 
quoddam  bonam  quod  facere  possunt  qui  sua  relinquunt;  ut  sci- 
licet  exmanuum  laboreacquirant  undesibi  provideant,  et  eleemo- 
synas  aliis  faciant.  Nec  lamen  per  boc  excluditur  quia  eiiam 
bene  faciant,  si  manibus  non  laborantes  spirilualibus  eleemosynis 
vacent,  qu2B  sunt  corporalibus  potiores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illius  rationis  prima  falsa  est ;  non 
enim  qui  facit  conlra  slatutum  Papae,  est  baereticus;  nisi  forle 
credat  Papae  non  esse  obediendum ;  unde  in  capitulo  inducto  di- 
citur;  Qui  Romanas  Ecclesiee  privUegium  ab  ipso  summo  omnium 
Ecdesiarum  capiie  traditum  auferre  conantur,  proculdubio  in  hte- 
resim  labuntur,  Privilegium  autem  praedictum  consistit  in  hoc 
quod  ei  debet  ab  omnibns  Christianis  obcdiri.  Similiter  etiam 
minor  est  falsa  ;  non  enim  est  conlra  slatutum  Ecclesiae  quod 
aliquis  mendicet,  vel  so  in  slatu  egestalis  ponat;  sed  hoc  est 
conlra  slatutum  Ecclesiae,  si  ab  eis  qui  facultates  Ecclesiae  possi- 
dent,  eorum  nccQSsitatibus  non  providelur ;  unde  haec  sunl  verba 
capituli  inducti  :  Ex  quibus,  scilicet  rebus  Ecclesiae,  Episcopi  et 
dispensatores  earum,  omnibus  communi  vita  agere  volentibus  mi- 
nistvare  ctincta  necessaria  debent,  prout  melius  poterunt,  ut  nemo 
in  eis  egens  inveniatur, 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  illi  qui  relinquunl  omnia,  nihil  sibi 
reservantes,  nec  manibus  operantes,  non  propter  hoc  discrimini 
se  exponant;  quia  devotio  fidelium  tanta  probabililer  aeslimalur, 
et  experimento  discitur,  quod  eis  in  nccessariig  providct.  Nec 
etiam  tentat  Deum;  quia  ipse  promisit  movendo  corda  aliorum 
eis  ia  necessitatibus  providere,  ut  patet  Mallh.  vi,  et  quaedam 
Glossa  dicit  Luc.  viii  :  Tanta  proedicatori  debet  esse  fiducia  in 
Deo,  uf  prcBsentis  vita  sumptus,  etsi  non  provideat,  sibi  lamen  non 
defutura  cerlissime  sciat;  ni  dum  occupatur  mens  ad  temporalia, 
minus  proedicet  aeterna,  Similiter  si  aliquis  essct  inter  armalos  qul 
defenderent,  et  aliqua  causa  arma  deponeret,  non  tentaret  Deum ; 
si  aulem  esset  solus,  videretur  tentare  Deum ;  nisi  forle  interiori 
inspiralione  securus  esset  de  divino  auxilio,  sicut  beatus  Mariinus 
dixit  :  Ego  signo  cmcis,  non  chjpeo  fivoiectus  ant  gaka,  hostlitm 
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cuneo$  pmlraho  securus.  Similiter  viderelur  esse  Dei  tentatio,  si 
aliquis  inter  infideles  vel  homines  inhospitales  de  necessariis  victus 
sibi  non  provideret;  unde  dicit  Glossa  (Lucse  xxii,  super  illud  : 
Qui  habet  sacculum,  tollat  etc.)  In  hoc  nobis  datur  exemplumj  ut 
nonnunquam  causa  inslante  qucedam  de  nostri  propositi  rigore  sine 
culpa  intfirmittere  possimus.  Verbi  gratia,  si  per  inhospilales  re- 
giones  iter  agimus,  plura  viatica  licet  portare  quam  domi  habea- 
mus;  et  tamen  in  deserto  aliqui  sine  labore  manuum  sustentati 
sunt  pane  divinitus  misso,  ut  in  vitis  patrum  legitur;  sed  privi- 
iegia  paucorum  UQn  faciunt  legem  communem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  hoc  quod  Apostolus  laboravit 
cum  posset  de  Evangelio  vivere,  fuit  supererogationis,  ut  patet 
I  ad  Gor.  ix ;  et  ideo  alii  praedicatores  non  tenentur  eum  in  hoc 
imitari.  Sciendum  tamen,  quod  prsedicator  aliquando  bene  face- 
ret  non  accipiendo  sumptus  ab  his  quibus  praedicat,  sed  de  labore 
manuum  vivendo ;  in  casibus  scilicet  illis  quibus  Apostolus  la- 
borabat,  ne  scandalizaret  eos  quibus  praedicabat;  qui  propter 
avaritiam  dare  sumptus  gravabantur  :  et  hanc  causam  ponit  II  ad 
Thessal.  iii,  8  :  Nocte  ac  die  laborantes,  ne  quem  vestrum  grava- 
remus;  item  ut  suo  exemplo  alii  ab  otlo  retraherentur ;  unde  ibi- 
dem  subdit  :  Non  quasi  nos  non  habuerimus  potestatem,  sed  ut 
nosmetipsos  formam  daremus  vobis  ad  imitandum  nos  :  item  ad 
reprimendum  rapacitatem  pseudo-apostolorum ;  unde  dicit  II  ad 
Corinth.  xi,  42  :  Quod  autem  facio,  et  faciam,  ut  amputem  occa- 
sionem  eorum  qui  volunt  occasionem,  ul  in  quo  gloriantur,  tales 
inveniantur  sicut  et  nos.  Aliquando  autem,  male  facerent  prsedica* 
tores,  sl  laboribus  manuum  se  impiicarent ;  si  scilicet  per  laborem 
a  prsedicatione  retraherentur ;  unde  dicit  Glossa  Lucae  xviii  : 
Cavendum  est  prcedlcatori  ne  dum  occupatur  mens  ad  temporalia, 
minus  prwdicet  ceterna.  Ideo  dicit  Augustinus  in  supra  dicto  Ubro, 
quod  Apostolus  dum  esset  Alhenis,  ubi  oporlebat  eum  quotidie 
praedicare,  non  operabalur  manibus;  quod  postea  fecit  veniens 
Corinthum,  ubi  Judseis  prajdicabat  solo  die  sabbati*  Prajdicatori- 
bus  enira  non  solum  necessarium  est  ut  habeant  tempus  liberum 
ab  occupationibus,  in  quo  praedicent,  sed  etiam  in  quo  studeant; 
cum  non  habeanl  scientiam  ex  infusione^  sicut  Apostoli,  sed  con- 
tinuo  studio.  Unde  dicit  Gregorius  in  Pastorali  (exponens  illud 
Exodi  25  :  Vectes  semper  erunt  in  circulis,  etc.)  :  Vectes,  inquit^  , 
semper  erunt  in  circulis;  quia  nimirum  necesse  est  ut  qui  ad  offi- 
cium  praidicaHonis  excubant,  a  sacrce  lectionis  studio  non  recedant* 
S.  Taoa.  Aq.  Opuscula.  —  II  —  27 
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Ad  octavuiD  diceDdum,  quod  per  aclionem  intelligUur  ibi  non 
soium  opus  manuale,  sed  omnia  quae  ad  activam  vitam  perti- 
nent.  Solliciludo  autem  quse  exhibetur  a  prsedicatoribus  circa  eo^ 
quibus  praedicant,  ad  activam  vitam  pertinet. 

Rationes  in  contrarium  concedo;  tamen  ullima  inducitur  prse- 
ter  intentionem.  Glossa  enim  dicit,  ssecuiaria  negotia  esse  quae 
fiunt  causa  pecuniae  colligendae  sine  opere  manuali,  ut  per  mcr- 
cationem  et  hujusmodi,  a  quibus  debent  servi  Dei  penitus  absli-> 
nere. 
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QUiE^TIO  I. 

Quaestio  nostra  circa  tria  vetsatur.  Primo  circa  ea  quas  perti-* 
nent  ad  naturam.  Secundo  cjrca  ea  qu®  pertinent  ad  cnlpam  et 
gratiam.  Tertio  circa  ea  qua^  pertinent  ad  pcBDam  vel  gloriam. 
Girca  primum  quaerebatur :  Primo  de  pertinentibus  ad  naturam 
creatam.  Secundo  de  pertinentibus  ad  naturam  increatam.  Circa 
naturam  increatam  duo  quaerebantur  :  4o  an  senarius  numerus, 
secundum  quem  omnes  creaturse  dicuntur  esse  perfectse,  sit 
creator,  vel  creatura;  S^  de  rationibus  qua  sunt  in  mente  divina; 
utrum  per  prius  reaptciant  exemplata,  sciiicet  creaiuras,  ralione 
suae  singularitatis,  vei  ratione  naturae  specificae. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  HMnus  pradictus  sit  creator  —  (1  part^^  juast.  44, 
art.S). 

.  Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  senarius  praedictua 
sic  creator.  Remota  enim  oroni  creatura,  perfectionon  remanet  nisi 
in  crealore.  Sed  remota  omni  creatura  facta  in  operibus  sex  die- 
rum,  remanet  perfecUo  in  numerosenario;undedicitAugustinus, 
IV  super  Genesim  ad  litteram  :  Itaque  siista  non  essent,  scilicct 
opera  sex  dierum,  perfectus  ille  esset,  scilicet  senarius ;  nisi  autein 
iUe  perfectus  esset,  ista  secundum  eum  perfecta  non  fierent.  Ergo 
senarius  numerus  esl  creator. 

2.  Sed  dicebat,  quod  Augustinus  Ibquitur  de  senario  quantum 
ad  ideam  senarii,  quae  est  in  mente  divina.  Contra  :  sicut  remo- 
tis  omnibus  creaturis,  remanet  perfectio  in  idea  senarii  numeri, 
ita  remanet  idea  lapidis  in  mente  divina.  Ergo  in  hoc  non  habe- 
ret  senarius  numerus  aliquam  praeeminentiam  ad  lapidem  :  quod 
tamen  videtur  esse  contra  intentionem  Augustini. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  permanentius  omni  crealura,  non 
est  crealum,  sed  creator.  Senarius  auiem  numerus  est  permanen- 
tior  coelo  et  torra,  quae  tamen  videnlur  ej^se  permanenlissimaB 
creaturae;  unde  Auguslinus  dicit,  iv  ^-iiper  G«'nrsimad  litteram  8 
Facilius  est  ccelum  et  terram  transire,  qu(B  secundum  senariufit 
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numerum  fabricata  sunt,  qmm  effici  posse  Ut  senarius  numerus  non 
suis  partiims  compleatur.  Ergo  senariua  non  est  creatura  sed 
creator, 

Sed  contra,  creatoris  perfectio  non  consislit  ex  partlbus,  nec 
est  in  eo  aliquid  habens  partes.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus  in 
eodem  lib. :  Invenimus  senarium  numerum  esse  perfectum  ea  ra^ 
tione  quod  suis  partibus  compleatur.  Ergo  senarius  numerus  non 
est  creator,  sed  creatura. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum  Avicennam  in  sua  Meta- 
physica,  tripiex  estalicujusnalurae  consideratio.  Una,proutconsi' 
deratur  secundum  esse  quod  habet  in  singubribus;  sicut  natura 
lapidis  in  boc  lapide  et  in  illo  lapide.  Alia  vero  est  consideratio 
alicujus  natursB  secundum  esse  suum  inteiligibile;  sicut  natura 
lapidis  consideralur  prout  est  in  intdiectu.  Tertia  vero  est  consi* 
deratio  naturae  absolute,  prout  abstrabit  ab  uiroque  esse ;  secun- 
dum  quam  considerationem  consideratur  natura  lapidis,  vel  cu« 
juscumque  a1terius,quantum  ad  ea  tantum  quae  per  se  competunt 
taii  nalurse. 

Harum  quidem  trium  considerationum  duae  semper  uniformiter 
eumdem  ordinem  servant :  prior  enim  est  consideratio  alicujus 
naturae  absoluta  quam  consideralio  ejus  secundum  esse  quod  ha« 
bet  in  singularibus ;  sicut  tertia  consideratio  naturae;  quae  est  se- 
cundumesse  quod  habetin  intellectu,  non  semper  babet  eumdem 
ordinem  ad  alias  consideraliones.  Consideralio  enim  nalurae  se- 
cundum  esse  quodhabet  in  intellectu  qui  accipitarebus,  sequiluir 
utramque  aliarum  considerationum.  Hoc  enim  ordine  scibile  prae- 
cedit  scientiam,  et  sensibile  sensum;  sicut  et  movens  motum,  et 
causa  causatum.  Sed  consideratio  naturae  secundum  esse  quod 
habet  in  intellectu  causante  rem,  praecedit  alias  duas  considera- 
tiones.  Cum  enim  intellectus  artilicis  adinvenit  aliquam  formam 
arlificiali,  ipsa  natura  seu  forma  arlificiati  in  se  considerata,  est 
posterior  intellectu  artificis ;  et  per  consequens  etiam  arca  sensi- 
bilis,  quae  talem  formam  speciem  habet. 

Sicut  autem  se  habet  intellectus  arlificis  ad  arlificiata,  ita  se 
habet  intellectus  divinus  ad  omnes  creaturas  :unde  uniuscujusque 
naturae  causatae  prima  consideratio  est  decundum  quod  est  in  in- 
tellectu  divino ;  secunda  vero  consideratio  est  ipsius  naturae  abso- 
lute;tertia  secundum  quod  habet  esse  in  rebus  ipsis,  vel  in  meihte 
angelica;  quarta  secundum  esse  quod  habet  in  inteileclu  nostro; 
et  ideo  Dionysius  dicit,  xii  cap.  de  divin.  Nomin.,  hunc  ordinem 
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assignans,  qaod  primo  inler  omnia  est  ipse  substantificator  rerum 
Deus  :  postca  vero  ipsa  dona  Dei,  quse  creaturis  exhlbentur,  et 
universaliter  et  particulariter  considerata,  ut  per  se  pulchriludi- 
aem,  per  se  vitam,  quam  dicit  esse  donum  ex  Deo  proveniens, 
idest  ipsam  naturam  vitae ;  deinde  ipsa  participanlia  universaliter 
et  particulariter  considerata,  quse  sunt  res  in  quibus  natura  esse 
habet.  In  his  ergo  illud  quod  est  prius,  semper  est  raUo  posterio- 
ris;et  remoto  posteriori  remanet  prius,  non  autem  e  converso; 
et  inde  est  quod  hoc  quod  competit  naturae  secundum  absolutam 
considerationem,  est  ratio  quare  competat  naturae  aljcui  secun- 
dum  esse  quod  habet  in  singulari,  et  non  e  conver$o.  Ideo  enim 
Sacrates  est  rationalis,  quia  homo  est  rationalis,  et  non  e  con- 
verso  unde  dato  quod  Socrates  et  Plato  non  ess0nt,  adhuc  hu- 
mana  naturffi  rationalitas  competeret.  Similiter  etiam  intellectus 
divinus  est  ratio  naturse  absolute  consideralae,  et  in  singularibus ; 
et  ipsa  natura  absolute  considerata  et  in  singularibus  est  ratio 
inteliectus  humani,  et  quodammodo  mensura  ipsius, 

Possunt  ergo  verba  Augustini  intelligi  de  senario  dupliciter. 
Uno  modo  ut  per  senarium  numerum  inleliigatur.  ipsa  hatura 
senarii  absolute,  cui  priroo  et  per  se  competit  perfectio;  qua) 
quidem  est  ratio  perfectionis  eorem  quas  senarium  participant  : 
unde  remotis  omnibus  quae  senario  perficiuntur,  adhuc  perfectio 
naturae  senarii  competit;  et  hoc  modo  senarius  nominat  naturam 
creatam..  Alio  modo  potest  intelligi  senarius  secundum  esse  quod 
habet  in  intellectu  divino ;  et  sic  ejus  perfectio  est  ratio  perfec- 
tionis  in  creaturis  inventse,  quse  secundum  senarium  sunt  con- 
dilae;  quibus  etiam  remotis,  in  praedicto  senario  perfectio  rema- 
neret.  Sic  autem  senarius- non  erit  creatura,  sed  ratio  creaturae 
in  Creatore,  quae  est  idea  senarii ;  et  est  idem  secundum  rem 
quod  divina  essentia,  ratione  tantum  differens. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  remotis  omnibus  creaturis 
quae  sunt  factae  in  senario  dierum,  non  dicitur  quod  perfectio  re- 
raaneat  in  senario  numero,  quasi  senarius  numerus  aliquod  esse 
habeat  in  rerum  natura,  nulla  creatura  existente ;  sed  quia  remoto 
omni  esse  creato,  remanet  absoluta  consideratio  naturae  senarii, 
prout  abstrahit  a  quolibet  esse,  et  sic  atlribuitur  sibi  perfectio; 
sicut  remotis  omnibus  singularibus  hominibus  adhuc  remaneret 
rationalitas  attribuibilishumanae.naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hicut  in  rebus  creatis  quaedam 
8unt  mdgis  communos,  et  quaeda^Pd  wa^is  jcontraclse;  ita  etiam 


Digitized  by  VjOOQIC 


423  S.   THOMJB  AQUINATIS  OPUSCULA 

rationes  rerum  in  Deo  magis  communium  ad  plura  se  extendunt, 
mJDUS  vero  communium  ad  pauciora ;  et  quia  unitas  et  multitudo 
sunt  omnibus  rebus  creatis  communia,  ideo  etiam  ratio  idealis 
numeri  ad  ortnnes  creaturas  se  extendit;  unde  dicit  Boetius  in 
princ.  Arithmeticae  :  dmnia  qucectmque  a  prim(em  rerum  naturd 
coiutituta  euttt,  numerorum  specie  videntur  esse  Jon^mata,  Hoc 
enim  fuit  principale  in  animo  conditoris.  Exemplar  autem  lapidis, 
aut  idea,  non  se  extendit  ad  omnes  creaturas ;  et  ideo  si  sen^arius 
accipiatur  pro  tdea  senarii  qdantum  ad  hoc,  adhuc  senarius  erit 
eminenlior  Uptde,  id  est  quam  idea  lapidis,  prout  scilicet  ad  plura 
se^t8iidit;-etiterum  perfectio  competit  senario  secundum  nalu* 
ramsemrli,  ii6n  autem  lapldi.  ■  .       .  ^ 

Ad  terlinttiilicendttm,  quod  hon  est  intentio  Augustini  dicere, 
quaMi  ciB)«m  et  terra  transeant  et  ceterae  creaturae,  senarius 
remaneret  secundutn  aiiquod  esse  creatum ;  sed  quia  si  omncs 
crcaturiB  ab  esse  «leiice^ent,  remaneret  adhuc  natura  senarii, 
proul  abstrahit  a  t]^olibet  esse  hujusmodi,  quod  ejus  perfectioni- 
competit ;  sicut  etiam  natura  humana  manebit  talis  quod  ei  com« 
peteret  ratipnalilas. 

Ad  iliiid  vero  quod  in  icontrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
quamvis  in  Deo  non  possit  esse  aliquid  habens  partes,  tamen  po- 
tcst  osse  in  eo  ratio  senarii  ex  partibus  constituti,  et  ratio  suarum 
partium. 

ARTICULUS   IL 

Ulrum  idea  qua  sunt  in  mente  divina,  per  prius  respiciani 
resguantum  adnaturam  singularemquam  quantum  adnor 
turam  speciei.  —  {De  Ver.^  quast.  3j  art.  8,  corp.). 

Circa  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ideae  quse  sunt 
in  mento  divina,  per  prius  respiciant  res  quantum  ad  na.tuiram 
singuiarem  quam  quantum  ad  naturam  speciei.  Quia,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  in  lib.  LXXXIIL  Quastionum,  ideae  sunt  quaedam 
formae  vel  rationes  rerum  stabiies,  quae  in  divina  inteliigentia 
continentur;  et  cum  ipsse  neque  oriahlur  neque  intereant,  secun- 
dum  eas  lanien  formari  dicitur  omnequod  oriri  vel  interire  po- 
test  :  et  omne  quod  oritur  vel  interit,  solum  singuiare  est,  idest 
quod  generalur  et  corrumpitur.  Ergo  ideas  per  prius  respiciunt . 
singulare.  .      . 

Sed  contra,  cum  ideas  sint  formse  exemplares,  requlritur  ad 
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ralionem  ideaB  asslmilatio  ideali  ad  ipsam.  Sed  idealum,  idest 
res  crealai  magis  assimilalur  divino  exemplari  gecundum  formam, 
a-qua  est  ratio  speciei,  quam  secundum  materiam,  quae  est  indi- 
vtduationis  principium.  Ergo  idea  per  prius  respicit  naturam 
soonei  quam  singularitatem  indi^vidui. 

Re  pondeo  dicendum,  quod,  cum  in  mente  divina  sint  omnium 
crt-aturarum  formae  exemplares,  quae  idese  dicunlur,  sicut  in 
menle  artificis  formae  artificialorum ;  hoc  tamen  interest  inter 
formas  exemplares  quae  sunt  in  mente  divina  et  in  mente  artificis 
creati  :  quod  creatus  arlifex  agit  ex  praesupposita  materia;  unde 
formae  exemplares  quae  sunt  in  menteejus,  non  sunt  faclivae  ma* 
teriae,  quae  est  individuationis  principium ;  sed  solius  formae,  a 
qua  est  species  artificiali  :  et  ideo  hujus  formae  exemplares  non 
respiciunt  directe  artificiatum  quantumad  individuum,  sed  quan- 
tnm  ad  speciem  soium;  formae  autem  exemplares  intellectas 
divini  sunt  factiyae  totius  rei  et  quantum  ad  formam  et  quantum 
ad  materiam  :  et  ideo  respiciunt  creaturam  non  solum  quantum 
ad  naturam  speciei,  sed  etiam  quantum  ad  singularitatem  indi« 
vidui :  per  prius  tamen  quantum  ad  naturam  speciei  :  quod  ex 
hoc  patet. 

Exemplar  enim  est  ad  cujus  imilationem  fit  aliquid.  Unde  ad 
rationem  exemplaris  requiritur  quod  ipsa  assimilatio  operis  ad 
exempiar  sit  jntenta  ab  agcnle  :  alias  talis  assimilatio  casu  acci- 
deret,  et  non  secundum  viam  exemplaritatis.  Sic  ergo  in  ratione 
oxemplaris,  inbludilur  intentio  agentis.  Ad  hoc  per  prius  exem- 
plar /espicit  qilod  agens  primo  intendit  in  opcre.  Agens  aulem 
q^iillbet  principaliter  intendit  in  opere  id  qood  perfeclius  est.  Na- 
tura  autem  speciei  est  perfectissimum  in  unoquoque  individuo  : 
per  ipgdm  enim  duplex  imperfectio  perficitur ;  imperfeclio  sciiicet 
ifiatenae,  quae  est  singularitatis  principium ;  quae,  cum  sit  in  po- 
t(^nlia  ad  formam  speciei,  perficitur  quando  naturam  speciei  con- 
sequitur  :  et  iterum  imperfectio  formae  generaiis,  quae  se  habet  ad 
(lifTerentias  specificas  in  potentia  ut  materia  ad  formam;  uode 
species  specialissima  est  primo  io  intentiono  naturae,  ul  patel  per 
Avicennam  in  princ.  suae  Metaph.  Non  enim  natura .  intendit 
prjncipali^er  generare  Socratem,  alias  destructo  Socrate  ordo  et 
intentio  naturae  periret;  intendit  autem  in  Socrate  generareho- 
minem. :  Similiter:  non  intendit  principaliter ,  generafe  animai; 
alioquin  quiesceret  ejus  actio,  quando  ad  naturam  animalis  per- 
dttxisset ;  cuni  tameo  in  individuo  generato  prius  compieatur  na- 
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tura  animalis  quam  hominis,  ut  patet  in  46  de  Animalibus,  non 
autem  prius  est  homo  quam  hic  homo.  Unde  exemplar  quod  est  in 
mente  divina  primo  naturam  specieirespicit  in  qualibet  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  est  primum  in  inten- 
lione,  est  ultimum  in  executione.  Unde,  quamvis  natura  primo 
intendat  generare  hominem,  per  priustaraen  generatur  hichomo, 
non  enim  homo  generatur  nisi  per  hoc  quod  hic  homo  generatur ; 
et  propter  hoc  etiam  in  definitione  ideae  dicitur,  quod  secundum 
eas  oritur  omne  quod  oritur  quantum  ad  viam  executionis,  in 
qua  singularia  sunt  primum. 

Secundum^  quod  in  contrarium  objicitur,  conceditur, 

QUiESTIO  11. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent  ad  naturam  creatam  :  et 
primo  de  his  quae  pertinent  ad  animam  humanam ;  secundo  de  his 
quae  pertinent  ad  corpus.Circa  primum  quaeruntur  duo :  O  utrum 
anima  accipiat  species  quibus  cognoscit,  a  rebus  quae  sunt  extra 
eam ;  2o  quomodo  caritas  vel  quilibet  aiius  habitus,  a  non  habente 
cognoscatur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  accipiat  species  a  reius  gua  sunt  extra  eam, 
—  (1  part.,  quast,  84,  art.  Set4\de  Ver.,  gucpst.  10, 
art,  9\etl,  dist.  3,  guast.  3,  art.  1,  corp.;  et  ad  2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  \  Yidetur  quod  anima  non  accipiat 
species  a  rebus  quae  sunt  extra  eam.  Dicit  enim  Augustinus, 
42  super  Genesim  :  Imaginem  corporis  non  corpus  t»  spiritu,  sed 
ipse  spiritusin  se  ipso  facit  celeritate  mirabili,  Non  aulem  eam  in 
se  ipso  faceret,  si  a  rebus  exterioribus  eam  acciperet.  Ergo  anima 
non  accipit  a  rebus  species  quibus  cognoscit. 

2.  Praeterea,  ejus  solius  est  dimensionem  a  re  dimensionata 
abstrahere  cujusest  dimensionemcorporibus  dare,  quod  est  solius 
Greatoris.  Sed  ad  hoc  quod  species  a  rebus  accipiatur  in  anima, 
oportet  quod  ab  ipsa  specie  dimensiones  separentur,  quia  in 
rebus  extra  animam  habent  esse  dimensionale,  non  autem  in 
anima,  maxime  quantum  ad  intellectum.  Ergo  anima  non  potest 
accipere  species  a  rebus  sensibilibus. 

In  contra^ium  videtur  esse  tota  philosophorum  doctrina,  qm 
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sensam  a  sensibilibus,  imagiuationem  a  sensu,  intellectum  a 
phantasmalibus  accipere  fatetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  anima  humana  similitudines  rerum 
quibus  cognoscit,  accipit  a  rebus  ilio  modo  accipiendi  quo  paliens 
accipit  ab  agente :  quod  non  est  inteiligendum  quasi  agens  influat 
in  patiens  eamdem  numero  speciem  quam  habet  in  se  ipso,  sed 
generat  sui  similem  educendo  de  potentia  in  actum  :  et  per  hunc 
modum  dicitur  species  coloris  deferri  a  corpore  colorato  ad 
visum. 

Sed  in  agentibus  et  patientibus  dislinguendum  est.  £st  enim 
quoddam  agens  quod  de  se  sufficiens  est  ad  inducendum  formam 
suam  in  patiens,  sicut  ignis  de  se  sufficit  ad  calefaciendum.  Quod- 
dam  vero  agens  est  quod  non  sufficit  de  se  ad  inducendum  for- 
mam  suam  in  patiens,  nisi  superveniat  aliud  agens ;  sicut  calor 
ignis  non  sufficit  ad  complendum  actionem  nulritionis  nisi  per 
virtutem  animsB  nutritivae ;  unde  virtus  animse  nutritivse  est  prin- 
cipaliter  agens :  calor  vero  igneus  intrumentaliter.  Simiiiter  otiam 
est  diversitas  ex  parte  patientium.  Quoddam  enim  est  patiens 
quod  in  nullo  cooperatur  agenti ;  sicut  lapis  cum  isursum  proji- 
cilur,  vel  lignum  cum  ex  eo  fit  scamnum.  Quoddam  vero  patiens 
est  quod  cooperatur  agenti ;  sicut  lapis  cum  deorsum  projicilur, 
et  corpus  hominis  cum  sanatur  per  artem.  £t  secundum  hoc,  res 
quae  sunt  exlra  animam,  tripliciter  se  habent  ad  diversas  animse 
potentias  :  ad  sensus  enim  exteriores  se  habent  sicut  agentia 
sufficientia,  quibus  patientia  non  cooperantur,  sed  recipiunt  tan- 
tum.  Quod  autem  color  per  se  non  possit  movere  visum  nisi  lux 
superveniat,  non  esi  contra  hoc  quod  dictum  est;  quia  tam  color 
quam  lux,  inter  ea  quae  sunt  extra  animam,  computantur.  Sensus 
autem  exteriores  suscipiunt  tantum  a  rebus  per  modum  patiendi, 
sine  hocquod  aliquid  cooperentur  ad  sai  formationem;  quamvis 
jam  formati  habeant  propriam  operationem,  quse  est  judicium  de 
priopriis  objectis.  Sed  ad  imaginationem  res  quae  sunt  extra  ani- 
mam,  comparantur  ut  agentia  sufficientia.  Actio  enim  rei  sensibi- 
lis  non  sistit  in  sensu,  sed  ulterius  pertingit  usque  ad  phantasiam, 
sive  imaginationem ;  tamen  imaginatio  est  patiens  quod  coope- 
ratur  agenti  :  ipsai  enim  imaginatio  format  sibi  aliquarum  rerum 
similitudines,  quas  nunquam  sensu  percepit,  ex  his  tamen  quae 
sensu  recipiuntur,  componendo  ea  et  dividendo ;  sicut  imagina- 
mur  niontes  aureos,  quos  nunquam  vidimus,  exhoc  quod  vidimus 
aurum  et  montes.  Sed  ad  intellectumpossibiiem  comparantur  res 
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eicut  agenlia  insufTicientia :  aclio  enim  ipsarum  rerum  sensibilium 
necetiam  in  imaginatione  sistit;  sed  phantasmala  ulterius  mo- 
venl  inteliectum  possibiiem ;  non  autem  ad  hoc  quod  ex  seipsis 
Biifficiant,  cum  sint  in  potentia  intelligibiiia  intellectus ;  autem 
non  movelur  nisi  ab  inteliigibili  in  actu;  unde  oportet  quod 
superveniat  aciio  intcllectus  agenlis,  cujus  iilustratione  phantas- 
mala  fiunt  inteiliglbilia  in  actu,  sicut  illustratione  lucis  corporalis 
fiunt  colores  visibiles  actu. 

Et  sic  patet  quod  intellectus  agens  est  principale  agons,  quod 
agit  rerum  simiiitudines  in  intellectu  possibili.  Phantasmata  ^utem 
quae  a  rebus  exterioribus  accipiuntur,  sunt  quasi  agentia  instru- 
mentalia  :  intellectus  enim  possibilis  comparatur  ad  res  quarum 
notitiam  recipit,  sicut  paliens  quod  cooperatur  agenti  :  multo 
enim  magis  potest  inteilectus  formare  quidditatem  rei  quae  non 
cecfdit  subdit  sub  sensu,  quam  imaginatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  verbum  Augustini  referatur 
ad  intcHectum,  sic  pianum  est  quod  res  non  faciunt  sui  simiiitu- 
dinem  in  inteilectu  possibili  principaliter,  sed  intellectus  agens. 
Si  autem  referatur  ad  imaginationem,  faciunt  quidem,  sed  non 
solum ;  quia  ipsa  imaginatio  cooperatur,  ui  dictum  est.  In  sensu 
autem  facit  corpus  sui  simiiitudinem  sufficienter  et  solum ;  sed 
do  hoc  non  loquilur  Augustinus,  quia  sensum  conlra  spiritum 
dividit,  sive  corporalem  visionem  contra  spiritualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  ilia  procodit  ac  si  illa 
eadem  species  numero  quse  est  in  rebus  vel  in  imaginatione,  post- 
modum  fieret  in  intellectu  :  sic  enim  oportet  quod  auferrentur 
ab  ea  dimensiones;  et  hoc  patetesse  falsum. 

ARTIOULUS  IV. 

Virum  non  habens  caritaiem  eam  cognoscat  per  speciem.  — 
(1,  dist,  17,  gucest,  l,  art/4\  et  S,  dist,  23,  quast.  1, 

Circa  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  habens 
caritatem,  eam  cognoseat  per  speciem.  Omne  enim  quod  cognos- 
citnr,  cOgnoscitur  vel  per  es^entiam,  vel  per  sui  similitudihem. 
Sed  caritas  anonhabenle  non  coghosdtur  persui  ossenliam,  quia 
non  est  essentialiter  in  eo.  Ergo  si  cognoscitur  a  non  habente^ 
cognosdtur  per  sui  siitiilitudinem.         - 

S.  Prseterea,  aliquis  habens  caritatem  aliquo  modo  cognoscit 
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eam  se  habere,  ad  minus  per  conjecturas  vel  per  revelalionem ; 
et  similiter  postquam  eam  amiserit,  potest  recordari  se  eam 
habuisse;  quod  esse  non  potest  nisi  per:oJus  speciemin  memoria 
roservatam.  Ergo  caritas  a  non  habente  qui  prius  eam  habuit,  per 
sui  similitudinem  cognoscilur ;  et  eadem  ratione  a  quolibet  alio 
nonhabente. 

3.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus  40  Confess»,  hoc  modo  se 
habet  memoria  ad  intelligentiam  sicut  venter  animalis  ruminan- 
tisad  os  :  quia  sicut  id  quod  est  in  ventre  animalis  ruminantid 
reducitur  ad  os,  ita  quod  est  in  memoria  reducitur  ad  intelligen- 
tiam,  Si  ergo  in  memoria  conservatur  caritas  per  sui  similitudi- 
nem,  et  ab  intelligenlia  capielur  per  sui  simititudinem. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  %  super  Genesim,  et 
habetur  in  Glossa,  II  ad  Corinth.  xxii,  quod  intellectualis  visio 
est  earum  rerum  quae  non  habent  species  sibi  similes,  quae  non 
sunt  quod  ipsae;  et  interhujusmpdi^onit  caritatem.  Ergo  caritas 
non  potest  cognosci  per  sui  simiiitudinem,  sed  solum  per  es^entiam* 

Respoiideo  diceiidum,  quod  duplex  est  cognitio  caritalis :  una, 
qua  cognoscitur  quid  cst  caritas;  alia,  quia  caritas  perdpitur, 
utcumJaliquis  cognoscit  se  habere  caritatem;  quod  pertinet  ad 
cognitionem  an  est,  Prima  quidem  cognitio  caritatis  eodem 
^modo  competit  habcnti  et  non  habenti  caritatem.  Nam  intelle- 
ctus  humanus  natus  estrurum  quiddiiatem  comprehendere ;  in 
quibus  cognoscendis  naturaliter  procedit  sicut  in  cognoscendis 
conclusibnibus  complexis.  Insunt  enim  nobis  naturalitor  quaedam 
principia  prima^complexa  omnibus  nota,  ex  quibus  ratio  procedit 
ad  cognoscehdum  in  actu  conclusiones  quae  in  prsedictis  princi-. 
piis  potentialiter  continentur,  sive  per  inventionem  propriam, 
sive  per  doctrinam  alienam,  sive  per  revelationem  divinam; 
in  quibus  omnibus  modis  cognoscendis  homo  juvatur  ex  prin- 
cipiis  naturaliter  cognitis  :  vel  ita  quod  ipsa  principia  cognila 
s(l  cogniiionem  acquirendam  sufficiant  adminiculantibus  sensu 
et  imagipratione,  sicut  cum  aliquam  cognitionem  acquirimus 
por  inventionem  vel  doctrinam ;  vel  ita  quod  principia  praedicta 
ad  cognilionem  acquirendam  non  sufficrant ;  nihilominus  tamen  in 
hujusmodi  cognoscendis  principia  dirigunt,  in  quantum  inveiniun- 
tjir  non  repugnare  principiis  naturaiiterxOgnilis  :  quod  si  esset, 
intellectus  nullo  ihodo  eis  assentiret,  sicut  non  potest  dissentire 
principiis.  Et.similiter  in  inteilectu  insunt  nobis  etiam  natura- 
liier^usedam  conceptiones  omoibas.notaa,  ut  entis,  unius,  boni, 
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et  hujasmodi,  a  quibas  eodem  modo  procedit  intellectus  ad 
cognoscendum  quiddilatem  uniuscujusque  rei,  per  quem  procedit 
a  principiis  per  se  nolis  ad  cognoscendas  conclusiones ;  et  hoc 
vel  per  ea  quae  quis  sensu  percipit ;  sicut  cum  per  sensibiles  pro* 
prietates  alicujtts  rei  concipio  illius  rei  quidditatem;  vel  per  ea 
quae  ab  aliis  quis  audit,  ut  cum  laicus  qui  nescit  quid  sit  musica, 
cum  audit  aliquam  artemesse  per  quamdiscit  canere  vel  psallere, 
concipit  quidditatem  music»,  cum  ipse  prsesciat  quid  sit  ars, 
et  quid  sit  canere;  aut  etiam  per  ea  quae  ex  revelatione 
habentur,  ut  est  in  his  quse  fidei  sunt.  Gum  enim  credimus  ali- 
quld  esse  in  nobis  divinitus  datum,  quo  affectus  noster  Deo  uni- 
tur,  concipimus  caritatis  quiddilatem,  inteiiigentes  caritatem 
esse  donum  Dei,  quo  affectus  Deo  unilur;  prsBCognoscenles 
tamen  quid  sit  donum,  et  quid  unio.  De  quibus  etiam  quid  sint, 
Bcire  non  possumus,  nisi  resolvendo  in  aiiqua  prius  nota ;  et  sic 
quousque  perveniamus  usque  ad  primas  conceptiones  humani  in- 
tellectus,  qusB  sunt  omnibus  naturaliter  notae.  £t  quia  naturalis 
cognilio  est  qusedam  similitudo  divinae  veritatis  menti  nostrae 
impressa,  secundum  illud  Psalm.  iv,  7  :  Signatum  est  super  nos 
lumen  vuUus  tui,  Domine;  ideo  dicit  Augustinus,  40  de  Trinit,, 
quod  hujusmodi  habitus  cognoscuntur  in  prima  veritate, 

Ipsa  autem  conceptio  caritatis,  quam  intellectus  format  modo 
prsedicto,  non^  est  solum  similitudo  caritatis  sicut  species  rerum 
in  sensu  vel  imaginatione  :  quia  sensus  et  imaginatio  nunquam 
pertingunt  ad  cognoscendum  naturam  rei,  sed  solummodo  acci- 
dentia,  quae  circumstaut  rem ;  et  ideo  species  quae  sunt  in  sensu 
v^I  imaginatione,  non  repraesentant  naturam  rei,  sed  accidentia 
ejus  lantum;  sicut  sensus  repraesentat  hominem  quantum  ad 
accidentalia,  sed  intellectus  cognoscit  ipsam  naturam  et  substan* 
tiam  rei.  Unde  species  inteiligibilis  est  similitudo  ipsius  essontiae 
rei,  et  est  quodammodo  ipsa  quidditas  et  natura  rei  secundum 
esse  inteliigibile,  non  secundum  esse  naturale,  prout  est  in  rebus : 
ct  ideo  omuia  quae  non  cadunt  sub  seosu  et  in^aginatione,  sed  sub 
golo  intellectu,  cognoscuntur  per  hoc  quod  essentiae  vel  quiddi- 
tates  eorum  sunt  aliquo  modo  in  intelleclu. 

£t  hic  est  modus  quo  caritas  cognoscitur  cognitione  prima 
tam  ab  habente  caritatem  quam  a  non  habenle ;  sed  secundum 
alium  modum  cognoscendi  caritatem  neque  caritas  neque  aliquis. 
habitus  sive  potentia  percipilur  a  nostro  intellectu,  nisi  per  hoc 
quod  actus  percipiuntur,  ut  patet  per  Philosqphum  x  £th.  Actus 
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aulem  caritatis  vel  alterius  habltus  elicluntur  ab  ipsa  caritate 
vel  ab  alio  habitu  per  propriam  essentiam  caritatis  vel  alterius 
habitus  :  et  per  hunc  modum  dicitur  aliqnis  se  cognoscere  habero 
caritatem  vel  alium  habitum  per  ipsam  essentiam  habitus  secun- 
dum  esse  naturale  quod  habet  in  rerum  natura,  et  non  solum  in 
inteliectu.  Sic  autem  nullus  potest  cognosccre  caritatem  nisi  cari- 
tatem  habens;  quia  aclus  caritatis  et  aliarum  virtutum  prsecipuo 
consistunt  in  motibus  interioribus,  qui  non  possunt  esse  cognili 
nisi  operanti,  nisi  quatenus  manifestantur  ex  actibus  exterioribus ; 
et  sic  per  quamdam  conjecturam  aliquis  non  habens  caritatem 
potest  percipere  alium  caritatem  habere.  Hoc  autem  dico  suppo- 
nendo  quod  aliquis  possit  scire  se  habere  caritatcm;  quod  tamen 
non  puto  esse  verum  :  quia  in  actibus  ipsius  caritatis  non  possu- 
mus  sufficienter  percipere  quod  sint  a  caritate  eliciti  propter  simi- 
litudiuem  dilectionis  naturalis  cum  dilectione  gratuita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  non  habento  caritatem, 
non  secundum  esse  naturae,  sed  secundum  esse  intelligibile,  est 
essentia  caritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  postquam  aliquis  desinlt  habere 
carilatem  secundum  esse  naturale,  adhuc  caritas  in  ipso  manet 
secundum  esse  intelligibile,  et  sic  potest  scire  quid  sit  caritas. 
Manent  etiam  in  memoria  ejus  actus  caritatis  quos  fecit,  etiam  in 
memoria  sensibili  propter  actus  sensibiles  caritalis,  qui  utique 
manent  secundum  sui  similitudinem,  sicul  et  caetera  sensibilia; 
et  ex  his  aliquis  memoratur  se  habuisse  caritatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  est  in  memoria,  redit 
ad  intelligentiam,  non  ita  quod  eadem  species  numero  quae  est  in 
memoria  postmodum  fiat  in  intellectu;  sed  per  illum  modum  !o- 
quendi  (|uo  phantasmata  dicuntur  fieri  in  intellectu,  ut  dictum  est. 

QUiESTIO  III. 

Deinde  quseritur  de  his  quae  pertinent  ad  corpus  humanum ; 
4itrum  alimentum  convertatur  in  veritatem  humanae  nalurse. 

ARTICULUS  V. 

Uirum  aUmentum  convertatur  in  veritatem  humanm  natura. 
—  (1,  dist.  44,  quast.  1,  art.  2,  guast.  A\et2,  dist,  30, 
guast.  1,  art.  2  corp.) 
Et  videtur  quod  non.  Quia  in  corpore  humano  id  quod  cst  do 
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verilate  humaDQB  naturse,  est  caro  vel  os  secancium  speciem»  Sed 
aiimeiUum  non  convertitur  in  id  quod  est  secundumlsp^ciem,  sed 
in  id  quod  est  secundum  materiam,  ut  videlur  dicere  Phyosopbus} 
in  I  de  Generalione  (text.  com.  35).  £rgo  alimenlum  non  conver- 
titur  in  verilalem  humanae  naturae. 

2.  PraBterea,  id  quod  est  de  veritate  human®  naturae,  oportet 
quod  semper  in  homine  maneat ;  alias  non  remaneret  hon|o  idem 
numero.  Sed  illud  quod  generalur  ex  alimento,  non  semper  manet, 
immo  fluit  et  reQuit,  ut  patet  ex  I  de  Generatione.  Ergo  quod 
generatur  ex  alimento,  non  est  de  verilate  humanae  nalurae. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  quod  nos  fuimus  in  Adam  du- 
pliciter;  scilicet  secundum  seminalem  rationem,  et  secundum 
corpulentam  subslantiam  :  Christus  autem  fuit  in  eo  secundum 
corpulenlam  substantiam,  et  non  secundum  seminalem  rationem. 
Id  autem  quod  ex  alimento  generatur  in  nobis,  non  fuit  in  Adam. 
Ergo  illud  quod  est  de  veritate  corpulenlae  substantiae  nostrae, 
non  est  ex  alimento  generatum. 

4.  Sed  dicebat  quod  corpuienta  nostra  substantia  fuit  in  Adam 
originaliter,  et  non  essentialiter.  —  Sed  contra,  semen  originem 
rei  importat.  Si  ergo  dicimur  in  Adam  fuisse  secundum  corpu- 
lenlam  substantiam  originaliter  tantum,  tunc  idem  erit  esse  se- 
cundum  corpulentiam  subslantiam  ct  secundum  scminaiem  ratio- 
nem ;  quod  est  faisum.  Ergo  idcm  quod  prius. 

.  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  4  de  Anima  (text.  com.  45j  : 
Alimentum  estpotentia  tale  quale  est  illud  quod  nutritur.  Sed  quod 
est  potentia  aliquaie,  in  illud  converli  potest.  Ergo  alimenlum 
converti  potcst  in  illud  quod  nutritur.  Sed  iilud  quod  nutritur, 
est  id  quod  est  de  veritato  humanae  naturae.  Ergo  alimentum  con- 
vertitur  in  id  quod  est  de  veritate  humanae  naturae. 

Praeterea,  scmen,  ex  quo  fit  generatio,  maxime  videtur  ad  vc- 
ritalem  humanae  naturae  pertinere.  Sed  semen,  secundum  Philo- 
sophum  in  45  de  Animalibus,  est  de  superfluo  alimenti.  Ergo  ali- 
mentum  convertitar  in  veritateni  humanae  natursB. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  ad  hujus  quaestionis  eridenliain 
oportet  primo  videre  quid.sit  verilas  h^inanae  naturae.  Verilas 
aulcm  uniuscujusque  fei,  ut  dicit  Avic^nna  in  sua  Melaphys., 
nihil  t^t  aiiud  quam  proprietas  sui  esso  quod  slabiiitum  est  ei; 
sicut  illud  quod  proprie  habct  esse  auri  altingens  ad  torminos 
stnbiliios  naiurjc  auri,  dicitur  esso  vere  aurum.  Unumqundque 
autcm  proprie  habet  esse  in  aliqua  nalura  p  r  hoc  quod  substat 
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completas  formaB  propriae  illius  oalurse,  a  qua  est  csse  et  ratio 
speciei  in.natura  illa.  Unde  illud  perlinet  ad  verilatem  uniuscu* 
jusque  rei  quod  est  complelivum  illius  rei  per  formam,  et  perli* 
net  directe  et  per  se  ad  completionem  illius  rei  :  tam  enim  in 
naturalibus  quam  in  artificialibus  inveniuntur  quaedam  in  quibus 
consistit  principaliter  ratio  rei,  alia  autem  quae  sunt  ordinala  ad 
horum  conservationem  et  meliorationem  :  sicut  stipes  et  fructus 
per  se  pertinent  ad  complementum  arboris,  unde  sunt  de  veritate 
naturse  ipsius ;  foiia  autem  sunt  quodammodo  ordinata  ad  fruc* 
luum  conservatlonem,^  et  quantum  ad  tioc  non  videntur  esse  de 
veritate  naturae  arboris  principaliter.  Simiiiter  ratio  gladii  con« 
sistit  in  ferro,  et  acumine  ejus ;  vagina  autem  est  ad  gladii  con« 
servationem ;  unde  si  gladius  esset  res  naturaiis,  ferrum  esset  de 
veritate  naturse  ejus,  non  autem  vagina.  Sic  autem  de  veritate 
humanae  naturae  esse  dicimus  illud  quod  per  se  pertinet  ad  per-« 
fectionem  humanae  naturae,  complete  participans  formam  speciei  : 
iilud  autem  non  est  de  veritate  humanae  naturae  in  homine  quod 
est  ordinatum  quodammodo  ad  hominis  cpnservationem  vel  mo- 
liorationem  quamcumque. 

Sciendum  est  ergo,  quod  natura  humana  potest  dupliciter  con- 
sidcrari;  vel  secundum  tolam  speciem  humanam,  vel  secundum 
esse  quod  habet  in  hoc  individuo  :  et  secundum  hoc  inveniuntur 
in  prsesenti  quaestione  tres  opiniones. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  alimentum  non  convertitur  in  veri^ 
tatcm  humanae  naturse  neque  secundum  speciem  neque  secundum 
individuum ;  dicunt  enim,  quod  tota.  materia  quae  nala  est  esse 
sub  specie  humanse  naturae,  iuit  in  corpore  Adae;  nec  aliqua  alia 
materia  potest  fieri  vere  substans  humanae  speciei ;  et  ex  illa  ma- 
teria  ex  qua  corpus  primi  homiois  constabat,  fueritaHqua  pars 
decisa,  quae  quidem  per  mulliplicationem  quamdam  sine  addi- 
tione  exterioris  materiae  augmentata  est  in  tanturo,  quod  pervO'* 
nit  usque  ad.  perfeclam  et  completam  quantitatem  in  corpore 
Seth  :  ex  quo  iterum  aliquid  decisum  est  in  formationem  corporis 
filii  sui,  et  praedicto  modo  multiplicatum ;  et  sic  totum  humanum 
genus  multiplicatum  est  ex  illa  materia  quae  fuit  in  corpore  primi 
hominis,  sine  alicujus  extrinseci  additione.  Illud  autem  quod  ex 
alimento  generatur,  est  necessarium  nobis  ad  conservationena 
illius  humidilatis  quae  est  de  verilate  humanae  naturae;  ut  scilicet 
calor  neturalis  habens  aliquid  aliud  quod  consumat,  scilicet  hu-* 
miditatem  ex  alimento  generatam  quasi  accidentaiem,  non  con<t 
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sumat  humiditalem  qu9e  est  de  veritate  humanae  naturae;  sicut 
aurifices  apponunt  plumbum  argento,  ut  videlicet  in  conflatorio 
consumatur  plumbum,  et  argenlum  non  consumatur  ab  igne.  Unde 
in  resurrectione  quando  veritas  humanse  naturae  erit  inconsump* 
tibilis,  alimento  non  indigebimus,  nec  resurget  in  nobis  aliquid 
quod  ex  alimento  sit  generatum,  sed  solum  id  quod  fuit  in  Adam. 
Sed  inconveniens  videtur  hujusmodi  positio  propler  duo,  quantum 
ad  prsesens  pertinet  :  quia  ejusdem  rationis  est  formam  aliquam 
nihil  amittere  de  materia  subjecta,  et  nihil  de  novo  acquirere, 
cujus  substantiae  et  naturse  nihil  accrescit  nec  deperit.  Constat 
autem  quod  aliqua  maleria  quae  erat  substans  humanae  naturse, 
desinit  esse  humanae  naturae  substans,  sicut  patet  in  morte  unius- 
cujusque  hominis.  Unde  nisi  aliqua  materia  de  novo  adderetur 
humanae  naturae,  sequeretur  quod  minus  esset  modo  id  quod  est 
de  veritate  naturse  humanse  in  actu  quam  tempore  Adae;  et  sic 
natura  speciei  nonperfecte  salvaretur  per  generationem.  Secundo, 
quia  ista  mutatio,  quam  multiplicationem  dicunt,  nullo  modo  est 
secundum  esseutiam  ipsius  materiae,  sed  solummodo  secundum 
quantitatem»  vel  dimensiones  ei  accidentes.  Non  enim  dicunt 
quod  aliquid  materiae  de  novo  per  essentiam  credetur,  vel 
aliunde  addatur;  sed  quod  illa  eadem  materia  quae  prius  erat 
minor,  postea  fiat  major.  Nihil  autem  est  aliud  rarefieri  et  con- 
densari  quam  mutari  eamdem  materiam  de  magnis  dimensionibus 
in  parvas,  et  e  converso.  Unde  sequeretur  secundum  praedictam 
positionem,  quod  iilud  quod  est  de  veritate  humanae  naturae,  sem- 
per  rarefieret  per  continuam  generationem  et  augmentationem,  et 
tantum  quantum  sustinere  non  posset.  Esset  enim  jam  illud  quod 
est  de  veritato  humanae  naturae,  innumerabiliter  magls  rarum 
quam  ignis ;  quod  patet  esse  falsum. 

£t  ideo  alia  opinio  dicit,  quod  alimentum  convertitur  in  veri* 
tatem  humanae  naturae  primo  et  principaliter  secundum  speciem, 
non  autem  secundum  individuum,  nisi  secundario  :  dicunt  enim, 
quod  in  unoquoque  individuo  humanae  speciei  illud  primo  et  prin- 
cipaliter  est  de  veritate  humanae  naiurae  quod  a  parentibus  traxit; 
et  hoc  vocatur  a  Philosopho  caro  et  os  secundum  speciem,  quae 
semper  manent.  Sed  quia  illud,  cum  sit  modicum,  non  sufficeret 
ad  perfectam  quantitatem  debitam  humanae  naturae  sine  addi- 
tione;  ideo  adjungilur  illud  quod  ex  alimento  generatur,  non  solum 
ad  hoc  quod  conservetur  illud  quod  fuit  a  primis  parentibus  ac- 
cepturo,  ut  dicebat  prima  opinio;  sed  ad  hoc  quod  compleatur  ex 
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bujusmodi  addilo  perfecla  quantitas  :  ct  sic  iliud  quod  ex  alimenlo 
generatur,  non  est  de  verilate  humanae  naturae  in  hoc  individuo 
principaliler,  9ed  tantum  secundario,  in  quantura  est  necessarium 
ad  quantitatem  debitam;  ct  hoc  nominat  Philosophus  carnem  et 
os  secundum  maleriam,  quae  fluit  et  refluit.  Sed  tamen  ex  hoc 
aliqua  pars  seminaliter  transit  in  prolem  per  generationero,  ct 
efficitur  principaliter  de  veritato  humanae  naturae  in  ipso,  cum 
admixlione  alicujus  quod  fuit  principaliter  de  veritato  humanae 
naturae  in  patre,  ut  quidam  volunt;  vel  sine  admixtione  ejus,  ut 
alii  dicunt,  quod  est  magis  consonum  diclis  Philosophi  in  xv  de 
Animalibus,  qui  vult  sperma  tolaliter  esse  de  superfluo  alimenti ; 
et  sic  illud  quod  generatur  ex  alimenlo,  non  polest  esse  quod  sit 
principaliter  de  veritate  humaoae  naturae  in  ipso  qui  nulritur; 
sed  potest  esse  de  verilate  humanae  naturae  principaliter  in  alio 
ejusdem  speciei,  scilicet  in  filio  ipsius.  Et  secundum  hanc  opinio- 
nem  dicunt,  quod  illud  quod  est  principaliter  de  veritate  humanae 
naturae  in  unoquoque,  totum  in  ipso  resurget ;  non  autem  tolum 
qnod  ex  alimento  generatur,  sed  solum  quantum  sufficit  ad  com- 
•plelionem  quantitatis;  cum  propter  completionem  quantitatis 
iantummodo  ad  veritatem  humanae  naturae  aliqualiler  pertincat. 
Et  haecopinio  consonat  sententiae  Alexandri  Commentaloris,  qui 
exponit,  carnem  secundum  speciem  quam  Pbilosophus  dicit  sem- 
per  manere,  esse  illud  quod  a  parentibus  trahitur;  carnem  vero 
secundum  maleriam  illud  quod  ex  alimenlo  generatur,  quae  fluit  ' 
et  refluit.  Sjd  hanc  opinionem  Commentator  Averroes  reprobat  iu 
tractatu  quem  fecit  super  librum  de  Generatione.  Cum  enim  illud 
quod  ex  alimento  generatur,  nutriat  in  quantum  est  potentia  caro, 
et  augeat  in  quantum  est  potentia  quanla  caro,  ut  dicitur  in  II  de 
Anima,  illud  quod  generatur  ex  alimento,  postquam  receperit 
speciem  carnis,  efficitur  unum  cum  iilo  quod  prius  inerat,  quia 
in  fine  conversum  jam  est  simile;  unde  non  videiur  esse  aliqua 
ratio  quare  calor  naturalis  aiiquid  possit  consumere  de  illa  humi> 
ditate  carnis  quae  cx  alimento  generatur,  ct  non  de  humiditate 
quae  a  parentibus  trahilur;  nec  posset  aiiquo  necessario  modo 
iUud  probari.  Et  ideo  tam  illud  quod  est  a  parentibus  acceptum, 
quam  illud  quod  est  ex  alimento  generatum,  aequaliter  se  liabet 
ad  hoc  quod  maneat  vel  consumatur  per  calorem  naturalem  et 
ad  hocquod  restauretur  per  nutrimentum,  quod  est  fuere  et  re- 
fluere'  et  sic  aequaliter  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae 
quod  generatur  ex  alimento,  et  quod  a  parentibus  trahitur. 
S.  Thom.  Aq.  Opuscula.  -•  il.  —  28 
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Et  secundum  boc  est  tertia  opinio,  quod  alimentum  conver* 
titur  in  id  quod  esl  principaliter  de  veritate  human»  nalurae  el 
quantum  ad  speciem  et  quantum  ad  individuum  :  ponit  enim 
baBC  opinio,  quod  utrumque,  scilicet  et  quod  ex  alimento  gene* 
ratur,  et  quod  a  parentibus  trabitur,  indifferenter  et  sBqualiter 
forma  bumana  perficitur,  et  utrumque  indifferenter  manet  vel 
consumitur;  manet  quidem  secundum  speciem,  consumitur  autem 
et  restauratur  secundum  materiam.  Sicut  in  aliqua  republica 
diversi  homines  numero  ad  communitatem  pertinent,  quibus-* 
dam  morientibus,  et  aliis  in  locum  eorum  succedentibus ;  et  sic 
non  manet  una  respublica  secundum  materiam,  quia  sunt  alii 
et  alii  homines;  manet  tamen  una  namero  quantum  ad  speciem 
sive  formam,  propter  ordinis  unitatem  in  ofBciis  distinctis  :  ita 
etiam  in  corpore  humano  manet  caro  et  os  et  unaquaeque  par- 
tium  eadem  numero  quantam  ad  speciem  el  formam  quae  consi* 
deratur  in  determinato  situ  et  virtate  et  f]gura;non  autem  manet 
quanlum  ad  materiam;quia  illa  materia  carnis,  in  qua  talis  forma 
erat,  prius  consumpta  est,  et  alia  in  locum  ejus  successit;  sicut 
patet  de  igne  qui  continuatur  secundum  eamdem  formam  et  mo- 
dum,  per  hoc  quod  consumptis  quibusdam  lignis  alia  supponuntur 
quae  ignem  sustinent.  Et  secundum  hanc  opinionem,  de  utroque 
praedictorum  indifferenter,  scilicet  generato  ex  alimeiilo  et  a 
.parentibus  tracto,  tantum  resurget,  quantum  est  necessarium  ad 
speciem  et  quantitatem  debitam  humani  corporis.  Et  haec  opinio 
mihi  videtur  caeteris  probabilior. 

Secundum  ergo  hanc  opinionem  ad  primum  dicendum,  quod 
distinctio  Philosophi,  qua  distinguit  carnem  secundum  speciem  et 
secundum  materiam,  non  est  sic  accipienda,  quod  alia  sit  caro 
quae  dicitur  secundum  speciem,  scilicet  a  parentibus  tracta,  et 
alia  quae  sit  secundum  materiam  ex  alimento  generata ;  sed  una 
et-eadem  caro  signata  potest  considerari  et  secundum  speciem 
quam  habet,  et  secundum  materiam.  Et  quod  hic  sit  inteilectug 
Philosophij  patet  ex  hoc  quo3  ipse  dicit  ibidem,  quod  hoc  modo 
distinguUur  caro  secundum  speeiem  et  secundum  materiam,  sicut 
unumqundqne  habentium  speciem  in  materia»  In  aliis  autem  ha- 
bentibus  speciem  in  materia,  sicut  est  lapiis  et  ferrum,  et  hujus^ 
modi  non  habet  locum  prima  distinctio,  sed  secunda,  ut  per  s& 
palet. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  alimentum  convertitur  in  carnem 
quae  est  sepiin()qm  speciem,  idest  <)uae  babet  specieQi;  non  tamea 


Digitized  by 


Googk 


Ztt.  ~  QUODUBBTUBl  OOTAVUldT  4$9 

ita(  qiiod  alimentum  fiai  speciesl  cornis;  sed  fil  carnii  materia:  . 
rationje  cajus  potest  dici  quod  converlitur  in  carnem  quantum  ad 
n>ateriam,  et  non  quantum  ad-speciem. 

Ad  aecundum  dicendumy  qiiod  veriias  hiunanae  natuf»  et  cu« 
juslibet  alterius  rei  est  a  dpeciie  :  et  ideo,  cum  id  quod  eal  ia : 
homine,  maneat  secundum  speoiem,  quamvis  non  maneat  secun-» 
dum  materiam;  nihiiominus  veritas  human^  naturae  manere  di-* 
citur;  Becdesinit  ease.idem  bomo  numero  propter  mutalionem 
qu8B  est  seciiAdum  materiam  :  quia  .non  tQia  materia  similitcra 
forma  abstrahitur,  ut  alia  tota  siihul  fdrmam  a^cipiat :  hiec  enim 
generatio  esset  et  corriiptio ;  sicut  ki  totiis  ignis  unus  extingue-» 
retur,  et  aiius  totus  accenderetur^  sed  aliqua  pars  materi»  con-*. 
Sfimitur,  et  alia  in  locum  ejus  substituitur,  qua  efficitur  i^na . 
materia  praeexistenti,  per  hoc  quod  ei  adjungitur  ad  sustinendam  . 
eamdem  formam  humani  corporis ;  sicut  ai  iinum  lignum  ignis 
cbnsunoat,  et  aUud  loco  ejus  apponatur,  erit  idem  ignis  numero* 

Ad  terlLum  dicendum,  quod  ad  conception«|m  humani  corporis 
duo  concurrunt;  scilicet  materia  ex  qua  formatur  conceptum^  Ot 
itoruin  vis.formlitiva  qu8B  cOnceptum  format  :  quorum  primum 
Augustinus  vocat  corpulentam  gubstantiam,  aecundum  vero  semi* , 
nalem  rationem.Dicimur  ergosQOQndum  utrumque  istorum  fui^ae 
iri  Adam  originaHter,  in  qtiantum'  sciticet  materia  concepti  pree- 
parata  et  per  virt-utem  generetivam  |Batri8,:vis  autem  formativa 
est  in  semine  patris.  Et  iitrumque  istorum  reducitur  in  Adam, 
sicut  in  primam  originefri,  a  qua  humanam  natiiram  traxerunt 
virlutes  consequentes.  Gorpus  autem  Ghristi  formatum  fuit  per 
virtutem  Spiritus  sancti  activam;  sed  mate^iam  ministraviC^ 
mater,  quia  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis  conceptus  est^  ut. 
Damascenus  dicit.  £t  ideo  noh  fuit  in  Adam  secundum  seminalem 
rationem,  sed  secundum  corpulentam  substantiam;  non  tameh  ita 
quod  eadem  numero  quce  e$t  in  nobis,  et  fuit  in  Ghri^to,  fuerit  in. 
Adam< 

Et  es  hoc  patet  responsio  ad  sequens. 

'  QU^STIO  IV. 

Deinde  qua^rcbatur  de  his  quae  pertinent  ad  cuipam  vel  gratiam. 
Et  primo  quserebatur  de  his  quee  pertinent  ad  gratiam.  Secundo 
de  his  qua^  pertinent  ad  culpam.  Quantum  ad  pertinentia  ad> 
gratiam  queerebatur :  Primo  de  his  quse.pertinent  ad  prsalaloi 
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Unlum.  Secundo  de  his  quae  pertinent  ad  omnes  communiter. 
Quantum  autem  praelalos  quaerebantur  duo  :  4»  de  electione  prae- 
latorum ;  utrum  scilicet  sit  necasse  semper  eligere  meliorem,  vel 
sufficiat  eligere  bonum;  «o  de  hoqore  ei^hibendopraelatis;  utrum 
soilicet  mali  praelati  sint  honoarandi. 

ARTICULUS  VI. 

Utmm  neeesse  sit  semper  eligere  meliorem.  —  {Art.  92, 
ad  12,  etart.m,etS4). 

Ad  primumsic  proceditur.  4.:  Videtur  quod  necesse  sit  semper 
eligere  meljorem.  Dicitur  enim  JV  Regnum  x,  3  :  Eligite  melio- 
rem,  etcum  p>nite  super  $olium\patri8  «ui.  Ergo  multo  fortiusin 
spiritualibus  officiis  meliores  praBligendi  sunt. 

2.  Praeterea,  I  ad  Tim.  iii,  super  illud,  Oportet  EpUeopum  trre- 
prehensMem  esse,  dicit  Glossa  :  Talis  eligatur  Pontifex,  cujus 
comparatione  ceteri  grex  dicantur.  Ergo  oportet  in  Episcopum 
semper  eligere  meliorem. 
-  3.  Pf®terea,  Leo  Papa  dicit :  Jlle  qui  melior  est  t»  presbyteris 
et  diaconibus,  t»  Episeopum  eligatur. 

4.  Praetereii,  ille  qui  est  propinquior,  ad  hereditatem  possiden- 
dam  debel  prfeferri.  Sed  Christo,  cuius  palrimonium  possident 
clerici  et  praelati,  est  propinquior  qui.est  melior.  Ergo  ad  praela- 
liones  et  officia  ecclesiaslica  semper.sunt  meliores  eligendi. 

5.  Praeterea,  si  alicui  commissura  esset  a  domino  suo  ut  ei  fi.de- 
lem  et  idoneum  ministrum  quaereret,  non  ageret  fideliter  erga 
dominura  suum,  si  praetermigso  magis  idoneo  minus  idoneunn 
acciperet.  Ergo  raulto  magis  peccat  iile  cui  commissum  est  eli- 
gere  aliquem  in  ministeriura  Dei,  si  non  eligat  meliorem. 

Sed  contra  est  quod  Decrelalis  dicit,  quod  sufficit  eligere  bo- 
nura,  nec  requiritur  quod  melior  eligatur. 

Respondeo  dlcendum,  quod  aliquis  homo  potest  dici  bonus.vel 
melior  alterodupliciler.Uupmodo  simpliciter;et&icmeliore8t  qui 
in  caritate  est  perfectior.  Alio  modo  secundum  quid ;  et  sic  dicilur 
aliquis  melior  allero  vel  ad  miiitiam,  vel  ad  *  magisterium,  vel  ad 
praelationem,  vel  ad  aliquid  hujusmodi,  qui  non  est  melior  ssm- 
pliciter  :  eo  quod  in  singulis  officiis  lam  spirilualibus  quam  cor- 
poralibus  requiruntur  aliqua  praeter  moralem  boniiatem  ad  hoc 
quod  aliquis  sit  idoneus  ad  illud  officium  exequendum, 

Dicendum  est  ergp,  quod  oportet  eligere  ad  praelationeia  vel 
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ecclesiasticum  officium  aliquem  qui  sit  bonus  simpliciter;  qnia 
per  quodlibet  peccatum  morlale  aliquis  redditur  indignus  ad 
quodlibet  spirituale  exequendum  :  unde  dicit  Dionysius  in  epis- 
iola  ad  Demophilum  monachum,  loquens  de  sacerdole  qui  non 
est  gratia  iilnminatus  :  Non  est  iste  sacerdos,  sed  inimicus  dolosus, 
deltisor  sui  ipsius,  et  lupus  supra  dominicum  populum,  pelle  arma- 
tus  ovina.  Non  tamen  oportet  quod  semper  eligalur  ille  qui  est 
melior  simpliciter ;  possibile  est  enim  quod  illi  qui  est  in  carilale 
perfectior,  deficiant  mulla  quse  requirunlur  ad  hoc  quod  aliquis 
sit  praeiatus  idoneus,  quae  in  alio  qui  est  minoris  carilalis,  inve- 
niunlur  :  ut  sunt  scientia,  induslria,  potentia,  et  alia  hujusmodi. 
Unde  non  oporlet  semper  eligere  meliorem  simpliciter,  scd  eum 
qui  sit  melior  ad  boc  ofiicium. 

Si  autem  eligat  quis  eum  quem  reputat  minus  idoneum  ad  tale 
officium,  peccat.  Non  enim  potest  esse  quod  de  duobus  unus  al- 
teri  praeeligatur  nisi  proptcr  aliquid  in  ipso  consideratum.  Illud 
autem  quod  consideratur  in  eo  qui  est  minus  idoneus,  ad  hoc 
quod  magis  idoneo  praeferatur,  est  aliqua  conditio  indebite  mo- 
vens;  vel  famiiiarilas,  vel  consanguinitas,  vel  aliquid  hujusmodi; 
non  enim  potest  esse  aliqua  conditio  perlinens  ad  prielati  idonei- 
tatem,  ex  quo  aiter  simpliciler  magis  idoneus  reputatur;et  sic 
indebite  movet;  et  sic  in  tati  electione  erit  ibi  acceplio  persona- 
rum,  qu8B  sine  peccato  non  fit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur.  Eligite  meliorem, 
intelligilur  de  meliori  ad  talem  dignitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  comparalione  praelati  debent 
esse  ceteri  quasi  grex,  non  considerala  sola  sanclilale  morum, 
sed  discretione,  et  strenuitate,  et  aliis  hujusmodi,  quae  in  pastore 
exiguntur  ad  regendum. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  primum. 

Ad  quartnm  dicendum,  qubd  ille  qui  eligitur  in  prielatum,  non 
eligitur  quasi  ad  hereditatem  possidendam;  quia  hereditas  Chris- 
tianorum  non  est  in  terra^  sed  est  in  coelo,  scilicet  ipse  Deus;  se- 
cundum  iilud  Psal.  xv,  5  :  Dominus  pars  hereditatis  mece.  Eligi- 
tur  autem  velut  dispensator  in  familia  domini  alicujus,  secundum 
illud  I  Gorinlh.  iv,  \  :  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi, 
et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Dispensator  autem  non  semper 
eiigitur  qui  est  proqinquior,  sed  qui  est  magis  idoneusl 

Ad  quintum  dicendum,  quod  simililer  etiam  cohtingeret  in  pro^ 
ciiratione  servi  alicujus  domini  temporalis  quod  non  oporteC 
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quaerere  hominem  meliorem  simpliciter,  sed  meliorem  ad  ser^ 
viendum. 

Ad  illud  vero  quod  in  conlrarium  objicitur^  dicendum,  qiiod 
Decretalis  inteliigenda  est  quantum  ad  hoc  quod  non  semper 
oportet  eligere  meiiorem  simpliciter,  sed  sufficlt  eligere  bonumir 
Yei  dicendum,  quod  non  loquitur  quantum  ad  forum  cohscientisB» 
8ed  quantum  ad  forum  contentiosuni,  in  quo  non  reprobatur  elec- 
tio  ex  hoc  quod  potest  aliquis  alius  magio  idoneus  inveniri,  dum- 
modo  ille  qui  eligilur,  idoneus  sit ;  alias  omnis  electio  calumniam 
pateretur. 

ARTICULUS  VIl. 

Uirum  malis  pralatis  sit  exhibeTtdiis  honor.  —•  (2-2,  quast. 
63,  art.  3,  et  guast.  104,  art.  1,  ad2\etZ,  distinct.  9; 
guast.  2,  art.  3). 

Ad  secundum  slc  proceditur.  4.  Yidetur  quod  malis  prselalis 
non  sit  exhibendus  honor»  Sicut  enim  dicit  Boetius  in  libro  de 
Gonsolatione,  non  pmumus  ob  honons  reverendos  judicare  quo$ 
ipsis  honoribus  reputamui  indignot.  Sed  mali  pr^Iati  non  sunt 
honoribus  digni.  Ergo  non  possunt  judicari  esse  reverendi  a  suis 
subditis. 

,  2.  Prasterpa,  honor  non  debetur  praelatis  malis  ratione  prsela- 
tionis.  Cum  ergo  sunt  praelatione  indigni,  sunt  etiam  per  consef 
quens  indigni  ad  honores,  et  ad  alia  omnia  quae  sunt  prselationis 
propria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xx,  42  :  Honora  palrem 
tuum;  Glossa,  idest  pr(Blatum.  Cunf  ergo  indefinile  loquatur,  vi^ 
dclurquod  omnes  prselali  tam  boni  quam  mali  sint  honorandi. 

Rospondeo  dicendum,  quod  in  prseiato  duo  possumus  conside- 
rare ;  scilicet  personam  propriam,  et  dignitatem,  secundum  quam 
est  quaedam  persona  publlca*  Si  ergo  prseiatus  sit  maius  ralione 
personee  suse,  non  est  honorandus;  quia  cum  honor«it  reverentia 
alicui  exhibila  in  testimonium  virtuiis,  falsum  testimonium  de  eo 
proferret,si  quis  eum  obtentu  proprise  personse  honoraret;  contra 
illud  quod  dicitur  Exod.  x)t,  46  :  Non  loquaris  contra  proximwn 
tuum  falsum  te$timoni\km.  Sed  in  quantum  est  persona  publica, 
•ic  gerit  typum  et  locum  non  sui  ipsius,  sed  alterius,  sciiicet 
Ghristi,  in  Ecclesia,  vel  reipublicae,  tit  dominus  in  sMularibtts 
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dignitatibus;  et  sic  valor  ejus  noa  compatatur  secundum  perso- 
nam,  sed  secundum  eum  cujusloco  praesidet ;  sicut  est  de  lapiilO) 
qui  in  compulationibus  ponitur  ioco  centum  roarcarum,  cum  in 
se  nibil  valeat,  ut  dicitur  Prov,  xxvi,  8  :  Sicut  qui  mittit  lapidem 
in  acervum  Mercuriis  ita  qui  tribuU  insipienti  honorem.  Mercurius 
enim  dicebatur  deus  latrocinii  et  mercationis.  £t  ita  est  ei  honor 
exhibendus  non  propter  se,  sed  propter  eum  cujus  locum  obtinet, 
sicut  adoratio  imaginis  refertur  ad  prototypum,  ut  dicit  Damas- 
cenus.  Unde  et  malus  pr^latus  idolo  comparatur.  Zach.  xi,  47  : 
0  pastor,  et  idolum,  derelinquens  gregem, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intentio  Boetii  est  dicere, 
quod  raali  homines  non  judicantur  ut  reverendi  in  propriis  per- 
sonis,  quamvis  eis  exhibeamus  honores  propter  oflicia  in  quibus 
sunt  conslituti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malus  praelatus  et  indignus  est 
prslatione  et  bpnoribus  qui  praelato  debentur;  sed  iilo  cujus 
vicem  gerit,  dignus  est  ut  ejus  vicario  talis  honor  exhibealur ; 
Bicut  beata  Yirgo  digna  est  ut  ejus  imaginem  depictam  in  pariete 
revereamufi  quamvis  tali  reverentia  ipsa  imago  digna  non  sit. 


QU^STIO  V 

Deinde  queeritur  de  pertinentibus  ad  gratiam  quantum  ad 
omnes,  el  quae  convenit  omni  statui :  et  circa  hoc  qufierebatur 
tria  :  40  cle  orationibus;  ulrum  oratio  tantum  valeat  facta  pro 
alio  sicut  facta  se ;  2^  de  suffragiis ;  utrum  magis  prosint  pauperi 
magis  digno  quam  diviti  pro  quo  specialiter  fiunt ;  3o  de  votis ; 
*  utrum  votum  simplex  dirimal  matrimonium  contractum* 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  oratioplm  valeat  pro  se  faeta  quam  pro  aUo* 
(9)  dist.  45,  qutBst.  2,  art,  \,  quast.  4). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4*  Yidetur  quod  oratio  plus  valeat 
pro  80  facta  quam  pro  alio.  Ita  enim  dicitur  in  quadam  Glosaa, 
quod  specialet  orationes  plus  vaient.  Sefd  ilia  est  maxime  specia- 
iis  qua  quis  pro  se  orat.  £rgo  plus  valel  oratio  pro  se  facta  quam 
pro  alio. 
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2.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Spirilu  et  Anima,  oratio  nihil 
aliud  est  quam  devolio  mentis  in  Deum.  Sed  magis  devote  aliquis 
orat  pro  {&e  quam  pro  alio.  Ergo  piiis  valet  oratio  pro  se  facta 
quam  pro  alio. 

3.  Sed  contra,  oratio  tanto  amplius  valet  quanto  magts  est 
devota.  Sed  quandoque  quis  devotius  orat  pro  alio  quam  pro  se 
ipso.  Ergo  plus  valet  oratio  pro  alio  quam  pro  se  ipso. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupiex  est  valor  orattonis.  Unus 
qui  est  orationis  proprius,  secundum  quem  dicitur  valere  oratio 
ad  impetrandum  illud  quod  peiitur ;  sicut  oratio  Petri  valuit  ad 
suscitationem  Thabilse.  Alius  valor  est  communis  orationi  el  aliis 
operibus  virtutum,  secundum  quod  oratio  valere  dicitur  ad  me- 
rendum  aliquid  ipsi  oranti  pro  ut  caritate  informatur;  sicut 
oratio  Petri  qua  suscitationem  ThabitsB  impetravit,  fuit  meritoria 
Petro  vitae  aeternae,  in  quantum  erat  actus  caritate  imformatus. 
Loquendo  ergo  de  primo  valore,  ceteris  paribus,  plus  valet  oralio 
facta  pro  se  quam  pro  alio ;  quia  efTicacia  orationis  in  impetrando 
potest  amittere  suum  effectum,  quando  pro  alio  fit,  ex  aliquo 
impedimento  quod  invenitur  in  eo  pro  quo  oratur.  Unde  una  dc 
conditionibus  orationis  quae  faciunt  eam  efficacem  ad  impetran- 
dum,  est  ut  aliquis  pro  se  oret.  Quantum  autem  ad  secundum  va- 
lorem  oratio  magis  valet  quae  ex  majori  caritate  procedit^  sive  pro 
se,  sive  pro  alio  fiat.  Si  autem  de  interiori  caritate  per  exteriora 
opera  debeat  judicari,  tunc  ista  comparatio  potest  dupliciter  in- 
telligi.  Uno  modo  ut  aliquis  ita  oret  pro  alio,  quod  etiam  pro  se 
ipso ;  et  tunc  majoris  meriti  cst  pro  alio  orare  et  pro  se  ipso  quam 
pro  se  tantum :  majoris  enim  meriti  esl  amicum  benevoium  et  be- 
neficum  esse  sibi  et  alii  quam  sibi  tantum.  Alio  modo  potest  intel- 
ligi,  ut  aliquis  oret  pro  alio,  et  non  pro  se ;  et  sic  ostenderetur 
esse  alteri  bencvolus  magis  quam  sibi ;  et  ita  peccaret  in  ordine 
caritatis  magis  alium  quam  se  diligens  :  et  hoc  modo  inlelligendo 
comparationem,  melius  est  orare  pro  se  quam  pro  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio-iila  non  est  ad  propo* 
situm ;  quia  specialis  oratio  dicilur  in  Glossa  illa,  pro  quocumque 
specialiter  fiat,  sive  pro  se  sive  pro  alio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  ut  pluries  homo  pro  se  ipso 
devotius  orct,  tamen  quandoque  devotius  pro.alio  ;  et  ita  secun* 
dum  hoc  non  potest  sumi  uoiversale  judicium,  quse  oratio  plus 
vateat. 

Similiter  dicendum  ad  tertium  in  conirarium. 

\ 
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ARTICULUS  IX. 

Uirum  sufragia  magis  pi^osint  pauperi  magis  digno  quam 
diviUpro  quo  specialiter  fiunt.  —  (4,  dist.  47,  qmst.  2, 
art.  1). 

Circa  secundum  sic  prpcedilur.  i .  Videiur  quod  suffragia  Eccle* 
sise  speciajiter  facta  pro  aliquo  divile,  sequaliler  valeant  pauperi 
pro  quo  non  fiunt,  si  sit  sequalis  merili.  Ut  enim  dicit  Augusiinus, 
hujusmodi  suffragia  tantum  valent  unicuique  post  morlem,  quan- 
tum  meruit  vivens  ut  sibi  prodessent.  Sed  praedicti  duo  aequaliter 
meruerunt.  Ergo  sequaliter  eis  prsedicta  suffragia  prosunt. 

2.  Praetcrea,  passio  Chrisli  seraper  plus  prodest  ei  qui  majoris 
est  merili.  Sed  Missa,  quae  est  praecipuum  suffragiorum,  est  me- 
moria  passionis  dominicae.  Ergo  aequaliter  prosunt  eis  qui  sunt 
sequalis  meriti. 

4.  Conlra,  Deus  accipit  hujusmodi  suffragia  secundum  inlen- 
tionem  facienlis.  Sed  faciens  inlendit  quod  plus  prosint  diviti  pro 
quo  facit.  Ergo  ei  plus  prosunt. 

2.  Prseterea,  non  est  dicendum  quod  frustretur  pia  intenlio 
eorum  qui  pro  snis  caris  specialia  suffragia  faciunt.  Frustrarelur 
autem,  si  eis  specialius  non  prodessent.  Ergo  magis  prosunt  eis 
pro  quibus  fiunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  circahoc  cst  duplex  opinio.  Quidam 
enim  dicunt,  quod  suffragia  Ecclesise  specialiter  pro  aliquo  facla, 
valent  omnibus  qui  sunt  in  purgatorio ;  aequaliler  quidem  his  qui 
sunt  sequalis  meriti,  plus  vero  his  qui  sunt  majoris  meriti,  minus 
his  qui  sunt  minoris;  sicut  candela  accensa  pro  aliquo  divite  in 
aliqua  domo,  ubi  sunt  mulli  alii,  sequaliter  prodest  aliis  qui  sunt 
sequalis  visus,  plus  vero  his  qui  sunt  majoris,  minus  his  qui  sunt 
minoris,  quamvis  sit  diviti  magis  ad  quemdam  honorem  prae  aliis ; 
et  sicut  etiam  lectio  quae  legitur  specialiler  pro  aliquo  clerico, 
mullis  simul  audientibus,  aequaliter  valet  his  qui  sunt  aequalis 
capacitatis,  plus  his  qui  sunt  majoris,  minus  vero  his  qui  minoris. 
Alii  vero  dicunt,  quod  suffragia  pius  valenl  his  pro  quibus  specia- 
liter  fiunt.  Utraque  autem  opinio  secundum  aliquid  vera  est. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  qubd  operaunius  non  valent 
alteri  quantum  ad  praemium  essentiale,  quia  sic  unusquisque  ex 
propriis  actibus  judicatur ;  sed  solum  quantum  ad  aliquod  acch« 
dentale  gaudium,  vel  quantum  ad  remissionem  alicujus  poenae 
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temporalis ;  et  sic  suffragia  vivorum  possunt  prodesse  defunctis. 
Hujusmodi  autem  communicalio  operiim  contingit  dupliciter.  Uqo 
modo  ex  unione  carilalis,  qua  omnes  Christi  fideles  efficiunlur 
unum  corpus;  et  sic  actus  unius  quodammodo  redundat  in  juva- 
mentum  alterius,  sicut  etiam  in  membris  nostris  corporalibas 
videmus  :  et  sic  juvatur  aliquis  ex  actu  alterius,  ia  quaDtum 
.  quilibet  existens  in  caritate,  gaudet  de  quolibet  bono  opere ;  et 
quanto  est  majoris  caritatis,  tanto  amplius  gaudet^  sive  sit  in 
purgalorio,  sive  in  paradiso,  sive  eliam  in  mundo.  Etquantum  ad 
hoc  est  vera  prima  opinio.  Alio  modo  actus  unius  fit  communis 
alteri  per  intentionem  facientis,  quia  facit  pro  illo  vel  vice  illius; 
quod  valet  praecipue  in  debitis  soivendis ;  et  sic  suffragia  Ecclesiae 
valent  defunctis,  in  quantum  vivus  solvit  Deo  satisfactionem  quam 
mortuus  solvere  lenebatur;  etsic  valor  suffragii  sequitur  inleo- 
lionem  facientis.  Et  quantum  ad  hoc  secunda  opinio  vera  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  meritumillud  de  quoloquitur 
Augustinus  est  meritum  conditionatum  :  merilur  enim  aliquis 
vivens  ut  sibi  suffragia  post  mortem  valeant,si  pro  eo  fiant :  qiue 
quidem  conditio  exlat  in  uno,  et  non  extat  in  alio ;  et  ideo  non 
»qualiter  prosunt  utrique, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Ghristi  fuit  exhibita  pro 
omnibus,  sacrificium  autem  Missae  specialiter  pro  aliquibns  offer- 
tur  :  et  ideo  non  est  simiie.        p 

AUa  duo  concedimus. 

ARTICULUS   X. 

Utrum  votum  simplex  continentia  dirimat  matrinumium 
contractum.  —  (Art.  205,  corp,;  et  4,  dist.  30,  guast.  2, 
art.  1,  qu(B$t.  2,  ad  1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  quod  votum  simplez  conti- 
nentiee  dirimat  matrimonium  contractum.  Si  enim  aliquis  det 
alicui  quod  prius  alteri  dederat,  secunda  ratio  nulla  est.  Sed  iile 
qui  emittit  simplex  votum  conlinentiae,  dat  corpus  suum  Deo. 
Ergo,  cum  postea  contrahendo  matrimonkim  det  corpus  suum 
uxori,  contractus  iste  matrimonii  nihil  valere  videtur  etc. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit,  quod  votum  simplex  ina- 
trtmonium  impedit  contrahendum,  sed  non  dirimit  contractum. 

Respondeo  dicendum,  quod  votum  simplex  non  dirimit  matri- 
monium  cootractum,  sed  solum  solemne  :  cujus  ratio  palet,  si 
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differentia  tttriusque  voii  inspiciatur»  In  voto  enim  simplici  est 
sola  promissio,  qua  quis  promittit  Deo  se  continentiam  servatu- 
rum  :  ex  sola  autem  promissione  nontransfertur  dominium ;  unde 
si  aiiquis  promitlat  rem  aliquam  alicui,  et  postea  det  eamdem 
alteri,  bujiismodi  donatio  hon  poteat  rescindi  per  priorem  pro- 
missionem,  quamvis  mate  faciat  dahdo  :  et  sic  ille  qui  emisit  vo- 
tum  simplex  conlinentia?,  potest  postmodum  corpussuum  tradere 
uxori ;  et  quamvis  peccet  tioc  faciendo,  tamen  malrimonium  non 
dirimetur  propter  Votum  prsecedehs.  In  voto  autem  solemni  est 
simul  promissio  et  collatio  :  tunc  enim  est  votum  soiemne,  quando 
simul  aliquis  cum  voto  consecratur  Deo,  etponitur  in  aliquo  stam 
sanctitatis  vel  per  susceptionem  Ordinis,  vel  per  professionem 
certse  regulsB;  et  sic  non  potest  ulterius  corpus  suum  tradere 
uxori ;  et  si  Iradit,  conlractus  nullus  est.  £t  sic  matrimonium 
dirimitur  per  votum  solemne,  non  autem  per  simplex. 

Ratio  autem  in  contrarium  adducta  falsum  supponit ;  scilicet 
quod  per  votum  simplex  aliquis  det  corpus  suum  Deo  :  non  enim 
dat,  sed  promisit* 

QUJESTIO   VL 

Deinde  quaerebatur  de  his  quse  pertinent  ad  culpam  :  et  circa 
hoc  quaerebantur  quinque  :  4o  utrum  peccet  qui  ad  Ecclesiam 
vadit  propter  distributiones,  qui  alias  non  iret,  quamvis  a  priil- 
cipio  praebendam  acceperit  ut  Deo  servlret;  2«  utruin  aliquls 
habens  de  superfluo,  peccet,  si  non  det  pauperi  petenti ;  3o  utrum 
quando  sunt  diversae  opiniohes  de  aliquo  factO)  ille  qui  sequitur 
minus  lutam,  peccet,  siciit  de  pluralitate  prsebendarum ;  4»  utrum 
mendacium  semper  sit  peccatum;  So  utrum  quantum  aliquis  in- 
iendit  peccare,  tantum  peccet.  ' 

ARTICULUS  XI.  . 

Vtrum  ille  qui  vadit  ad  Ecclesiam  propter  distributiones^ 
alias  non  iturus,  peccet.  —  (4,  dist.  25,  quisst,  3,  ari.  S, 
quest.  1,  adA^  et  art.  92,  cbrp.  fin.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ille  qui  vadit  ad  Eccle« 
giam  propter  distributiones,  alias  non  iturus,  peccet.  Ipse  enim 
Videtur  ponere  obsequium  divinum,  quod  est  impretiabile,  sub 
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pretio  rei  temporalis.  Ergo  committit  simoniam ;  et  ita  videtur 
quod  morlaliter  peccet. 

Sed  contra,  ille  qui  fecit  votum  bona  intentionei  si  postmodum 
in  prosecutione  voti  mutetur  voluntas  ejus,  ut  invitus  faciat  quod 
volens  promisit,  non  evacuatur  meritum  voti,  ut  videlur  Ansel- 
mus  dicere  in  libro  de  Similitudinibus.  Ergo,  eadem  ratione,  qui 
accipit  pr^bendam  ut  Deo  serviat,  non  peccabit,  quamvis  postea 
mutetur  ejus  intentio. 

Respondeo  dic^ndum,  quod  ad  evidentiam  hujus  quaestionis 
notandum  est,  quod  aliquis  actus  didilur  esse  spirituaiis  duplici- 
ter.  Uno  modo  ex  parte  principii ;  quando  scilicet  actus  competit 
alicui  personae  propter  aliquid  spirituale  quod  in  ipso  est ;  sicut 
Episcopo  consecrare  basilicas,  et  diacono  legere  Evangelium  :  et 
in  talibus  aclibus  committitur  simonia,  si  aliquis  intendat  suum 
aclum  vendere.  Alio  modo  est  aliquis  actus  spiritualis  non  ex 
parte  principli,  sed  ex  parte  finis  tantum ;  sicut  docere  liberales 
artes;  quarum  verilas  spiritualis  est;  8ed.hujusmodi  doctrina  non 
competit  alicui  propter  aliquod  spirituale  officium,  cum  etiam 
gentilibus  liceat  hujusmodi  artes  docere  :  et  in  his  aclibus  com- 
mittitur  simonia,  si  vendatur  finis,  qui  spiritualis  est,  scilicet 
ipsa  verilas,  non  autem  si  aliquis  sua  opera  locet.  Celebrare  ergo 
divinum  officium  in  Ecclesia,  est  actus  spiritualis  primo  modo, 
compelit  enim  alicui  ex  hoc  quod  est  clericus ;  et  ideo  simoniam 
committit  qui  hujusmodi  actum  vendere  intendit.  In  qualibet 
enim  venditione  prelinm  accipitur  quasi  finis.  Et  idco  in  praediclo 
casu  distinguendum  est.  Si  enim  hujusmodi  dislributiones  recipit 
quasi  fiiiBmsuioperisprincipaliter  intentum,  simoniam  committit, 
et  ita  mortaiiter  peccat.  Si  aulem  habet  principalem  finem  Deum 
in  tali  actu,  ad  hujusmodi  autem  distributiones  respicit  secun- 
dario,  non  quasi  in  (inem,  sed  sicut  in  id  quod  est  necessarium 
ad  suam  sustentalionem;  constat  quod  non  vendit  actum  spiri- 
tualem,  et  ita  simoniam  non  committit,  nec  peccat.  Sic  enim  ac- 
ceptio  dislribuiionum  non  erit  causa  quare  ad  Ecclesiam  vadat, 
sed  proprie  hujusmodi  delerminatio  quare  nunc  vadat,  et  non 
alia  vice. 

£t  sic  patet  responsio  ad  primum ;  quia  non  ponit  impretiabile 
sub  pretio. 

Ad  illud  vero  quod  conlra  objicitur,  dicendum,  quod  tunc  in 
vovente  non  evacualur  meritum  voli,  quando  intentio  vovenlis 
fertur  super  illicitum ;  ut  cum  aliquis  vellet  non  facere  illud  quod 
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yovit,  81  non  vovisset.  Si  autem  feratur  directe  super  illicilum, 
tunc  evacuatur  merilum  voti ;  ut  cum  aliquis  vult  absolute  iilud 
non  fdcere  quod  vovit.  Ille  autem  qui  vult  ire  ad  Ecclesiam  pro 
pecunia  sicul  pro  fine  principali,  habet  voluntatem  delatam  super 
illicitum,  et  ideo  peccat, 

ARTICULUS  XIL 

Uirum  ille  qni  non  dat  pauperi  petenti  $i  haieat  de  super" 
fluo,  peccet.  —  {Art.  133;  et  2-2^  quast.  34,  art.  5). 

Ad  secundum  sic  procedilur.  4.  Yidetur  quod  ille  qui  non  dat 
p^uperi  petenti,  si  habeat  de  superfluo,  peccet.  Facere  enim  elee- 
mosynam  de  superfluo  est  in  praecepto.  Lucse  xi,  44  :  Verum- 
tamen  si  quid  siiperest  date  eleemosynam.  £rgo  peccat,  si  petenli 
non  tribuat. 

2.  Prseterea,  aliquis  tenetur  inquirere  de  his  quae  sunt  necessa- 
ria  ad  salutem,  ut  aliquis  subvenial  existenti  in  extrema  necessi- 
late,  Ergo  tenetur  quilibet  inquirere,  utrum  pauper  sit  in  exlrema 
necessitate,  vel  stalim  ei  dare. 

In  contrarium  est,  quia  sic  videtur  quod  omnes  essenl  damnati. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  dislinguendum  est.  Sup- 
posito  enim  quod  aliquis  habeat  de  superfluo  et  respectu  individui 
et  respectu  personae,  quod  tenetur  pauperibus  erogare;  aut  videt 
in  paupere  petente  evidentia  signa  extremae  necessitatis,  aut  non. 
Si  videt,  certum  est  quod  tenetur  dare,  et  peccat  non  dando ;  in 
hoc  enim  casu  loquitur  Ambrosius  :  Pasce  fame  morientem  :  si 
non  paveris,  occidisti.  Si  vero  non  appareant;  tunc  non  tenetqr 
dare  pauperi  petenti;  quia  quamvis  teneatur  dare  superfluum 
pauperibus,  non  tamen  tenetur  omnibus  dare,  nec  huic  dare; 
sed  tenetur  distribuere  secundum  quod  sibi  visum  fuerit  oppor- 
tunum.  Nec  tenetur  inquirere ;  quia  hoc  esset  nimis  grave,  quod 
de  omnibus  pauperibus  inquireret;  et  prsecipue,  cum  ad  eum 
qui  necessitatem  patitur,  pertineat  ut  necessitatem  suam  exponat. 

Et  per  hoc  patel  responsio  ad  objecla. 

ARTICULUS  XIII. 
Utrum  ille  qui  habet  plures  praiendas  peccet. 

Circa  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  ille  qui  habet  plures 
praebendas,  peccet  ex  hoc  ipso  quod  opiniones  magistrorum  sunt 
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in  contrarium.  Quicumque  enim  commlttit  se  discrimini  in  hls 
quae  sunt  ad  salutem,  peccat.  Sed  iste  commiltit  se  discrimini,  ut 
videtur,  cum  faciat  contra  muitorum  peritorum  sententiam.  Ergo 
videtur  quod  peccet. 

Sed  contra,  potest  esse  quod  in  tali  caso  aliquis  adtiibet  dili- 
gentiam,  inquirens  an  habere  plures  prsebendas  sit  licitum,  nec 
invenit  aliquid  quod  eum  moveat  ad  hoc  quod  sit  illicitura.  Ei^o 
videtur  quod  sine  peccato  possit  plures  preebendas  habere. 

Respondeo  dicendum,  quod  duobus  modis  aliquis  ad  peccatum 
obligatur  :  uno  modo,  faciendo  contra  legem,  ut  cum  aliquis  for- 
nicalur  :  alio  modo,  faciendo  contra  conscientiam,  etsi  non  sit 
contra  legem ;  ut  si  conscientia  dictat  alicui,  quod  levare  festu- 
cam  de  terra  sit  peccalum  mortale.  Ex  conscientia  autem  obli- 
gatur  aliquis  ad  peccatum,  sive  habeat  certam  fidem  de  contrario 
ejus  quod  agit,  sive  etiam  habeat  opinionem  cum  aliqaa  dubita- 
tione.  Illud  autem  quod  agitur  contra  legem,  semper  est  malum ; 
nec  excusatur  per  hoc  quod  est  sccundum  conscientiam  ;  et  simi- 
liter  quod  est  conlra  conscientiam,  est  malum,  quamvis  non  sit 
contra  legem.  Quod  autem  nec  contra  conscientiam  nec  contra 
legem  est,  non  potest  esse  peccatum. 

Dicendum  est  ergb,  quod  quando  duae  sunt  opiniones  contrarias 
de  eodem,  oportet  esse  alteram  veram  et  atteram  falsam*  Aut  ergo 
ille  qui  facit  conlra  opinionem  magistrorum,  utpote  habendo  plures 
praebendas,  facit  contra  veram  opinionem ;  et  sic,  cum  faciat  conlra 
legem  Dei,  non  excusatur  a  peccato,  quamvis  noo  faciat  contra 
conscientiam ;  sic  enim  contra  legem  Dei  facit.  Aut  illa  opinio  non 
est  vera,  sed  magis  contraria,  quam  iste  sequitur,  ita  quod  vere 
licet  habere  plures  prsebendas ;  et  tunc  dislingaendum  est  *  quia 
aut  talis  habet  conscienliam  de  contrario,  et  sic  iterum  peccat 
contra  conscientiam  faciens,  quamvis  non  contra  legem;  aut  non 
habet  conscientiam  de  conlrario,  seu  cerliludinem,  sed  t^men  in 
quamdam  dubitationem  inducitur  ex  contrarietate  opinionum ;  ct 
sic  si  manente  tali  dubitatione  pliires  praebendas  habet, .  pericufo 
se  committit,  et  sic  proculdubio  peccat,  utpote  magis  amans 
beneficium  temporale  quam  propriam  salutem;  aut  ex  contrariis 
opinionibus  in  nullam  dubitationem  adducitur,  et  sic  non  com- 
mittit  se  discrimini,  nec  peccat.  ; 

Unde  patet  solutio  ad  objects. 
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ARTICULUS  XIV. 

Utrum  omne  mendacium  sit  peccaium.  —  (Art.  192;  etl-^, 
guast.  6dy  art.  1  et  2,  et  guast,  110,  art.  3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4  •  Yidetur  quod  non  omne  men- 
dacium  sit  peccatum.  Majus  enim  peccatum  est  bomicidium  quam 
mendaclum.  Sed  bomicidium  polest  licite  Qeri,  ut  cum  judex  oc- 
cidit  latronpm.  Ergo  et  mendacium. 

8.  PrsBterea,  in  sacra.Scriplura  quldam  laudantur,  qui  tamen 
mentiti  esse  inteiliguntur,  ut  obstetrices,  Jacob  et  Judilh.  Ergo 
mendacium  non  semper  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  determinat  in  lib.  de  Mendacio. 

Respondeo  dicendum,  quod  quandocumque  aiiquls  actus  habet 
aliquam  inordinationem  inseparabiliter  annexam,  nunquanii  potest 
bene  fieri ;  quia  ipsa  inordinatio  est  aliquid  superfluum  vel  dimi-^ 
nutum,  et  ita  non  potest  in  tali  actu  medium  accipi,  in  quo  virtus 
consistit,  ut  patet  per  Philosophum  in  vi  Elhic.  Hujusmodi  autem 
actus  est  mendacium.  Ad  hoc  enim  inventa  sunt  verba  vel  voces, 
ut  sint  signa  intellectuum;  ut  dicitur  in  I  Periher.  :  et  ideo 
quando  aiiquis  voce  enuntiat  quod  non  habet  in  mente,  quod  im- 
portatur  in  nomine  mendacii,  est  ibi  inordinatio  per  abusumvocis. 
Et  ideo  concedimus  quod  mendacium  semper  est  peccalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium  semper  est  pec- 
catum,  quia  inordinationem  habet  inseparabiliter  annexam ;  ho- 
micidium  enim  plus  importat  quam  occisio  hominis ;  composila 
cnim  nomina  frequenter  plus  important  quam  componentia  :  im- 
portat  enim  homicidium  occisionem  hominis  indebitam ;  et  ideo 
homicidium  nunquam  est  licitum,  quamvis  occidere  hominem 
aliquando  liceat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus  dicit  lib.  de 
Mendacio,  et  habetur  in  Glossa  supcr  illud  Psalm.  v  :  Perdes 
omnei  qui  loquuntur  mendacium,  dupliciter  aliquis  laudatur  in 
Scriptura.  Quidam  propter  perfectum  stalum  virtutis;  et  horum 
facta  proponuntur  omnibus  in  exemplum ;  et  de  talibus  non  legi- 
tur  quod  mentiti  sint;  vel  si  aliqua  dixerunt  quae  mendacia  vi- 
dentur,  secundum  intentionem  quam  ex  inslinclu  Spiritus  sancli 
conceperunl,  mendacia  non  sunt.  Quidam  vero  laudantur  propter 
virtutis  indolem;  et  sic  in  aliquibus  mendacium  fuisse  legitur, 
X»axime  officiosumi  sicut  palet  de  obstetricibus.  Non  enlm  com- 
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mendantur  quia  mentilaB  sunt,  sed  propter  misericordiam  ex  qua 
in  mendacium  inciderunt ;  et  sic  apparet  in  eis  quaedam  indoles, 
idest  profectus  virtulis,  non  autem  perfectio. 

ARTIGULUS  XV. 

VMm  oporteat  quod  si  aliquis  intendat  peccare  mortaliter, 
quod  peccet  propter  hoc  tnortaliter. — (1-2,  quast.  114, 
art.  10,  ad  2;  et2-2,  quast.  11,  art.  3,  ad2). 

.  Girca  quinlum  sic  procedilur.  Yidetur  quod  non  oportet  quod 
si  aliquis  intendat  peccare  mortaiiter,  quod  peccet  propler  boc 
mortaliter.  Deus  enim  pronior  est  ad  miserendum  quam  ad  pu- 
niendum,  uthabetur  in  Glossa  in  princ.  Hierem.  Sed  si  aliquis 
intendat  peccare  venialiler,  non  scquitur  quod  propter  hoc  peccet 
venialiter.  Ergo  nec  oporlet  quod  qui  intendit  peccare  mortaliter, 
quod  propter  hoc  peccet  mortaliler. 

Sed  contra,  quicumque  intendit  pcccare  mortaliter,  facit  contra 
conscientiam.  Sed  omnis  talis  peccatmortaliter.  Ergo  etc. 

,  Respondeo  dicendum,  quod  improprie  dicitur  quod  aliquis 
intcndat  peccare  mortaliter  aut  venialiter  :  malum  enim  est  praB* 
ter  intentionem  et  voluntatem.  ut  dicit  Dionysius,  iv  cap.  de 
djvin,  Nomin.  Sed  quod  aliquis  intendit  facere  aliquid  quod  credit 
esse  mortale  peccatum,  cx  hoc  dicitur  quod  intendit  peccaro 
mortaliter.  Praedicta  ergo  quaestio  nihil  aliud  quaerit  nisi  quare 
aliquis  credens  esse  peccatum  mortale  quod  facit,  peccet  roorta- 
liter  :  non  autem  est  necesse  quod  sit  veniale,  si  credat  veniale 
esse;  ut  si  fornicalionem  credat  esse  veniale  peccalum.  Gujus 
quaestionis  de  facili  patet  solutio  :  quia,  cum  conscienlia  etiam 
erronea  habeat  vim  ligandi,  cx  hoc  ipso  quod  contra  conscientiam 
facit,  mortaliter  peccat.  Error  autem  conscientiae  quandoque  babet 
vim  absolvendi  sive  excusandi ;  quando  scilicet  procedit  cx  igno- 
rantia  ejus  quod  quis  scire  non  potest,  vel  scire  non  tenetur ;  et 
in  tali  casu,  quamvis  factum  de  se  sit  mortale,  tamen  intendens 
peccare  venialiter,  pcccaret  venialiter ;  sicut  si  aliquis  intenderet 
accedere  ad  uxorem  suam  causa  deleclationis,  et  ita  intenderet 
peccare  venialiter,  si  alia  ei  supponeretur  eo  nebciente,  nihilo- 
minus  venialiter  peccaret.  Quandoque  vero  error  conscientiae  non 
habet  vim  absolvendi  vel  excusandi;  quando  scilicet  ipse  error 
peccatum  ost,  ut  cum  procedit  ex  ignoranlia  ejus  quod  quis  scire 
tenetur  et  potest ;  sJcut  si  crederet  fornicationem  simpUceoQ  esso 
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peccaliim  TeBiato ;  ei  tano,  qvamvia  eraderei  peccare  vtaitUter, 
non  lamen  pecearei  ▼enialiier,  aed  mortaiiien 
Bt  sic  palei  reaponsio  ad  objecta. 

QUiESTio  vn. 

Deinde  qoffiritttr  de  his  qn»  pertinent  ad  pmnam  ei  glorlam. 
Et  prifnode  his  quse  pertinent  ad  poBnam.  Secundo  de  his  qusB 
pertineni  ad  gloriam.  Girca  poenam  aaiem  quaereiMtttr:  prtmo  de 
poBna  spiritualt;  secttade  de  pcena  corporait  damnaiorttm.  €irca 
primum  duo  qumrebantur  :  4«  ulrum  damnati  videant  gloriam 
ganctorum  post  diem  judicii;  S«  tttrum  damnati  velieni  suos  pro<* 
pinquos  esse  damnatos. 

ARTIOULUS  XVI. 

Utrum  damnatipost  dUmjudkii  videmt  gloriam  sancto- 
rum.  —  (4,  dist*  50,  guast.  2,  art.  2,  guest.  3). 

Ad  primum  sic  procedii«r.  4.  YideiUr  quod  damnali  posi  diem 
judicii  videant  gloriam  sanctorum.  Sicut  enim  se  habet  gloria  ad 
miseiiam,  ita  miseria  ad  gloriam.  Sed  de  perfectiono  glorlso 
sanclorum  esi  nt  videani  miaeriam  daaNiatorum,  ui  habetor 

'Isaiae  nlt.,  Sl,  Egr^diefUur,  st  fnd^lnmtcstdavsrm  taiptortim.  Ei^ 
et  de  perfectione  miseri»  danuiatornm  esi  ut  videani  gloriam 
sanctorum ;  et  sic  post  diem  judicii,  quando  in  miseria  perfecta 
erunt,  videbunt  gloriam  sanctorum. 

2.  Prselerea,  post  diem  judicii  nttlla  afflictio  a  damnatis  sub- 
irahetur.  Sed  nunc  aiHiguntur  damoali  de  hoc  quod  vident  glo- 
riam  sanctorum,  secundum  illud  Isai.  xxvi,  8 :  Videant  et  eonfun- 
dantur  zelantes  poputi.  Ergo  et  post  diem  judicii  gloriam  sancto* 
rum  videbunt. 

Sed  conlra  bmnis  delecUtionis  BBaieria  damnatis  post  diem 
Judicii  snbiraheiur.  Sed  videre  aanclonim  gloriam  esl  qttsddam 
materia  delectationis.  fii^  etc 

'  Respondeo  dicendum,  quod  videre  gloriam  beaiorum  dupliciler 
contingit.  Uno  modo  ui  capiatur  quid  sit  ipsa  gloria,  et  qualis  et 
quanta ;  ei  sic  nulFus  poiesi  videro  gloram  nisi  qui  esi  in  gloria  : 
superai  enim  ei  desiderium  et  inleilecium  eorum  qui  uoii  suni  in 
ea :  hoc  enim  est  manna  abeoondiiam,  el  nomeoi  novum  acriptum 

'  incalcttio,  quod  nanfto  novii  nisiqm  accipiltUl  habelur  Apocal.  ii. 
S.  Thom.  Aq.  Opvsgtjla.  —  11.  —  29 
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Alio  modo  contingit  videre  gloriam  beatorum,  ut  videantar  ipsi 
bsati  esse  in  quadam  gloria  inenarrabili  et  excedente  intelleclum; 
ct  sic  damnali  ante  diem  judicii  vident  gloriam  sanctorumf  non 
autem  post  diem  judicii :  quia  lunc  erunt  penitus  a  sanctorum 
consortio  alienati,  ut  qui  ad  summnm  jam  miseriae  pervenerunt, 
et  ideo  nec  etiam  sanclorum  consortio  digni  habebuntur  :  nam 
videns  aliquod  consortium  habet  cum  eo  quod  videt.   ' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  videre  miseriam  damnatorum  om- 
nino  erit  sanctis  ad  gloriam;  gaudebunt  enim  de  juslitia  Dei,  et 
de  sua  evasione ;  secundum  iiiud  Psalm.  Lvii,  8.  LaitabUur  justus 
eum  viderit  vindictam.  Sed  videre  sanctorum  gloriam  aliquid  im- 
portat,  qua  post  diem  judicii  damnati  privabuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  damnati  in  infemo  existentes 
post  diem  judicii  memores  erunt  glorise  sanctorum,  quam  ante 
judicium  et  in  judicio  viderunt;  et  sic  cognoscent  eos  esse  in 
maxima  gloria,  quamvis  non  videant  ipsos  beatos,  nec  eorum 
gloriam;  et  ila  invidia  torquebuntur ;  et  sic  afllictio  quae  est  in 
eis  nunc  cx  tali  visione,  manebit  visione  sublata  :  de  quo  etiam 
magid  dolebunt  videntes  se  etiam  visione  sanctorum  iodignos 
repiitatos. 

Ad  illnd  quod  contra  objiciiur,  dicendum,  quod  videre  sancto* 
rum  gloriam  non  est  materia  delectationis  nisi  secundum  primum 
modum  visionis  videatur;  qualiter  a  damnatis  nunquam  videtur  : 
secundo  autem  modo  videre,  et  non  habere,  est  magis  afflictionis 
causa  propter  invidiam. 

ARTICULUS  XVII. 

27/^2»  damnati  vellent  suos  propinquos  esse  damaatos. 
{4,  dist.  50,  guast.  2,  art.  1,  juast.  4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  damnati  non  vellent 
suos  propinquos  esse  damnatos.  Dicitur  enim  Lucsb  xvi,  quod 
dives  in  inferno  damnatus  petebat  Lazarum  mitti  ad  fratres  suos, 
ut  testaretur  iilis  ne  venirent  in  locum  tormentorum.  Petitio 
aut^m  est  voluntatis  designatio.  Ergo  damnati  non  volunt  suoa 
propinquos  damnari. 

Sed  contra  est  quod  Isai.  xiv,  super  illud,  Surrexerunt  de  soUis 
suis,  dicit  Glossa,  solatium  est  damnatis  socios  habere  suas  pasnce. 
£rgo  ipsi  vellent  omnes  esse  damnatos. 

Respondeo  dicendum,  quod  vitia  spiritualia  in  damnatis  con-- 
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tinoantur;  quod  significatur  Ezech.  xxxii,  87,  ubi  dicitar  da 
impiid  :  quod  cum  armU  suis  ad  infernum  deseendunt;  et  ideo  io 
eis  perfecta  invidia  est,  ad  quam  pertinet  dolere  de  bono  alteriua 
quod  ipse  non  habet;  et  sic  etiam  vellet  omnes  pati  malum  quod 
ipse  patitur :  iiberari  enim  a  malo,  quoddam  bonum  est.  Quse 
quidem  invidia  in  aliquibus  etiam  in  bac  vita  tantum  invaiescit, 
ut  suis  propinquissimis  etiam  invideant  de  bonis  quse  non  babent 
ipsi.  Unde  muito  amplius  damnati,  invidia  sttmulanle,  vellentf 
suos  propinquos  cum  omnibus  aliis  esse  damnatos;  et  dolebu&t, 
si  sciant  aliquos  esse  salvatos.  Sed  tamcn  si  non  omnes  debent 
damnari,  sed  aliqui  servari,  magis  vellent  suos  propinquos  quam 
alios  a  damnatione  liberari ;  quia  in  hoc  etiam  invidia  torquo- 
buntur,  si  videant  salvari  alios,  et  suos  damnari ;  et  per  hunc 
modum  dives  damnaius  nolebat  suorum  damnationem. 
£t  sic  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  VIIL 

Deinde  quserebatur  de  pcena  corporali  damnatorum;  utrum 
scilicet  sit  ibi  tantum  poena  ignis,  vel  etiam  poena  aquae. 

ARTICULUS  XVIII. 

Ulrum  in  in/emo  sii  tantum  pcena  ignis,  vel  etiam  pcena 
agua.  —  (4,  dist.  1,  quast.'  2,  art,  3,  qumt,  1;  3  cont. 
Qent.  cap.  145;  etl  part.,  quast.  10,  art.  3,  ai  2^  et 
2-2,  quast.  67,  art.  4,  ad  2). 

£t  viderur  quod  sic,  per  illud  Job  xxiv,  49,  de  impiis  :  Tran" 
sibunt  ab  aquU  nivium  ad  calorem  nimium. 

S  d  conira,  omnis  delectatio  et  refrigerium  damnalis  aufertur. 
Sed  non  poie.^t  esse  sine  quodam  refrigerio,  quod  aliquis  afflictus 
caiore  ad  frigns  aqu®  trans'>at,  vel  e  converso.  Ergo  talis  pcena- 
rum  altornalio  non  erit  in  damnalis. 

Rispondco  dicondum,  quod,  sicut  dicit  Ba^ilius  exponrns  illud 
Psaim.  XX VIII,  Vox  Domini  intercidentis  fiammam  ignis,  in  fine 
mundi  ignis  dividotur,  et  alia  eh  menla ;  et  quidquid  est  in  eis 
puirhnim  et  clarum  reman^bit  superius  ad  gioriam  beaiorum ; 
quod  voro  osl  in  c»is  faeciilrnlum  el  pGBno^nm,  de-jcendei  in  infer- 
niiiii  ad  popnam  dauitialonnn ;  et  ita  fnpx  lolAi^  creaturae  in  infer* 
auin  culiigiiur,  aeril  dainnatis  ad  (wnaiii,  ut  non  sulum  paliea* 
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Iiir  poMiim  ignis.  lastam  est  tnm  ui  qui  Greatoraa  t>ffeiidflniDC, 
ab  OBni  ereainra  pttaianittr ;  uade  dioiiur  Sap.  ▼,  si»  quod  ^to 
liminwi  ptgnahit  pro  Hlo  conira  insenMos. 

Ad  illud  aulam  quod  io  conirarium  objicKar,  dicenduRi,  qood 
•X  hujusmodi  varieiaie  poenarum  nultum  erii  in  damnatts  refri« 
gerium.  Ignie  enim  et  aqua  et  bojusmodi  non^agent  in  corpora 
damaatorum  aciione  nalurm,  ita  quod  relinquant  suas  quaiitat^ 
ia  corporibus  damnatorum  aecundum  esse  &atur8s,  aicut  ignis  re- 
linquii  calorem  in  lignis  qua  fecit  esse  calida  :  aiioquin,  cttm 
eoniraria  non  poasint  esse  simul  io  eodem,  oporieret  corpora 
damnatorum  auas  qualiiates  perdere;  etsio  trenmnttlaia  naiurt 
erganorum,  fieret  poena  minus  sensibilis  :  sed  aguat  in  cM-pen 
damnatorum  actione  spirituaK,  imprimendo  scilicet  suas  qoali^ 
tates  in  corporibus  damnaiorum  secundum  ease  spiriiuale,  per 
modum  quo  species  colorum  est  in  mre,  vei  etiam  in  pupilla,  noo 
ita  quod  fiant  colorata.  Unde  corpora  damnatorum  sentient  afilic- 
iionem  ignis  sine  hoc  quod  convertantur  in  naturam  ignis ;  et 
ideo  varietas  poenarum  non  faciet  eis  aliquod  refrigerium.  Refri- 
gerium  ooim  nunc  ex  alteratiOMu^^narum  provenieiis  causatar 
ex  transmutaiione  naturo;  in  quantdl^per  frigus  aqiue  soper- 
fluitas  calefactione  remittitur,  et  sic  ad  n)t!^um  venitur,  quod  est 
delectabile.  /  \ 

QU^STIO  IX.      \ 

Deinde  qu^erebatur  de  gleria  beatorum  :  et  circaSboc  quse- 
runtur  duo  :  4o  utrum  beatitudo  sanctorum  per  prius  coW^slatia 
intellecttt  quam  in  affeotu,  vel  e  cooverso;  So  tttrum  per  (l^ius 
beati  ferantur  ad  videndum  bumanitatem  Ghristi  quam  ejus  C^i^ 
Ait^tem.  i 

ARTICDLUS  XIX. 

Uirum  ieatiMosanclorumpracipue  consistat  in  inteUeciu. 
.   —  (4,  dist.  49,  guast.  1,  art.  1,  yuast.  2]  et  1-2,  guest. 
3^art.4ietS  cont.  Qent.^  cap.  26).  r      ; 

:    Ad  primum  sio  proceditur.  I.  Videtur  quod  beatitudo  8an>M)- 
~rum  priecipue  eonsisiai  in  intellectu.  Sicut  enim  dicit  Augusti^ 
lltts  X  Coofess.,  beatttudo  eet  gaudium  de  veritate.  Sed  veritas 
'J»ertinet  principaliter  ad  intellectum.  Brgo  etbeatitudo^ 
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S.  PriBtereai  Joan»  xvii,  3 1  H4te  9<t  mto  ttftfma^  «t  M^iioMQut 
ttfiolitm  vinnii  Oettm^  et  qtkm  mistilt  /«mm  CA^-utMM.  Gcgnillo 
autem  ad  iRteUectum  pertiaot.  Ergo  et  Tita  ateraa,  8i?e  bealN 
ludo. 

3.  Praterea,  AugastiDUS  dicit^  I  da  TrinitM  quod  «i«to  Mf  lofit 
merm.  Merces  autem  est  beatitudo.  Krgo  pertioet  prineipaliter 
ad  visionem  inlelieotua. 

Sed  contra,  prsmittm  respondet  merito*  Sed  meritum  princl*» 
paliter  consistit  in  voluntate.  Brgo  et  beaiitudo,  qute  eat  prtt- 
mium. 

Respondeo  dioendum,  quod  felioitas  aive  beatitudo  in  opera- 
tione  coQi^iaiit,  et  aoo  in  habitu,  ut  Piiiioaophus  probat  in  t  £ihfc. ; 
unde  beatitudo  bominis  potest  comparari  Jtd  .aliqiiam  potenliam 
animse  dupliciter.  Uno  modo  sicut  objectum  potentise-!  et- siC 
beatitudo  prsecipue  eomparatur  ad  volunlatem;  nominat  enim 
beatitudo  ultimum  fmem  bominis,  et^  summum  booum  ipsius. 
Finis  autem  et  bonum  sunt  objectum  volunlatis.  Alio  modo  sicut 
actus  ad  potentiam  :  et  sic  beatitudo  originaliter  et  subatantia- 
liter  consistit  in  actu  intellectus;  rormaJiter  autem  et  completivc 
in  actu  voluntatia ;  quia  impossibilo  est  ipsum  aotum  volunlatts 
esse  ultimum  finem  voluntatis.  Ultimus  enim  Gnis  hominis  est  id 
quod  eat  primo  deaideralum.  Non  autem  potest  esse  quod  primo 
volitum  ait  actus  voiuntatis.  Prius  enim  egt  potentiam  ferri  in 
aliquod  objectum,  quam  quod  feratup  super  actum  suum ;  prius 
enim  intelligitur  actus  alicujus  potentise  quam  reflexio  ejus  su^er 
actum  illum;  actus  enim  terminaturad  objectum;  et  ita  quse--  ^ 
libet  potentia  prius  fertur  in  objectum  quam  in  aclum  suum ; 
sicut  visus  prius  videt  coiorem  quam  videat  se  vldere  colo- 
rem ;  et  ita  eliam  voluntas  prius  vult  aiiqubd  bonum  qnam  velit 
86  veile ;  et  sio  actus  voluntatis  non  potest  esse  primo  volitum,  et 
per  consequens  nec  ultimus  finis.  Sed  quotiescumque  aliquod 
bonum  exterius  est  desideratum  quasi  finis,  ille  actus  noster  est 
nobis  quasi  finis  interior,  quo  primo  perfecte  attingimus  ad  ipstim ; 
sicut  dicimus,  quod  comeatio  finia  est  et  beatitodo  ejoa  qui  ponit 
clbum  fiaem  auum,  et  possessio  ejus  qui  finem  suum  ponit  pecuniam. 
Finis  autem  nostri  desiderii  Deus  est;  uade  actus  quo  ei  primo 
conjungimur,  eat  briginaliter  et  aubstantialiter  nostra  beatitudo. 
Primo  autem  Deo  conjungimur  per  actum  intellectus ;  et  ideo  ipsa 
Dei  visio,  qua  eat  actus  inteiiectus,  eat  substantialiter  et  origina- 
iiter  nostra  bQatitudo.  Sed  quia  bac  operatio  perfectissima  est,  et 
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coDvenientissimum  objectum ;  ideo  consequitur  maxima  delecta- 
tio,  qus  quidem  decorat  operationem  ipsam  et  perficit  eam,  sicut 
pulcbritudo  juventutem,  ut  dicitur  40  Ethic.  (cap.  iv) ;  unde  ipsa 
delectatio  quae  voluntatis  est^  est  formaliter  complens  beatitu- 
dinem ;  et  ita  beatitndinis  ultimfle  origo  est  in  visione,  cooiple- 
mentum  autem  in  fruitione. 

Tres  ergo  primae  rationes  concedendse  sunt,  quia  ostendunt 
quod  beatitudo  snbstantialiter  consistat  in  actu  intellectus. 

Ad  illud  autem  quod  contra  objicitur,  dicendum,  quod  meritum 
consistit  in  agendo,  praemium  autem  in  recipiendo.  Actio  autem 
primo  pertinet  ad  voluntatem,  quia  ipsa  movet  omnes  alias  vires ; 
sed  receptio  primo  perlinet  ad  intellectum  quam  ad  voluntatem  ; 
unde  prsBmium  per  prius  attribuitur  intellectui,  meritum  autem 
voiuntali. 

ARTICULUS  XX. 

Utmm  leaii  in  gloria  prius  ferantur  ad  eontemplandam 
Christi  Divinitatem  guam  ejus  humanitatem. 

Girca  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  beati  in  gloria 
prius  ferantur  ad  contemplandam  Ghristi  Divinitatem  quam  ejus 
humanitatem.  Altissimo  enim  statui  altissimus  actus  primo  et 
principaliter  competit.  Sed  beati  sunt  in  statu  altissimo.  Gum 
ergo  actus  intelligentiae,  quae  est  potenlia  altissiroa,  cujus  est 
ferri  in  Deum,  sit  actus  altissimus  et  nobilissimus  videtur  quod 
hic  actus  primo  bealis  competat  ut  Deum  conlemplentur. 

2.  Prseterea,  hoc  ad  imperfectionem  vise  pertinet  quod  oporlet 
nos  ab  inferioribus  ad  superiora  contemplanda  conscendere.  Sed 
in  beatis  erit  perfectio  contraria  imperfectioni  vise.  Ergo  ipsi  e 
converso  per  prius  superiora  contemplabuntur ;  et  sic  primo 
Gbristi  Divinitatem  quam  ejus  humanitatem. 

Sed  contra,  ad  extremum  non  pervenitur  nisi  per  medium  inler 
Deum  et  homines  est  Ghristi  humanitas :  1  ad  Tim.  ii,  5  :  Media^ 
tor  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus.  Ergo  sancti  non  perve- 
niunt  ad  contemplalionem  Divinitatis  Ghristi,  nisi  prius  contcm- 
plando  ejus  humanitatem. 

Respondeo  dicendum,  quod  unusquisque  prius  considerat  iilud 
quod  est  ratio  alicujus,  quam  id  cujus  ratio  est;  sicut  artifex 
prius  considerat  regulam  operis  quain  secundum  regulam  ope- 
returv  Beati  autem  adeo  sunt  Deo  conjuncti  ut  ipse  sit  eis  ratio 
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cujuslibet  cognitionis  et  operationis;  aliter  enim  actus  beatitudi* 
nis  per  aiias  cognitiones  et  operaliones  sanctorum  impediretur  : 
et  ideo  illud  et  quod  sancti  primo  atlendunt,  est  ipse  Deus  :  ad 
cum  habent  roedium  cujuslibet  cognitionis,  et  regulam  cujuslibet 
operationis;  et  sic  per  prius  conlemplantur  Divinitatem  Ctirisli 
qiiam  ejus  hunianitatem.  In  utraque  tamen  contemplanda  delec- 
talionem  inveniunt;  unde  dicitur  Joan.  x,  9  :  Ingiedientur,  sci- 
licet  beali,ad  contemplandam  Divinitatem  Chrisli ;  et  egredientur 
ad  contemplandam  ejus  bumanitatem,  et  ulrobiquc  pascua  inve^ 
nient,  idest  delectationem,  ut  exponitur  in  libro  de  Spiritu  et 
Anima. 

Duas  ergo  primas  rationes  concedimus. 

Ad  illud  quod  contra  objicitur,  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  quantum  ad  statam  viae,in  qua  nondum  sumus  Deo  perfecte 
conjuncti,  sed  oportet  nos  ad  Deum  per  Christum  accedere ;  sed 
cum  jam  Deo  in  b?atitudine  conjuncti  erimus,  per  prius  intende- 
m^^s  Chiisti  Divinitati  quam  ejus  humanitati. 
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QUiESTIO  I. 

Qasesitam  est  primo  de  capite  Christo,  deinde  de  membris.  De 
Christo  qtittsitum  est  tripliciter  :  l»  quantum  ad  naluram  divi- 
nam;  2«  qttftntam  ad  unionem  humansB  naturae  ad  divinam; 
30  qoantttm  ad  speciea  sub  quibus  in  sacramento  altaris  conli- 
netur. 

ARTIOULUS  I. 

Utrum  Deus  possU  /aesre  infinUa  ms  actu. 
{lfart.,guast.26,art.2  0tS). 

Circa  primum  qu»rebatiir,  utrum  Deus-possit  facere  infinita 
esse  actu;  et  videtur  quod  non*  Deus  enim  potest  faccrc  aiiq  i  1 
majus  omni  eo  quod  facit :  quia  ejus  potentiam  non  adaequat 
opus,  ut  dicit  Hugo  de  Sancto  Victore.  Sed  infinito  in  actu  non 
potest  esse  aliquidmajus.  Ergo  non  potest  esse  quod  Deus  faciat 
infinitum  in  actu. 

Sdd  contra,  Deus  potest  plus  facere  quam  homo  possit  dicere 
vei  cogitare,  secundum  illud  Luca  i,  37 :  Non  erit  impossibUe 
apud  Deum  omne  verbum.  Sed  homo  potest  dicere  esse  infinitum 
in  actu,  etetiam  cogitare;cum  quidam  philosophi  hoc  posuerint, 
ut  patet  in  iiiPhysic.  (text.  comm.  37).  Ergo  Dens  potest  facere 
infinitum  in  actu. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  dicitur  Deum  non  posse  ali- 
quid  facere,  hoc  non  est  propter  defectum  divinae  potentisBi  sed 
propter  incompossibilitatem  quae  importatur  in  facto.  Quod  qui- 
dem  coniingit  dupliciter.  Uno  modo  quia  repugnat  facto  in  quan- 
tum  est  factum ;  sicut  dicimus  Deum  non  posse  facere  aliquam 
creaturam  quae  se  in  esse  conservet :  quia  ex  hoc  ipso  qqod  res 
aliqua  ponitur  habere  superiorem,  ponitur  etiam  indigere  conser^ 
vatore ;  cum  idem  sit  causa  essendi  rem,  et  conservans  rem  in 
esse.  Alio  modo  quia  repugnat  huic  facto  in  quantum  est  hoc 
factum ,  sicut  si  dicamus,  Deum  non  posse  facere  equum  ratio^ 
nalem  esse.  Esse  enim  rationale,  quamvis  non  repugnet  facto  in 
quantum  est  factum,  tamen  hoc  factum,  scilicet  esse  rationale, 
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repugnafc  oani  equo  iii  qoaDlttin  egt  equus,  io  cujus  defimlione 
cadit  irraiiouale. 

Quidain  autem  dicunt,  quod  Deus  non  potest  facere  esae  infini- 
tumin.aettti  quia  easo  iodqitum  repugnat  facto  in  quantum  est 
factttm  :  ost  enim  contra  rationem  creatur»  ut  Greatorem  ad»« 
quet :  quod  oportet  ponere,  si  esset  aliqua  creatura  inQnita  : 
infinitum  enim  infinito  majus  non  est.Sed  illud  non  videturratio* 
nabiliier  dici.  NitMl  enim  prohibet,  illud  quod  est  infinitum  per 
unum  modum»  superari  ab  eo  quod  est  infinilum  pluribus  modia; 
sicut  si  esset  aliquod  corpus  infinilum  secundum  longitudinem, 
fioitum  vero  latitudine,  esset  minus  corpore  longitudine  et  latitu- 
dine  infinito.  Dato  autem  quod  Deus  faceret  aliquod  corpus  infi- 
nitum  actu,  oorpus  quidem  hoc  esset  infinitnm  quantitate  dimen- 
siva,  sed  de  necessitate  haberet  naluram  speciei  terminatam,  et 
esaet  limitatum,  ex  hoc  ipao  quod  esset  res  naturalis;  unde  non 
essetffiquale  Deo,  cujus  essoet  essenlia  est  modis  omnibus  infinita. 
.  Alii  vero  dixerunt,  quod  esse  infinitum  in  actu  secundum  ali- 
quem  modum  non  repugnat  facto  in  quantum  factum,  neque  huic 
facto  in  quantum  est  boc  factum,  quod  est  ens  in  actu ;  aliquo 
vero  modo  repugnatenti  in  actu  esse  infinitum.  Et  hfiec  est  opi- 
nio  Algazelis :  distinguit  enim  dupiex  infinitum;  scilicet  infinitum 
per  ae,  et  infinitum  per  accidens.  Gujus  distinctionis  inteilectus 
hinc  accipi  potest;  quod  cum  infinitum  principaliter  in  quantitale 
inveniatur,  ut  dicitur  in  i  Physic.  (text.  com.  45)  :  si  quantitas, 
in  qua  infinitum  consistit,  habeat  talem  multitudinemcujus  una- 
queeque  pars.ab  altera  depeodeat,  et  certum  ordinem  habeat,  ita 
quod  unaquseqMe  pars  illius  multitudinis  requiratur  per  ae;  tunc 
infinilum  in  tali  quantitate  consistens  dicetur  intinitum  per  se; 
sicut  patet  in  hoc  quod  baculus  movetur  a  manu,  manus  a  lacer* 
tis  et  nervis,  qui  moventur  ab  anima  :  quod  si  in  infinitum  pro- 
ceduni,  iU  scilicet  anima  ab  alio  moveatur,  et  sic  deinceps  in 
infinitum,  vel  baculus  aliquid  aliud  moveat,  et  sic  deinceps,  in 
infinitum,  erit  multitudo  istorum  moventium  et  motorum  per  se 
infinita.  Si  vero  quantitas  in  qua  consistit,  resultet  ex  aliquibus 
ploribus,  qui  eumdem  ordinem  servent,  et  quorum  numerus  non 
requiritur  nisi  per  accidens;  tunc  erit  infinitum  per  accidens; 
sieut  si  aliquia  faber  cultellum  faciat,  ad  cujus  constilutionem 
maltia  marteilis  iodigeat,  ex  hoc  quod  unus  post  alium  frangitur, 
et  unus  Sttccedit  in  locum  alterius  ejosdem  ordinem  tenens;  si 
talLs  muUitudo  in  infinitum  excrescat ;  dicetur  infinitttm  per  acci- 
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dens,  et  non  per  se  :  accidit  enim  fabrili  operi  martelloruni  infi« 
nlta  muttitudo  cum  per  unum  martellum,  si  duraret,  sequaliter 
posset  expieri  sicut  per  infinilos* 

Dicunt  ergo,  quod  infinitum  per  se  repugnat  ei  quod  est  esse 
in  actu,  eo  quod  oportet  in  his  quae  per  se  ordinem  habent,  com- 
pleri  postremum,  nisi  per  comparationem  quodammodo  omnium 
priorum ;  et  sic  ad  UDum  constituendum  requiretur  infinitorum 
ordinata  influenlia,  si  esset  aiiquid  infinilum  per  se;  et  ita  nun- 
quam  posset  compieri,  cum  infinila  non  sit  transire.  Sed  infini- 
tum  per  accidens,  secundum  eos,  oon  repugnat  ei  quod  est  esse 
in  actu,  cum  una  pars  multitudinis  ab  altera  non  dependeat : 
unde  secundum  hoc  nibil  prohrbet  esse  infinitum  in  actu ;  sicut 
Algazel  dicit  in  sua  Metaph.  animas  rationales  hominum  defuno 
torumesse  infinitas  in  actu,  eo  quod  ponit  generationem  hominum 
ab  aeterno  fuisse,  et  animas  post  mortem  corporum  remanere.  fit 
secundum  hanc  opinionem  Deus  posset  facere  infinita,  vel  infini- 
tum  in  actu,  etiam  si  non  inveniatur  in  natura  infinitum  in  9Ctu. 

Sed  e  contra  Gommentator,  v  Metaph.  (text.  com.  6],  dicit^ 
quod  in  actu  esse  non  potest  neque  infinitum  per  se,  neque  infi- 
nltum  per  accidens;  in  potentia  vero  invenitur  infinitum  per 
accidens,  sed  non  infinitum  per  se;  et  sic,  secundum  eum,  esse 
infinitum  omnino  repugnat  ei  quod  est  esse  in  actu ;  et  hoc  verios 
osse  videtur.  Non  enim  potest  esse  actu  in  rerum  natura  aliquid 
non  specificatum,  ad  diversas  species  indifferenter  se  habens. 
Quamvis  enim  intelleclus  concipiat  animal  non  specificatum  ra- 
tionali  vel  irrationali  difierentia,  non  tamen  potest  esse  actu 
animal  quod  non  sit  rationale  vel  irrationale ;  unde,  secundum 
Pbilosophum,  non  est  in  genere  quod  non  est  in  aliqua  ejus  sps- 
cie.  Unaquaequo  vcro  quantitas  specificatur  per  certam  termi- 
nationom  quantitnti9;  sicut  multitudinis  species  sunt  duo  et  tria, 
ct  sic  do  aiiis;  ct  magnitudinis  species  sunt  bicubitum  et  tri* 
cubitum,  ot  haju3modi  :  vel  secundum  aliquam  determinatam 
mensuram  :  unde  impossibile  est  sic  inveniri  aliquam  quanti- 
tatem  in  aclu  qu»  non  sit  propriis  terminis  limitata.Gum  autem 
infinitum  Cuc^fuat  quantitati,  ct  dicatur  infinitum  per  termini 
remotionem,  impossibilo  crit  infinitum  csso  in  actu;  propterqupd 
dicu  rbilosopbus  in  iii  Physic.  (toxt.  comm.  57).  quod  infinilum 
est  sicut  materia  nondum  specificata,sed  sub  privatione  existens; 
cl  quod  sc  habot  magis  in  ratione  partis  et  contenti,  quam  totius 
et  continentis. 
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£t  ideo,  sicut  Deus  non  potest  facere  equum  rationalem,  ita 
non  potest  facere  ens  actu  esse  inQnitum. 

Undti  primum  concedimus,  quia  verum  concludit,  quamvis  non 
recte  concludat ;  eo  quod  si  ponaturDeum  facere  aliquid  inGnilum 
secundum  unum  modum,  adbuc  potest  aliquid  in6nitum  facere  in 
alio  ordine,  sicut  si  posset  facere  iufinitos  leones  :  infinito  enim 
non  est  aliquid  majus  in  illo  ordine  quo  est  infinilum;  sed  secun-' 
dum  alium  ordinem  nihil  probibet  aliquid  esse  aiiud  majus  infi- 
nito  :  sicut  numeri  pares  sunt  infiniti ;  et  tamen  numeri  pares  et 
impares  srtnul  accepli  sunt  plures  numeris  paribus. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
verbum  intellectus  non  solum  dicitur  quod  profertur,  sed  quod 
mente  concipitur  :  quod  autem  sibi  ipsi  est  repugnans,  mente 
concipi  non  potest,  quia  nullus  potest  intelligere  contradictoria 
esse  simul  vera,  ut  probatur  in  iv  Metapb. :  unde,  cum  esse  infi- 
nitum  repugnet  ei  quod  est  esse  actu,  hoc  non  est  verbum,  unde 
non  est  infinitum  in  actu;  et  ideo  non  sequitur  quod  sit  Deo  pos- 
sibile.  Philosophi  autem  qui  posuerunt  infinilum  esse  in  actu, 
propriam  vocem  ignoraverunt. 

QUiESTIO  11. 

Deinde  quaerebatur  de  Ghristo  quantum  ad  unionem  humanee 
nalurse  cum  divina;  et  circa  hoc  quserebantur  tria  :  4o  utrum  in 
Christo  sit  una  hypostasis  tanlum;  2o  utrum  sit  in'  eo  unum 
tantum  esse ;  3o  utrum  sit  in  eo  una  tantum  filiatio. 

ARTICULUS   II.  ^ 

Utrum  in  Christo  sint  plures  hypostases.  —  (3  part.,  quast. 
2,  art.  4,  et  art.  6  et  11,  eorp.;  et  opusc.  3,  cap*  2S). 

Ad  primum  sic  procoditur.  4.  Yidetur  quod  in  Cbristo  sint 
plures  bypostases.  Unio  enim  animae  ad  corpus  praesupponitur  ad 
assumptionem ;  quia  Christi  humanitatem  sive  humanam  naturam 
assumpsit,  quse,  cum  sit  forma  totius,  dicit  aliquid  compositum 
ex  anima  et  cprpore.  Sed  anima  et  corpus  unita  faciunt  hyposta- 
sim  hominis.  Ergo  hypostasis  in  humana  natura  prseintelligitur 
assumptioni.  Sed  omne  quod  prseintelligitur  assumptioni,  potest 
dici  esse  assumplum.  Ergo  hypostasis  Yerbi  assumpsit  bypostastm 
hominis ;  et  sio  sunt  duse  hypostases  in  Ghristo. 
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9*  Pmtereii  corpna  quod  praintelligitar  assumptiOni»  oet  «1- 
sumptioni,  est  assumptibilo.  Sed  corpus  non  eet  assumptibile  nisi 
ut  anitum  anmia  rationalti  noD  eaim  dioitur  corpus  inanimatum 
esse  assumplibile.  Ergo  unio  anim»  et  corporia  praBintelligitur 
ad  asaamptionem  humanffi  natur»;  et  sic  idem  quod  prius.. 

3.  Preeterea,  medium  unionia  pr»supponitur  ad  nnioBem.  Sed 
gratia  est  medium  unionis  httmaoe  natura  ad  divinam  personam, 
unde  dicitur  gratia  unionia.  Ergo  pr»3upponilur  ad  unionem. 
Gratia  autem  non  poieet  inteliigi  nisi  in  anima»  anima  autem  son 
intelligitur  esse  antequam  corpori  uniatur;  quia  creando  infundi- 
tur,  et  infundendo  creatur.  Ergo  oportefc  preintelligi  unionem 
humansa  naturie  cum  divina ;  et  aic  idem  quod  prius* 

4*  Prmterea»  humanitaa  est  qusedam  forma  aubslantialia.  Omnis 
autem  forma  aubatantialis  requirit  aiiquid  quod  per  ipsam  infor* 
metur;  non  autem  potest  dici  quod  hypoatasis  vel  aupposilum 
ffiternum  tnformetur  per  aliquam  formam  creatam.  firgo  oportet 
in  Christo  ponere  aiiquod  suppositum  vel  hypostasim  creatam, 
qum  bumanitate  informetur  ;et  sic  in  Ghrialo  erunt  duo  hyposta* 
ses ;  hypostasis  scilicet  Yerbi,  et  bypostasis  hominis. 

Sed  contra,  ea  quae  sunt  adinvicem  disparata,  non  prsedicanlur 
de  se  invicem,  nisi  per  boc  quod  conveniunt  in  uno  supposilo; 
sicut  dicimus  quod  albufn  est  dulce,  propter  unitatem  subjecli. 
Sed  divina  natura  et  humana  sunt  natum  penitua  disparai®, 
prsBdicantur  autem  de  se  invicem  in  concreto;  dicimua  enim, 
D$u$  ist  h(mo,  et  ^o  esl  Dnii .  firgo  eat  ibi  unum  suppositum 
tantumi  el  unabypostasis. 

Si  dicatur^  quod  praedicantur  de  se  invicem  propter  hoc  quod 
conveniunt  in  una  persona,  non  per  boc  quod  convenlunt  in  uno 
supposito,  vel  bypostasi  una,  sicut  dicimus,  Album  est.  dulce  : 
c6ntra.  Persona  non  addit  supra  hypostasim  vel  suppositum  oisi 
aliquod  accidens,  scilicet  proprielatem  ad  dignitatem  pertindn- 
tem.  Si  ergo  in  Gbristo  esset  uoa  persona,  et  non  unum  aupposi- 
tum  vel  bypostasis ;  divina  natura  et  humana  essent  in  ipao  unitA 
solum  in  accidente ;  quod  falsum  eat. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  opinionem  aecondam, 
quam  Magister  in  vi  dist.  III  iibri  Sententiarum  ponit,  qum  est 
communis  opinio  modernorum,  et  aliis  multo  verior  et  aecurior, 
in  Ghrislo  est  unum  suppositum  tantum,  et  una  tantum  byposta* 
siSy  aicttt  et  persona  una.  Oportet  namque  noa  secundum  doctri- 
nam  fidei  ponere  unam  rem  sutisistentem  in  duaboa  naturi^,  divioa. 
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ficilicel,  el  humana :  alias  non  possel  dici,  quod  unus  csset  Do- 
minus  Jesus  Ghristus  secundum  sententiam  Apostoli  I  ad  Cor.  viii. 
Unde  el  Neslorius  fuit  damnatus  propter  hoc  quod  Chrisium 
praBi?umpsit  dividere,  duas  introducens  personas.  lllud   aulem 
quod  est  subsistens  in  natura,  est  aliquod  individuum  et  singu- 
lare  :  unde  unilas  Chrisli,  in  qua  duae  naturae  imiuntur,  atlri- 
hucnda  est  alicui  nomini  per  quod  singularitas  designetur.  Nomi- 
hum  autem  quae  singularitatem  designant,  quaedam  significant 
singulare  in  quolibet  genere  entis,  sicnt  hoc  nomen  singulare  et 
particulare  el  indimduum,  quia  haec  albedo  est  quoddam  singu- 
lare  et  particulare  el  individunm;  nam  universale  el  parlicularo 
circumeunl  omne  genus.  Quaedam  vero  significant  singulare  solum 
1n  genere  substantiae ;  sicut  hoc  nomen  hypostasis,  quod  significat 
individuam  substanllam;  et  hoc  nomen  persona,  quod  significat 
substanliam  individuam  rationalis  naturae  :  et  similiter  hoc  nomen 
inpposiium  vel  res  naturtB;  quorum  nullum  de  hac  albedine  polest 
praedicari,  quamvis  haec  albedo  sit  singularis ;  eo  qiiod  unumquod- 
que  eorum  significal  aliquid  ut  subsislens,  accidenlia  vero  non 
subsistunt.  Partes  vero  substanliarum  quamvis  sint  de  natura 
subsistentium,  non  tamen  per  se  subsistunt,  sed  in  alio  sunt; 
nnde  etiam  praedicta  nomina  de  partibns  substantiarum  non  di- 
cunlur ;  non  enim  dicimas  quod  haec  manus  sit  hypostasis  vel 
persona,  vel  suppositum,  vel  res  naturae;  quamvis  possiidici  quod 
sil  quoddam  individuum,  vel  particulare,  vel  singuiare,  quae  no- 
tnina  de  accidentibus  dicebanlur.  Non  autem  potest  dici  qucd 
humana  natura  in  Christo,  vel  aliqua  pars  ejus,  sit  per  se  subsis- 
tens ;  hoc  enim  unioni  repugnaret ;  nisi  poneremus  unionem  se- 
cundum  quid  et  non  simpHciler;  sicul  uniuntup  lapidesin  acervo, 
vel  duo  homines  per  affectum  amoris,  vel  per  aliquam  imilalionis 
similitudinem ;  quae  omnia  dicimus  esse  unum  secundum  quid, 
el  non  simpliciter.  Quod  enim  est  simpliciter  unum  ct  per  se  sub- 
sistens,  nihil  continet  actu  per  se  subsistens,  sed  forte  in  polenlia. 
tJnde  servata  veritate  unionis  naturarum  in  Chrislo,  oportet 
ponere  sicut  unam  personam,  ita  unam  hypostasim,  et  unum  sup- 
positum,  et  unam  rem  duarum  nalurarum  :  sed  ipsam  humanam 
naluram  in  Christo  nihil  prohibel  dicere  esse  quoddam  individuum, 
aut  singttlare,  aut  particulare;  et  similiter  quaslibet  partes  hu- 
manae  naturae,  ut  manus  et  pedes  el  ossa,  quorum  quodlibet  est 
quoddam  individuum,  non  tamen  quod  de  tolo  praedicelur  :  quia 
nuUum  eorum  est  individuum  per  se  aubsistens.  Sed  individuum 
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per  se  subsistens,  vel  singulare,  vel  particulare»  quod  praedicatur 
de  Christo,  est  unum  tantum.  Unde  possumus  dicere,  in  Christo 
esse  plura  individua,  vcl  singularia,  vel  particularia  :  non  antem 
possumus  dicere,  Christum  essB  plura  indlvidua  vel  singularla 
vel  particularia  :  sed  plures  hypostases  vel  supposila  non  possu- 
mus  dicore  in  Christo  esse. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ex  unione  animae  et  corporis 
'X)nstituilur  ^ t  homo  et  humanitas  :  quse  quidem  duo  hoc  modo 
liifTurunt :  quod  humanitassignificatur  per  modum  pariis,  eo  quod 
humanilas  dicilur  qua  homo  est  homo,  et  sic  prascise  signiGcat 
essKnlialia  principia  speciei,  per  quae  hoc  individuum  in  tali  i^pecie 
collocalur;  unde  se  habet  per  modum  pariis,  cum  prseler  hujus- 
modi  principia  mulla  alia  in  rebus  nalurae  invenianlur  :  sed  homo 
significatur  pcr  modum  tolius;  homo  enim  dicitur  habenshuma- 
nitatem,  vel  subsistens  in  humanitale,  sine  praecisione  quorum- 
cumquo  aliorum  supervenienlium  essentialibus  principiis  speciei ; 
quia  per  hoc  quod  dico.  Habens  humanilatem,  non  praeciditur, 
qui  habet  colorem,  et  quantilatem,  et  alia  hujusmodi.  Secundum 
ergo  secundam  opinionem  praedictam,  unioni  humanae  naturae  ad 
divinam  prsenipponitur  unio  animae  et  corporis  secundum  quod 
constiluit  humanilatem,  non  secundum  quod  constituit  hominem, 
lllud  enim  quod  in  Christo  est  constilutum  ex  anima  et  corpore 
tantum,  quod  unioni  prse^upponitur,  non  est  totum  quod  per  se 
subsislit,  sed  aliquid  ejus;  et  ideo  non  potest  signari  ut  homo, 
sed  ut  humanitas.  Undo  oportot  dicore,  quod  in  ipsa  unione  hu* 
mansB  nalurae  ad  divinam  quasi  in  t  imino  assumptionis,  intelli- 
gatur  primo  in  Chrislo  raiio  hominis,  quia  tunc  primo  inteiligitur 
ut  res  per  eO  subsisiens  complela  ;  et  in  hoc  dififeri  ab  aliis  duabus 
opinionibus.  Nam  p>  ima  opinio  ponit,  quod  unio  animae  ad  carnem 
praesupponitur  secundum  intellectum  assumpiioni  humanae  na- 
turae,  non  secundum  solum  hocquod  con^iiuit  human^taiem,  sed 
etiam  secundum  quod  constituit  homin!>m;  dicit  enim  hominem 
csst^  assuinptum.  Tertia  vero  opinio  ponit.  quoi  nec  eliam  in 
termino  assumptioniS  iuteiligitur  anima  corpori  unita,  n"C  ad 
consiiluendum  homimm,  nec  ad  consliiu.^ndam  humanam  nutu- 
ram;  dicit  enim  humanam  naturam  sumi  muliiplicitT,  id  st  pro 
piiitiim-t  <jus,  scilicel  anima  el  corpore;  cuin  dicamus,  humanam 
natmam  assumplam  a  Verbo  :  undtt  palet  quod  nec  vero  dicit 
(.h  is  um  oAM^.  boinnirnK  n  c  v  rn  ponil  humanaui  naturam  in 
Chnsio  :  et  id^'o  ebt  lamquuui  hjBr  tica  condemnuta. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  unitum  animse  praeinteU 
ligitur  assumptioni  humanae  naturae  :  unitum  autem  dico  ur.iono 
constituente  humanitatem,  non  autem  unione  constituente  ho* 
minem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  gratia  habitualis  non  intelligilur 
ut  medium  unionis,  quod  secundum  intellectum  praBcedit  unio- 
nem  :  nec  estmedium  quod  causet  unionem  vel  unibilitatcm  :  sod 
medium  quod  facit  ad  congruitatem  unionis,  sicut  decora  ve^^lis 
facit  ad  congruitatem  conjunclionis  matrimonialis.  Et  similiter 
scientia  et  omnes  alise  perfectiones  Christi  possent  dici  medium 
unionis,  et  pro  tanto  gratia  habitualis  Ghristi  potest  dici  gratia 
unionis.  Verius  tamen  puto,  quod  gratia  unionis  dicatur  vel  ipsa 
gratuita  Dei  voluntas,  quae  gratis,  nullis  meritis  praecedentibus, 
unionem  fecit;  vel  potius  ipsum  donum  gratis  dalum  humanse 
naturae,  quod  est  esse  in  divina  persona.  Si  tamon  anima  unita 
corpori  praeinteliigitur  ad  assumptionem,  solvendum  est  ut  prius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  humanitas  non  est  forma  partis 
quae  dicatur  forma  quia  informet  aliquam  materiam  vel  subjec- 
tum ;  sed  dicitur  forma  tolius,  in  qua  suppositum  naturae  subsis- 
tit;  undenon  oportet  ponere  quod  hypostasis  increata  informetur 
humanitate,  sed  quod  subsistit  in  ea. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  in  Chrisio  sU  mum  ianium  esse.  —  (3  pari,  qtusst* 
17,  ari.  2  et  3,  dist.  6,  qucest,  2,  ari.  2). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  4  Videtur  qubd  in  Christo  non  sit 
unum  tantum  esse.  Vivere  enim,  secundum  Philosophum  in  II  de 
Anima  (text.  comm.  37),  viventibus  est  esse.  Sed  in  Christo  non 
cst  tanlum  unum  vivere,  cum  duplex  sit  in  eo  vita;  creata  scilicet 
vita,  qua  vivit  corpiis  per  animam,  quae  morte  privatur;  et  vita 
increata,  qua  vivit  per  se  ipsum.  Ergo  nec  in  Chrislo  est  tantum 
unum  csse. 

2.  Praeterea,  sicut  esse  est  suppositi,  ita  et  operatio.  Sed  unitas 
suppositi  non  facit  quin  in  Christo  sint  pluros  operationes.  Ergo 
nec  faciet  quod  in  Cliristo  sit  tanium  unum  esse. 

3.  PraBterea,  generatio  est  mutatio  ad  esse.  S?d  in  Christo  est 
quae  iam  generatio  temporalis,  de  qua  Matth.  i,  48  :  Christi  antem 
generatio  sic  erat  :  quae  non  potest  terminari  ad  ess:)  aeterntim. 
Ergo  terminatur  ad  aliquod  esse  lemporale  el  creatuiri;  orgo  in 
Cbristo  est  dupiex  esse,  cum  in  ipso  maxime  sit  esse  iocreutuui. 
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I.  Prffiterea,  unicuique  est  altribuendum  esse  de  quo  eonve- 
nienter  quaeri  potest  an  est.  Sed  de  humana  natura  potest  quaeri 
an  est.  Ergo  humana  natnra  habet  esse  proprium  inChristo;  et 
Bic.e^t  in  eo  duplex  esse,  cum  etiam  humana  nalura  suum  esse 
habeat. 

Sed  contra,  qusecumque  sunt  distincta  secundum  esse,  sunt  in 
supposito  distincta.  Sed  in  Ghristo  est  unum  tantum  suppositum. 
Ergo  et  unum  tantum  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  e$$e  dupliciter  dicitur,  ut  patet  per 
Philosophum  in  v  Metaph,  et  in  quadam  Glossa  Origenis  super 
principium  Joan.  Uno  modo,  secundum  quod  est  copula  verbalis 
significans  compositionem  cujusliJMt  enuntiationis  quam  anima 
facit :  unde  hoc  em  non  est  aliquid  in  rerum  natura,  sed  tantum 
in  actu  animae  componentis  et  dividentis;  et  sic  eese  attribuitur 
omni  ei  de  quo  potest  propositio  formari,  sive  sit  ens,  sive  priva- 
tio  entis;  dicimus  enim  caecitatem  esse.  Alio  modo  esse  dimur 
actus  entis  in  quantum  est  ens,  idest  quo  denoroinatur  aliquid 
ens  acttt  in  rerum  natura ;  et  sic  esse  non  attribuitur  nisi  rebus 
Ipsis  qum  in  decem  generibus  continentur;  unde  ens  a  tali  esse 
dictum  per  decem  genera  dividitur.  Sed  hoc  esse  attribuitur  alicui 
dupliciter.  Uno  modo  ut  sicut  ei  quod  proprie  et  vere  habet  esse 
vel  est;  et  sic  attribuituraoii  substantiae  per  se  subsistenti  :  unde 
quod  vere  est»  dicitur  substantia  in  l  Phys.  (text.  cojnm.  27]. 
Omnia  vero  qus»  non  per  se  subsistunt,  sed  in  alio  et  cum  alio, 
sive  sint  accidentia  sive  formae  substantiales  aut  quaelibet  partes, 
non  habent  esse  ita  ut  ipsa  vere  sint,  sed  attribuitur  eis  esse.  Alio 
modo,  idest  ut  quo  aliquid  est ;  sicut  albedo  dicitur  esse,  non 
quia  ipsa  in  se  subsistat,  sed  quia  ea  aiiquid  habet  esse  albnm. 

Esse  ergo  proprie  et  verenon  attribuitur  nisi  rei  per  se  subsis- 
tenti;  fauic  autem  attribuitur  esse  duplex.  Unum  scilicetesse 
resultans  ex  his  es  qutbus  ejus  anitas  integratur,  quod  proprium 
est  esse  suppositi  substantiale.  Aliud  esse  est  supposito  attribu- 
tum  praeter  ea  quse  integrant  ipsum;  quod  est  esse  superadditum, 
Bcilicet  accidentale ;  ut  esse  aibum  attribuitur  Socrati  cum  dici- 
tur,  Socrates  est  atbus.  Quia  ergo  in  Ghristo  ponimus  iinam  rem 
subsistentem  taatum,  ad  cujus  integritatem  concurrit  etiam  hu« 
maaitas,  quia  unum  suppositum  est  utriusque  naturse ;  ideo  opor- 
tet  dicere  quod  esse  substantiale,  quod  proprie  attribuitur  snppo- 
sito,  in  Christo  est  unnm  tantum;  habet  antem  unitatem  ex  ipso 
aupposito,  et  non  ex  naturis.  Si  tamen  ponatur  humanitas  a  Di- 
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vinitate  separari,  tunc  humanitas  suum  m^  babebit  aliud  abma 
divino.  Non  enim  impediebal  quin  proprium  em  haberct  nisi 
hoc  quod  non  erat  per  se  subsistens;  sicut  si  arca  esset  quod- 
dam  individuum  naturale;  ipsa  toCa  non  haberet  nisi  unum  e3se; 
quaeiibet  tamen  partium  ejus  ab  arca  separata  proprium  esse  bu- 
bebit.' 

Ei  sicpatet  qtkod  secundum  opinionem  secundam  oportet  dicero 
quod  in  Christo  cst  unum  esse  substantiale,  secundum  qiiod  esse 
est  suppositi  proprie,  quamvis  sit  in  eo  multiplex  esse  accidenlale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vivere  dicit  esse  quoddam 
specificatum  per  speciale  essendi  principium ;  et  ideo  diversitas 
vitse  consequitur  diversitatem  principiorum  vivendi,  sed  magis 
rcspicit  ad  suppositum  subsistens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  suppositi  non  est  do 
integrilate  unitatis  ejus,  sed  consequitur  ejus  unitatem;  undo. 
unius  suppositi  invenimus  multas  operationes  secundum  diversa 
operationum  principia,  quae  supposito  insunt;  sicut  homo  aliud 
operatur  lingua  et  manu;  sed  esse  est  id  in  quo  fundatur  unilas 
suppositi :  unde  esse  multipiex  praejudicat  unitaii  essendil 

Ad  tertium  dicendum,  quod  generatio  temporalis  terminatur 
non  ad  esse  suppositi  aeterni,  ut  simpliciter  per  cam  esse  incipiat; 
sed  quod  incipiat  esse  suppositum,  habens  iilud  esse  suppositi 
humanae  naturae. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  objectio  illa  proccdit  de  esse  quod 
in  actu  animae  consistit;  quia  an  est,  etiam  de  cseciiate  quseri 
potest. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  in  Chrisio  sit  tantum  una  filiatio. 
(Art.  2\etZ  part.j  quast.  54,  art.  5), 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  Christo  i)on  sit 
tantum  una  filiatio.  Multiplicata  enim  causa,  multiplicatur  effe^- 
ctus.  Sed  nativitas  esl  causa  filiationis.  Ergo,  cum  in  Christo  sint 
duae  nativitates,  erunt  ctiam  duse  filiationes. 

2.  Prseterea,  impossibile est  idem  similiter  manere  et  corrumpi. 
Sed  supposito  quod  Beata  Virgo  ante  Christi  mortem  morlua 
fuisset,  corrupta  esset  filiatioqua  filius  matris  dicebatur;  maneret 
tamen  filiatio  aeterna,  qua  diceretur  filius  Patris.  Ergo  alia  filia- 
tione  dicitur  Christus  fiiius  Patris,  et  alia  filius  matris« 
S.  Tbox,  Aq.  Opuscula.  -%  II.  —  30 
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3.  Sed  dicdrds,  quod  est  alius  respectus,  sed  noa  alia^liatio. 
Gonlra,  filius  est  relativum  secundum  esse,  et  non  tantum  secun- 
dum  dici.  Sed  bujusmodi.  relativa»  secundum  Pbisopbum  in  prae* 
dicamenlis,  sunt  quorum  esse  est  ad  aliud  se  habere.  Ergo  oBse 
flliationis  est  esse  respectus  quo  refertur  ad  aliud ;  et  ita,  si  sunt 
plures  respectus,  sunt  plures  filialiones. 

4.  Praeterea,  in  relatione  nihil  invenitur  nisi  respecius,  et 
causa  sive  fundamentum  respectus ;  sicut  unitas  quantitatis  est 
fimdamentum  relationis  quae  est  ^qualitas.  Sed  respectus  sunt 
diversi,  quibus  Cbristus  refertur  ad  Patrem  et  matrem  :  funda- 
menla  etiam  horum  respectuum,  sive  causse,  sunt  diversae,  sci- 
licet  ipsae  nativilates  :  nam  fiUatio  est  relatio  originis.  Ergo  sunt 
plures  filiatioaes  in  Gbristo. 

Sed  contra,  iiliatio  est  relatio  personalis.  Sed  in  Gbristo  est  una 
tanlum  persona.  Ergo  una  lantum  filiatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Gbristo  est  una  tantum  filialio 
SGCundm  rem,  quamvis  sint  plures  respectus  relativi  secundum 
ralionem, 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est»  quod  in  boc  differt  ad  aH- 
quid  ab  aliis  generibus  :  quod  aiia  genera  ex  propria  sui  raiione 
habent  quod  aliquid  sint ;  sicut  quantiias  ex  boc  ipso  quod  est 
quantitas,  aliquid  ponit;  et  similiter  est  de  aliis ;  sed  ad  aitgutd  ex 
propria  sui  generis  raiione  non  babet  quod  ponat  aliquid,  sed  ad 
aliquid  :  unde  inveniunlur  quaedam  ad  aliquid  quad  nibii  sunt  ia 
rerum  natura,  sed  in  ratione  tantum;  quod  in  aliis  generibusnon 
contingit :  et  quamvis  aiiquid  ex  ratione  sui  generis  non  babeat  ' 
quod  ponat  aliquid ;  non  tamen  etiam  habet  ex  ipsa  generis  ra- 
tione  quod  nibii  ponat;  quia  sic  nulla  reialio  esset  aiiquid  in 
rerum  natura;  unde  ad  aliquid  non  esset  unum  de  decem  gene- 
ribus.  Habet  aiitem  relatioquod  si  aliquid  reaie,  ex  eo  quod  reia- 
lionem  causat.  Gum  enim  in  aliquo  invenitur  aliquid  reale,  pcr 
quod  ad  alterum  dependeat  et  comparetur,  tunc  dicimus  realiter 
comparari  vel  dependere  vel  referri ;  sicut  aequaiitas  relatio  realis 
ponitur  ex  virtute  quantilatis,  quas  aequalitatem  causat.Quia  veio  . 
ex  eodem  res  habet  esse  et  unilatem,  ideo  realis  unitas  relationis 
pensanda  est  ex  ipso  relationis  fui^damento  vel  causa ;  ul  quia 
una  est  qiunlitas,  per  quam  pluribus  sum  aequalis,  in  me  non  c^t 
nisi  una  rolatio  realis  «qualitatis  babens  respectum  ad  plurcs; 
similiter  quia  una  nativitate ea^  patre  et  matre  genitus fui,  una  fiiia- 
tipi^e  reali  dicor  filius  utrius^qe,  qu|tAYisini}ltiplic^ntur  respectus. 
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Scfd  in  Ghristo  non  possumus  dlcere  unam  causam  ^ssd  filiitio^^ 
nis,  secundum  quod  refertur  ad  Patr^  et  ihalrem ;  cum  6int: 
du8e  nativitates  penitus  dlsparatse  :  unde,  si  esset  aliquid  quod 
filialionem  temporalem  podset  recipere  quasi  subjeclum,  oporteret 
ponerein  Christo  plures  ^Uationes.  Nunc  auteni  fiJiatio  est  talis 
relalio  quaenon  potesihabere  pro  subjecto  nisi  ipsum  supposUum. . 
In  Christo  autem  non  est  nisi  suppositum  seternum,  quod  quidem 
non  potest  esse  subjectum  alicujus  t^mporalis  relationis.  Quse- 
cumque  enim  relationes  lemporaled  de  aJiquo  seterno  dicuntur, 
suat  reIatiqnes,.rationi3,,et,noa  rei;  unde  fijialio  qua  Chrislus 
refertur  ad  matfem,  noaest  realis  relatio,  sed  rationis  (antum/ 
sicut,  et  celerae  quae  dicuntur  de  Deo  ad  creaturas.  J^on  emm 
potest  dici  quod  subjectum  filiationis  sit  suppositum  aeternub 
actione  humanae  naturse,  vel  aricujus  partis  ejus,  sicut  diciiur 
suppositum  mortis  vel  passionis;  quia  sic  ipsft  bumana  natura: 
vel  pars  ejus  esset  primum  subjeclum  flliationls,  et  denominarc'-. 
tur  ipsas,  sicutcontlngit  et  dd  aiiis  aecideiitibUd  quae  aitribuuntur 
Christo  ratione  humanse  naturae.  Filiatio  vero  nunquam  denomi«; 
nat  ntsi  ipsum  ^uppOsitum,  nec  potest  aliud  pro  subjecto  babere. 

Nihii  lamen  prohibet  aliquas  reaies  relatibnes  inesse  Ghristo  ad^. 
Yirginem,  ^icut  ciim  dicimus  :  Gorpus  Ghristi  est  originatum  ez 
Yirgine  :  sed  ista  relatio  non  habet  ratioaeih  filiationis,  nisi  po**^ 
neremus,  secundum  primam  opiniohem,  suppositum  seternum  esse 
aliud  in  Christo  d  creato. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ex  nativitate  temporali  non 
innascitur  Qiiatio  realis,  sed  rationis  tantum,  quamvis  Chrlstut 
realiter  sit  filius  Virglnls;  sicut  Deus  realiter  est  dominus  crea- 
turae,  qaatnvis  in  eo  dominium  non  sit  relatio  realis;  dieitur  enim 
realiter  dominus  propter  realem  potestatem ;  et  sic  dicitttr  ChriSr 
tus  realiter  fllius  Virginis  propter  reatem  nativitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  respecttis  relationis  dependet  cx 
lermino  ad  quem  aliquid  refertur;  et  ideo,  destruCtO  termino^ 
respectus  anfcrtur;sed  tameh  filiatio  realisad  Patrem  remanetin 
Christo,  etiam supposita  mprtematris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illa  Philosophi  descriptione  $8i9 
ponitur  pro  ratione  essendi,  secundtim  quod  defihitio  dicitur> 
realis  secundum  genus,  quod  est  esse ;  unde  non  oportet  quod' 
habeatesse  relatio  ex  respectu,  sed  ex  caasa  respectus;  et  res^ 
pectu  vero  habet  propriam  ratiunem  generis  vel  specieii 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sit  rdspect^is  fiIiat(onif 
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diverstss,  et  causa  fllialionis  diversa,  sed  lamen  filiationea  non 
possuDt  ease  duaB,  ratione  jam  dicta. 

QU^sTio  ra. 

Deinde  qa»ritur  de  Chrislo  quantum  ad  species  sub  quibus  in 
Sacramenlo  altaris  continetur;  utrum  scilicet  sint  ibi  accidentia 
^ine  subjecto 

ARTICULUS  V. 

Utrum  in  ChrUto  sint  accidentia  sine  suljecto.  —  {Zpart, 

quest.  75,  art.  5;  et  quast.  11,  art.  1;  etA,  dist.  11, 

qtMBSt.  !)• 

£t  videtur  quod  non.  Deus  enim  non  potest  facere  contradiclo- 
ria  esse  simul  vera.  Hoc  autem  esset,  si  ab  aliquo  removeretur  id 
quod  est  desua  definitione  accidentis  cadat  esse  in  subjecto,  quia 
accidenlis  esse  est  inesse,  videtur  quod  Deus  non  possit  facere 
accidens  sine  subjecto. 

t.  PrsBterea,  de  eodem  praedicatur  definitiOv  et  definitum.  Sed 
m^M  est  definitio  vel  descriptio  aubstanti».  Si  ergo  in  sacra- 
mento  altaris  accidentia  sunt  per  se  non  in  subjecto,  sequitur 
quod  sint  substaiitifie ;  quod  est  absurdum. 

3.  Praterea,  ex  accidentibus  non  potest  generari  subsiantia. 
Sed  videmus  ex  illis  speciebus  generari  vermes  et  cineres,  qu» 
constat  non  generari  ex  corpore  Christi.  Ergo  accidentia  non  sunt 
ibi  sine  subjecto. 

4.  Sed  dicerQS,  quod  generantur  miraculose*  —  Sed  contra, 
miracula  ordinantur  ad  sedificationem  fidei.  Sed  est  scandalum 
quod  vermes  exinde  generentur.  Ergo  non  fit  miraculose. 

5.  Prieterea,.in  Sacramento  altaris  nihil  debet  esse  inordinatum. 
Sed  contra  ordinem  quem  Deus  rebus  imposuit,  est  accidens  esss 
sine  subjecto. 

Scd  contra,  sensus  non  decipitur  in  proprio  sensibili,  secundum 
Philosophum  inll  de  Ahima  (text.  com.  67).  Sed  sensus  judicat 
ibi  esse  colorem  et  saporem,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  h»c  acci- 
dentia  sunt  vere  ibi.  Non  autem  sunt  in  corpore  Christi  sicut  in 
subjecto;  nec  iterum  in  aere;  cum  neutrum  sit  natum  affici  tali- 
bus  accidentibus.  Ergo  accidentia  sunt  ibi  sine  subjecto. 

Respondeo  dicendum,  quod  accidentia  sunt  ibi  sine  su^ecto; 
quod  qualiter  esse  possit,  hinc  considerandum  est.Quialn  omni- 
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bu9  causis  ordinatis,  secandum  Philosophum  in  libro  de  Gausis, 
prima  causa  Tehementius  imprimit  in  causatum  causae  secundae 
quam  etiam  causa  secunda;  unde  fit  ut  causa  prima  non  retrahat 
operationem  suam  ab  effectu,  eliam  postquam  causa  secunda 
retraxit,  ut  dicitur,  ibidem,  in  Gommento.  Universalis  autem 
causa  et  prima  entium  Deus  est,  non  solum  substantiarum,  sed 
etiam  accidentium  (ipse  enim  est  creator  substantis  et  acciden- 
tis) ;  sed  etiam  procedunt  ex  eo  quodam  ordine.  Nam  mediantlbus 
snbstantise  principiis  accidentia  producuntur;  unde  secundum 
naturae  ordinem  accidentia  a  principiis  substanti»  dependent,  ut 
sine  subjecto  esse  non  possint ;  tamen  per  hoc  non  excluditur 
quin  Deus  quasi  causa  prima  possit  accidenlia  in  e$se  servare, 
8ui)stantia  remota;  et  per  hunc  modum  accidentia  miraculose 
sunt  in  sacramento  aitaris  sine  subjecto,  virtute  scilicet  divina  ea 
tenente  in  esse, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur,  accidentis  esse 
est  inesse :  vel  qualitercumque  ponatur  subjectum  in  definitione 
accidentis,  intelligitur  esse  definitio  per  additionem,  ut  probatur 
in  VII  Metaph.  (text.  com.  47).  Et  dicitur  definitio  per  additionem, 
quando  in  definitione  ponitur  aliquid  quod  est  extra  essentiam 
definiti,  sicut  nasus  ponitur  in  definitione  simi.  Hoc  autem  est 
propter  naluralem  dependentiam  accidentis  a  subjecto.  Sed  hoc 
non  impediente,  Deus  potest  accidentia  sine  subjecto  conservare ; 
nec  tamen  sequitur  contradictoria  simul  esse  vera ;  quia  sub* 
jectum  non  est  de  substantia  accidentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  Avicenna  in  sua 
Vetaph»,  esse  non  potcst  poni  in  definitione  alicujus  generis  et 
speciei,  quia  omnia  particularia  uniuntur  in  definitione  generis 
vei  speciei,  cum  tamen  genus  vel  species  non  sint  secundum 
unum  esse  in  omnibus ;  et  ideo  haec  non  est  vera  definitio  substan- 
tise,  Substantia  est  quod  per  se  est ;  vel,  accidens  est  quod  est  in 
alio.  Sed  est  circumlocutio  verse  descriptionis,  qus  talis  intelli- 
gitur;  substantia  est  res  cujus  naturae  debetur  esse  non  in  alio ; 
ac^idens  vero  est  res,  cujns  naturae  debetur  esse  in  alio.  Unde 
patet  quot,  quamvia  accidens  miracuiose  sit  non  in  subjecto,  non 
tamen  pertinet  ad  definitionem  substantiae;  non  enim  per  hoc 
ejus  nalura  debetur  esse  non  in  alio;  nec  egreditur  definitionem 
accidentis,  quia  adhuc  natura  ejus  remanet  talis  ut  ei  debeatur 
esse  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  his  quas  generantur  ex  specie- 
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bu8,  ut  Tormibus  vel  cineribui,  .aui  aliquibns  hujusmodi,  ium 
8UDt  opiniones  inagiti  probabiies :  quaruui  una  est  qua^dicit,  quod 
«ubslantia  panis  redlt,  ex  qua  po9sunt  talia  geuerari,  Sed  baec 
opinio  videtur  improprietatem  oontiuere,  propter  duO|  nisi  debilo 
modo  iDtelligatur*  Primo,  quia  mn  potestquod  iteruiQ  sit  ibi 
^ubstantia  panis,  Aut  enim  poneretur  ibi  .esse  sub^tantia  pauis 
iterato,  speciebus  roanenlibus  :  et  sic,  cum  coirpus  Christi  tamdiu 
sit  sub  sacramento  quamdiu  species  manent,  sequitur  quod  ali- 
quando  erit  ibi  simul  corpusCbristi.et  substantia  panis;  quod 
non  sustinet  ratio.  Aut  boc  erit  desiructis  speciebus ;  et  hoc 
iterum  est  inconveoiens,  ut  substantia  panis  sit  sine  propriis  acci"* 
dentibus  panis*  Secuodo  apparet  improprietas  propter  nomen 
reditus.  Si  enim  aliquid  est  in  alterum  conver^um,  non  potest  dici 
redire,  nisi  illud  reconveriatur  in  ipaum.,Substantia  autem  panis 
non  est  annihiiata,  sed  transubstantiata  in  corpus  Christi.  Unde 
non  potest  inteiiigi  quod  substantia  panis  redeat,  niai  corpus 
Cbriti  reverlatur  in  panem ;  quod  est  abaurdum.  Uode,  si  debet 
it^ta  opinio  sustineri,  inteiiigenda  est  per  substantiam  panis  mate* 
ria  panis ;  non  quod  redeat  qu®  priua  erat;  sed  quod,  doatructi» 
speciebus,  aliqua  materia  a  Deo  ibi  provideatur  vol  per  creatio* 
neQ>,  \9\  quocumque  alio  modo,  ex  qua  possint  buju^modi  corpora 
generari.  Aiia  vero  opinio  est  planior,  ut  dicatur  quod  ilUs  acci- 
dentibus  sicut  datum  est  per  se  subgislere  divina  virtute,  simi^ 
Uter  datum  est  ut  agant,  et  es  eis  fiat  quidquid  fieret  ex  substan* 
lia  panis,  vel  quidquid  ageret,  si  maneret ;  et  bac  virlute  nutriaot, 
ct  vermes  vel  oineres  exinde  gonerantur. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  miraculum  ordiaatur  ad  fidem»  ne 
Qdesicilicotdepereat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aiiquid  esse  ordi- 
.natum  considerato  ordine  communi,  cujus  contrarium  est  ordi- 
natum  pro  aiiqua  causa  speciali ;  et  hoc  modo,  quamvis  secundum 
ordinf  m  communem  recte  divinitus  ordinatum  sit  ut  accideqs  sit 
in  subjecto;  nihil.lamen  prohibet  etiam  recte  ordinatum  ^sse  ut 
in  ^acxamento  altaria  accidens  sit  aiaa  subjecto,  ut  soilicet  fides 
bab^at  meriium  per  latentiam  sacramenti, 

QU^STIO  IV. 

Deinde  quseritur  de  membris  Chrisli.  Et  primo  de  Angells»  So* 
.cundo  de  hominibus.  De  Angelis  qiteruntur  quinqoe. 
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40  quantum  ad  natumm  ipsorum;  atrum  sint  oomposUi  «x 
materia  et  forma;  j29  quQQium  ad  cognitionem;  utrum  8imul  in 
actu  possint  essein  Qognitionem^tutina  et  vespertina,  idest  utrum 
simul  cognoscant  res  in  propria  natura,  et  in  Yerbo ;  30  quantum 
ad  meritum  voluntatis ;  utrum  scilicet  potuerunt  eodem  actu  cari- 
tatis  mereri  fruitionem  et  frui ;  4o  quanturn  ad  motum;utrum 
moveanturin  in8tanii;6o  quantum  ad  effectum;  utrum  possint 
imprlmere  vel  aliquid  facere  in  istis  corporalibuSf 

ARTIOULUS  \L 

Utrum  Angelus  sit  cofnpositus  ex  materia  et  fbma, 
{lpart-ijuast.50,art.2). 

Ad  primum  sio  proeeditur.  4.  Yidetur  quod  Angelus  ait  oom- 
positua  ex  materia  et  forma*  Augustinus  enim  (alius  auctor)  dicit 
in  libro  de  mirabilibua  aadra  Scriptura ;  OmnipQUm  Dm  ab  mo- 
Uria  mformi  q^um  priiif  eondiiiU»  corportiim  4t  incorpom/itini, 
MmibiHum  et  int$n$ibilim,  inteUeehMlim»  e$  inMleetu  earentium 
innltiformei  tpedit  dimii.  Angeli  autem  aunt  intellectualea  et  in- 
eorporei.  Brgo  habent  materiam  de  sui  composltione, 

X*  PrsQterea^  Boetius  dicit  in  lib.  de  Unitate  et  Uno :  quiddm 
est  unum  cQnjunctione  «impltetiiffi^  ut  Angelue  et  animu  :  quorum 
unumquodque  ett  tmtim  eofi^'tin<;lioii«  materi(9  ei  forma ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

3.  Prieterea,  omne  quod  est  in  genere,  habet  genus  et  differen- 
tiam«  Genus  autem,  seoundum  Avioennam  in  sua  Metapbya.t  su- 
milur  ex  natura  materiffi»  differentia  vero  ex  natura  formsa.  Ergo 
omne  quod  eat  in  genere,  est  eompositum  ex  materia  et  forma. 
Angeius  auUin  est  in  genere  substantiaet  cum  sit  subitantia.ha- 
bcns  speciem  iimitatam.  Brgo  Angelus  est  comppsitus  ex  materia 
et  forma. 

i.  Sed  dicerea,  quod  differeatia  Angeli  noB  sumitvr  ex  forma, 
s?(]  cx  formali,  quod  «st  ipsum  esse  Angeli.  Gontra,  differentia 
cujusiibet  rei  est  de  esseniia,  et  rntrat  deflnitioiiem' ipsius.  Sed 
in  omni  crealnra  ette  eataiiod  ab  essentia  ejns,  nee  intrat  defini- 
tionem  ejui,  ut  Avioenna  dtdt.  Brgo  differentia  Angeli  non  potest 
sumi  ex  ei««  ipstos. 

5.  PraBterea,  ideo  ostenditur  qued  impoasibile  est  esse  plura 
iumma  bona,  quia.oportet  ea  in  aliquo  eonvenire,  Cum  ntrttmque 
iit  iummum  bonum;  el  in  aliquo  differre,  aUaa  non  ossent  plura, 
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et  sic  essent  composita.  Sed  constat  esse  pliires  essentias  angeli- 
.cas.  Ergo  oportet  eas  in  aliquo  convenire,  ei  in  aliquo  difTerre ;  et 
sicoportet  eas  esse  compositas.  Sed  partes  em  sunt  materia  et 
forma.  Ergo  Angeli  componuntur  ez  materia  et  forma. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  in  lib.  de  duabus  Naturis  el 
iina  persona  Christi  :  Omnis  nalura  incorporecs  iubslantiiB  nuUo 
materAaf  innititur  fundamento.  Sed  Angeii  sunt  incorporei.  Ergp 
non  est  in  eis  materia. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  ponunt,  Angelos  componi 
ex  materia  et  iorma.  Sed  boc  videiur  repugnans  naturse  eorum, 
propter  duo  qus  in  eis  inveniunlur.  Primo  quidem  quia  inleiiec- 
tualessunt.  Si  enim  Angeli  baberent  maleriam  de  sui  composi* 
tione,  oporteret  omne  quod  in  eis  est,  eis  inesse  per  modum 
materisB  convenientem ;  cum  omne  quod  est  in  alio,  sit  in  eo  per 
modum  recipienlis,  ut  babetur  in  iib.  de  Causis.  Forma  aiitem 
aiiqua  hoc  modo  est  in  materia,  quod  in  ea  ha]>et  esse  particulare 
et  naturale.  Unde  si  Angeli  essent  ex  materia  compositi,  oporteret 
quod  formae  quibus  intelligunt,  quaecumque  sint,  essent  in  eis 
secundum  esse  naturale  et  particulare;  et  sic,  sequeretur  boc 
impossibile,  quod  Angelus  nunquam  cognosceret  nisi  particulare; 
quia  forma  particulariter  in  aliquo  recepta  non  potest  esse  uni- 
versalis^cognitionis  principium,  sicut  patet  in  sensu. 

Nec  potest  obviari  per  boc,  quod  ponatur  Angeli^  componi  ex 
materia  alterius  natur»  quam  baec.materia  corporalis;  quia  quae- 
cumque  esset  illa  materia,  constat  quod  reciperet  formam  sub- 
stantialem  Angeli  particulariter;  alias  Angelus  non  esset  res  par-. 
ticularis;  et  sic  illa  materia  conveniret  cum  hac  materia  in  hoc 
quod  formae  in  ea  reciperentur  per  modum  particularem.  Unde 
invpossibile  est  Angelum,  vei  aliquam  substanliam  intellectualem» 
ex  materia  componi ;  cum  alterius  modi  sit  receptio  qua  recipit 
intellectus  forma^»,  materia  prima,  ut  dlclum  est :  unde  dicit  Phi- 
losophus  in  iii  de  Anima  (text.  com.  i.)  el  philosophorum  senten- 
tia  est,  quod  intellectualitas  immunitatem  habet  a  materia. 

Secundo  repugnat  eis  per  hoc  quod  incorporaies  sunt.  Quaa- 
cumque  enim  ex  materia  componunlur,  oportet  in  materia  con- 
venire;  eo  quod  quaelibet  materia  secundum  se  accepta,  cum 
forma  careat,  non  habet  in  se  aliquam  dispositionis  rationem. 
Supposita  autem  unitate  materiae,  impossibile  est  quod  una  ma- 
terias,  impossible  est  quod  una  materia  contrarias  et  dl^paratas 
formas  recipiat  nisi  ^ecundum  diversas  partes  :  non  enim  potest 
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eadem  materia  et  seicundum  idem  accipere  formam  Angeli  et  for- 
mam  lapidis*  Diversilas  autem  partium  non  polest  inlelligi  in 
materia^  non  intellecta  divisione;  nec  divisio,  non  intellecta  di- 
itiensione  :  quia  subtracta  quantitate,  substantia  remanet  indivi- 
slbilis,  ut  dicitur  in  i  Physic.  (text.  com.  48).  Unde  oportet, 
omnia  quae  sunt  composita  ex  materia,  dimensionata  esse;  et  ideo 
nullum  incorporeum.potest  esso  ex  materia  compositum. 

Sed  quia  subslantia  Angeli  non  est  suum  esse  (hoc  enim  soli 
Deo  competit,  cui  esse  debelur  ex  se  ipso,  et  non  ab  alio) ;  inve- 
nimus  in  Angelo  et  substantiam  sive  quidditatem  ejus,  quse  sub- 
sistit,  et  e5«0eju3,  quo  subsistit;  quosciiicet  actu  essendi  dicitur 
esse,sicutactu  currendt  dicimur  currere.El  sic  dicimus  Angelum 
esse  composilum  ex  quo  est  et  quod  est,  vel  secundum  verbum 
Boetii  ex  esse  et  quod  est  Et  quia  ipsa  substantia  Angeli  in  se 
considerata  est  in  potentia  ad  esse,  cum  habeat  esse  ab  alio,  et 
ipsum  es^  sit  actus;  ideo  est  in  eo  compositio  actus  el  potentise; 
et  sic  posset  in  eo  concedi  materia  et  forma,  si  omnis  actus  de- 
beat  dici  forma,  et  omnis  potentia  materia.  Sed  hoc  non  competit 
in  proposito;  quia  esse  non  est  actus  qui  sit  pars  es&entise,  sicut 
forma ;  ipsa  quidditas  Angeit  vel  substantia  est  per  se  subsistens, 
quod  materise  non  competit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  super  Genesim 
ad  litteram,  materiam  informem,  quam  Deus  primo  condidit, 
dicit  signiiicari  per  ccBlum  et  terram  cum  dicitur  :  In  principio 
ereavit  Deus  ccelumet  terram;  ut  per  lerram  signiQcetur  materia 
informis  visibiiium  rerum;  per  coelum  autem  ipsa  natura  angelica 
nondum  formata  per  conversionem  ad  Deum ;  ut  ipsa  naturalia 
Angelorum  attribuantur  eis  quasi  materia,  et  dona  gratise  vei 
glorise  aitribuanlur  eis  quasi  forma.  Unde  non  est  ad  propositum 
auctoritas  inducta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liber  ille  non  est  Boetii,  unde 
non  oportet  quod  in  auctoritatem  recipiatur;  sustinendo  tamen 
ipsum,  potest  dici,  quod  formam  et  materiam  large  accipit  pro 
actu  et  potentia,  ut  dictum  est* 

Adtertium  dicendum,  quod  ipsa  substantiaAngeli  quodammodo 
se  habet  ad  esse  ejus  ut  materia  ad  formam,  ut  dictum  est.  Mate- 
ria  autem,  si  ejus  essentia  deGniretur,  haberet  pro  differentia 
ipsum  Sttum  ordinem  ad  formam,  et  pro  genere  ipsam  suam 
substantiam  :  et  simiiiter  in  Angelis  ex  ipsa  natura  substantise 
ipsorum  accipitur  genus,  ex  proportione  vero  hujusmodi  substan- 
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\\m  ad  MM  acoipitur  apecifica  differentia.  Unde  MCQndum  hoc 
Angeli  dilTerunt  specie,  secundum  quod  in  aubstantia  uniue  e9t 
plus  vei  minu#  de  potentia  quam  in  lubatantia  alterius.  Dictum 
aulem  Avicenna  inteliigitur  de  compositia  fubstantiis; 

Quartum  conoedimus  :  non  enlm  «b  ipao  esse  lumitur  differen- 
lia,  sed  magis  ex  habitudine  ipsius  substantiai  ad  esse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  summo  uno  nulla  diversilas 
es$e  polest,  cum  in  eo  sit  idem  mm  et  quod  ett;  unde  hoc  sufficit 
ad  ejus  pluralitatem  removcndam.  Sed  compositio  qu8B  in  Angelo 
inveniiur,  sufficit  ad  ejus  piuralitatem,  ut  ex  dictis  patet. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  Angelus  possit  cognoscere  ^imul  res  in  Verbo  et  in 
proprianatura.  —  (1  part,^  guast.  57,  art*  3,  et  guast. 
92,art.l,adS). 

Ad  secundum  sic  procedilur.  4.  Yidetur  quod  Angelus  non 
possit  cognosceresimul  res  in  Verbo  et  in  propria  natura.  Eadem 
enim  potenlia  non  potest  simul  geminum  aclum  habere,  ut  quod 
intellectus  simul^  plura  inlelligat.  Sed  alius  aclus  est  quo  iniellec- 
tus  Angeli  videt  res  in  Yerbo,  et  alius  quo  videt  rea  in  propria 
natura.  Ergo  impossibile  est  ut  simul  videat  res  in  Verbo  et  in 
propria  natura. 

%.  Sed  diceres,  quod  hoo  modo  videntur  ab  intellectu  Angeii 
simui  res  in  Verbo  et  in  propria  natura,  sicut  intollectus  noster 
simul  videt  eclipsim  et  causam  ejus.  Gontra,  cum  intellectus 
noster  simul  videt  eclipsim  el  causam  ejua,  accipit  causam  ut 
ralionem  intelligendi  eclipsim.  Brgo  accipit  eclipsim  et  causam 
ejus  et  unum  intelligibile :  et  sic  erit  unus  tantum  actus. 

3.  Prseterea,  unius  non  potest  esse  nisi  unus  terminus  uttinius; 
sicnt  una  llnea  non  ierminatur  ex  una  parte  nlsi  ad  unum  punc- 
tum.  Sed  ultimus  terminus  potentim  est  operatio.  Brgo  non  potest 

.  una  pobentia^simul  habere  plures  aotus;  et  sie  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habet  petentla  ad  aclum,  ita  actus  ad 
bbjectuin.  Sod  unus  actus  non  potest  terminari  ad  duo  objecta. 
Ergonee  una  potentia  polest  simul  habere  plures  actus;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Sed  cootra,  vislo  qua  Angelt  vident  res  in  Verbo,  est  visio 
baata;  qua  idem  non  est  intercisa,  sedconthiua.  Si  ergo  non  pos- 
sunt  simut  vidQre  res  in  proptia  natura  et  in  Verbo,  nunquam 
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viderent  re^  in.propria  ualura  :  et  pra^cipue  boc  videtur  in  amma 

\  Christi,  quae  ab  initio  suae  crealionis  videt  Verbunv  et  in  Yerbo. 

Hespondeo  dicendum,  quod  Angelus  vel  anima  siraul  polest 

Videre  in  Verbo  et  in  propria  natura  ;  et  hoc  expresse  potest  ha- 

beri  ab  Augustino,  lib.  lY  super  Genesim  ad  litferam,  ubi  vult 

'  quotfdies  illi  et  vespere  et  niane  in  eis  non  sunt  ordinali  secun- 

damsuccessionem,  sed  solum  ordine  naturse  :  unde  simul  est 

primus  dies  cum  secundo,  et  mane  cum  vespere,  et  ita  simul  visio 

rerum  in  Verbo  et  in  propria  natura.  Quod  qualiter  possibile  sil, 

videndum  est. 

Operari  siquidem  non  proprie  allribuilur  potentiae,  sed  rei  sub- 
sisteQli  quae  per  potentiam  operator  ;  ut  ipsa  potentia  intellectus 
non  sit  operans  ifi  intelligendo,  sed  magis  operationis  principium. 
Sicut  autem.potentia  intellectiva  est  principiun)  inteliigendi  ip>i 
subslantiae,  ila  species  intelligibilis  est  principium  intelligendi 
ipsi  polentiae.  Unde,  sicut  una  substanlia  potest  simul  diversos 
actushabere  secundum  diversas  potentias,  ut  anima  simul  vult 
et  intelligit;  ita  ex  una  potentia  intellectiva  possunt  simul  pro- 
dire  diversi  .actus,  si  simul  diversis  speciebus  intelligibilibus 
uniatur.  Hanc  enim  causam  Aigazel  assignat  quare  non  est  im- 
possibile  simul  multa  intelligere,  quia  scilicet  non  est  possibile 
intellectum  simul  infbrmari  muUis  speciebus.in  actu  perfectOi 
sicut  nec  idem  corpus  figurari  simul  diversis  figuris.  Visio  autcm 
qua  Angelus  videt  res  in  propria  natura,  fit  per  speciem  inteili- 
gibilem  concreatam  ve|  infusam  inhaerentem.  Visio  aut^m  rerum 
in  Verbo  fit  per  ipsam  speciem  Verbi,  sive  essentiam,  qua^  non 
est  inhaerens,  sed  ei  intelleclus  unitur  sicut  inleliigibili*  Species 
autem  concreata  inhaerens  non  repugnat  unioni  intellectus  An^eli 
ad  Verbum,  cum  non  sit  unius  rationis;  et  ipsa  speciesy  et  quid- 
quid  est  perfectionis  in  inteUectu  angelico,  sit  quasi  materialis 
dispositio  ad  illambeatam  unionem.  Unde  simul  ex  intellectu  An- 
geli  procedit  operatio  duplex.  Una,  ratione  unionis  ad  Verbum, 
qua  scilicet  videt  res  in  Verbo;  aiia,  ratione  speciel  intelligibilis 
qua  informatur,  qua  videt  res  in  propria  nalura.  Nec  etiana  in  una 
harum  operationum  debilitatur  per  atientiQnem  ad  alteram*  sed 
magis  confortatur,  cum  una  sit  ratio  alterius;  sicut  imago  rei 
visae  confortatur  dum  videtur  in  actu  oculo  esteriori ;  actio  euim 
boatitudinis  in  beatis  est  ratio  cujuslibet  alteriu3  aotionis  ip  e|s 
invenlae. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum.  ; 
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Secandam  concedimas,  quia  exemplam  illud  non  est  conveniens. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  polenlia  intellectiva  Angeli  iion 
terminatur  ad  duos  aclus  secandum  idem,  sed  secundum  diversas 
species,  quibus  ad  aclum  ordinatur* 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  inter  actum  et  objectum  nihil 
cadit  medium;  sicut  species  cadit  media  inter  intelleclum  et  ejus 
actum  :  unde  non  est  simile. 


ARTICULUS  VIII. 

Utrum  Angelus  meruerit  suam  beatitudinem.  —  (1  part^ 
quast,  62,  art.  4;  et2,  dist.  5,  quast.  2,  art.  3). 

Circa  terlium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Angelus  non 
meruerit  suam  bealiludinem.  Quod  enim  est  beatum,  perfectum 
est;  quod  aulem  meretur,  est  adhuc  imperfectum.  Sed  non  potest 
idem  esse  simul  perfeclum  ct  imperfectum.  Ergo  non  potest  An- 
gelus  mereri  beatitudinem  dum  habet  eam. 

2.  Prseterea,  Angelus  beatus  est  comprehensor;  nullus  autem 
meretur  nisi  vialor.  Si  dicatur,  quod  in  primo  instanti  quo  beatus 
fuit  Angelus,  beatitudinem  meruit;  contra.  Ergo  simul  fuit  viator 
et  comprehensor;  quod  falsum  est,  cum  hoc  sit  solius  Christi. 

3.  Prseterea,  beatitudo,  secundum  Philosophum  (40  Elhic, 
comm.  40),  in  actu-consistit,  sed  in  actu  perfecto;et  similiter 
meritum  in  actu  sed  imperfecto.  Non  autem  potuit  esse  quod 
actus  Angeli  simul  esset  perfectus  et  imperfectus.  Ergo  non  potuit 
esse  quod  simul  esset  beatus  et  beaiitudinem  meruerit. 

Sed  contra,  bealitudo  a  nulla  pura  creatura  habetur  sine  me- 
rilo,  cum  habeat  prsemii  rationem.  Sed  Angelus  non  potuit  eam 
mereri  nisi  in  primo  instanli  quo  beatus  fuit,  quia  ante  non  babuit 
gratiam,  ut  quidam  ponunt,  et  sic  mereri  non  potuit.  Ergo  in 
primo  instanti  suae  beatitudjnis  eam  meruit. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  conditione  Angeli  triplex  est 
positio. 

Quidam  enim  posuerunt,  quod  Angelus  in  primo  instanti  suae 
crealionis  fuit  beatus.  Sed  hoc  videtur  inconveniens ;  quia  pari 
ralione  alii  a  primo  instantt  fuissent  miseri  :  quod  etiam  quidam 
dicunt,  sed  absurdum  est  et  condemnatum. 

Alii  vero  dicunt,  quod  fuerunt  conditi  in  gratia  omnes,  et  in  ea 
quidam  persevereant  beatitudinem   meruerunt,  alii  vero  contra 
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eam  agentes,  facti  sunt  miseri.  Et  baBC  opinio  nlhil  difficultalis 
habet,  unde  prae  cseteris  mihi  roagis  placet. 

Tertii  vero  dicunt,  quod  fuerunt  creali  Angeli  in  puris  natura- 
libus,  et  quibusdam  conversis  ad  Verbum  slmul  collata  esl  gralia 
et  beatitudo  :  et  hi  dividuuntur  in  tres  vias.  Quidam  enim  dicunt, 
quod  nunquam  beatituBinem  meruerunt.  Sed  hoc  non  videtur 
competere  nisi  soii  Christo,  qui  est  Filius  naturalis,  ut  haeredi- 
tatem  divinse  fruitionis  sine  merito  habeat.  Alii  vero  dicunt,  quod 
merentur  eam  ex  operibus  qu»  circa  nos  agunt.  Et  hoc  etiam  non 
videtur  conveniens,  ut  meritum  sequatur  prsemium;  cum  magis 
meritum  sit  dispositio  ad  prsemium.  Tertii  vero  dicunt,  quod  in 
primo  instanti  beatitudinem  roeruerunt  ex  hoc  ipso  quod  ad 
Verbum  conversi  sunt.  Et  haec  opinio  inter  has  tres  probabilior  est. 
Unde  ad  ejus  evidenti.am  sciendum  est,  quod  meritum  se  habet 
ad  praemium  sicut  motus  ad  terminum,  et  sicul  fieri  ad  factum 
esse.  In  his  autem  quae  successive  fiunt,  prius  est  fieri  quam 
faclum  esse;  in  his  vero  qua  fiunt  subito,  simul  est  fieri  et  fac- 
tum  esse,  sicut  simul  aer  iliuminatur  et  iiluminatus  est,  et  simul 
res  creatura  et  creata  est.  Gujus  ratio  est,  quia  instans  illud  in  * 
quo  primo  aliquid  factum  est,  est  terminus  temporis  praecedentis, 
in  quo  non  erat;  et  sic  aliquid  de  aliqua  proprietate  illius  tem- 
poris  retinet,  in  quantum  potest  dici  quod  ante  hoc  instans  res 
ista  npn  fuit.  Et  quamvis  in  his  quse  per  modum  successivum 
fiunt,  fieri  attribuatur  tempori  praecedenti,  in  momentaneis  tamen 
factionibus  fieri  non  potest  attribui  nisi  ipsi  instanti  primo,  quod 
dividit  inier  esse  et  non  esse  rei.  Unde,  quamvis.in  omnibus  aliis 
instantibus  sequentibus  possit  dici  quod  hocf actum  est,  non  tamen 
potest  dici  quod  fiat  et  factum.  est,  nisi  in  primo. 

Simiiiter  dico,  quod  in  primo  instanti  quo  mens  angelica  con- 
versa  est  ad  Verbi  fruitionem;  et  beata  quidem  erat  ratione  per- 
fecUB  fruitionis,  quasi  in  facto  esse  existens,  et  bealitudinem  me- 
rebatur,  in  hoc  quod  converlebatur  ad  Verbum,  non  praBPxistento 
bealiludinis  perfectione,  sed  quasi  existens  in  ipso  fieri  beatitu- 
dinis;  sed  postmodum  mens  Angeli  est  tantum  beata,  et  non 
beaiitudinem  meretur.  Similiter  esl  de  conlritione  :  quia  in  eodem 
instanti  est  terminus  praeparationis  ad  gratiam,  et  gratiae  Infusio. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  oportet  ponere  idem 
simul  esse  perfeclum  et  imperfectum;  sed  idem  simul  esse  per- 
fectum  et  terminum  imperf^ctionis,  vel  nunc  primo  esse  per- 
fectum. 
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Ad  deeundum  dieendutn,  quod  Angelus  meretur  ut  viator,  npn 
quasi  distans  a  termino,  ficd  ut  in  tcrmino  vias  etistens. 
Ad  teriium  dicendum  sicut  ad  primum. 

ARTICUHJS  IX. 

Uirum  Angelus  mveatur  in  insiantL 
(I  part.t  quait.  &3,  o/rL  8). 

Ad  quarium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Angelug  moveatur 
in  inslanil.  Sicut  emim  dicitur  in  lib.  de  Ihieltigentiis,  in  motu 
Angeli  magnitudo  spatii  distantiam  non  operalur.  Sed  propier 
dislanliam,  quam  facit  magnitudo  spatii,  contingit  quod  aliquid 
non  seque  cilo  perveniat  ad  prppinquum  et  distans.  Ergo  Angelus 
seque  cito  ad  distans  et  propinquum  pcrvenit.  Sed  omne  tale 
movetur  in  instanii.  Ergo  Angelus  in  instanti  movetar. 

2.  Prselerea,  sicut  se  habet  mobilQ  divisibile  ad  motum  divisi- 
bilem  successivum;  ita  se  habet  mobile  indivisibile  ad  motum 
indivisibilem  et  instantaneum.  Sed  cprpuSi  quod  cst  moblle  divi^ 
sibile,  movetur  successive  in  tempore  divisibili  Ergo  AngeluS, 
qui  non  est  mobile  divisibile,  ex  hoc  qudd  caret  quantilate,  mo« 
velur  subito,  vel  in  instantl.  • 

3.  PrBBterea,  Aristoteles,  iv  Phys.  (texl.  com.  7),  probat,  quod 
si  aliquid  moverelur  in  vacuo,  moveretur  in  instanti,  prppter  hoc 
quod  medium  mobili  non  resistit.  Sed  sicut  vacuum  non  resistit 
corpori  In  motu,  ila  nec  aliquid  plenum  ipsi  Angeio.  Ergo  Ange- 
lus  movetur  in  instanti. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Augustinus,  viii  super  Gen.  ad  litte- 
ram,  quod  Dcus  movet  creaturam  Spirilualem  per  tempus.  An-' 
gelus  aulem  est  creatura  spiritualis.  Ergo  movetur  per  tempus, 
el  non  in  instanti. 

Respondeo  diccndum,  quod  in  omni  motu  oportet  inteliigere 
successionem  et  tcmpus  pcr  aliquem^modum,  eo  quod  termini 
cujuslibel  motus  sunt  sibi  opposili  inviccm,  et  inconlingenles,  ut 
patet  in  1  Physic.  (lext.  com.  64).  Unde  oportet  quod  omno  mo- 
bile  intelligatur  csso  primum  in  uno  termino  molus,  el  posterius 
in  altero;  et  slc  sequitur  successio.  Sed  iransire  de  uno  termino 
ad  alterum  in  motibus  Corporalibus  contingit  dupliciter.  Uno 
modo  sicut  de  instanti  in  instans.  Hoc  autem  esse  hon  potest  nisi 
quando  sunt  tales  lerfnini  nlotus  inler  qiios  est  accipere  aliquo 
modo  medium,  sicut  inter  duo  instantia  est  tempus  mediumy  ut^ 
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et  hi  motua  dicuntur  continui  pfopter  continuttatem  ejus  supef^ 
quod  transit  motud,  cujud  e$t  plus  et  minus  dccipero.  Alio  modo 
transitur  de  uno  termino  motus  in  aiium»  sicut  de  tempore  in 
inetans ;  et  lioc  accidit  in  molibus  quorum  termini  sunt  priyatto 
et  forma,  inter  quae  constat  medium  non  esse  :  udde  non  potest 
sic  transiri  de  ufio  eitremo  in  alterum/  ut  quandOque  in  neutro 
extremoruqi  sit,  sicut  transitur  de  instanti  in  instans,  ita  quod  in 
neutro  est  instantium,  sed  in  medlo  tempore ;  et  Iiujusmodi  motus 
sunt  generatio  et  corruptio,  et  illuminatio,  et  hujusmodi ;  in  qut- 
bus  oportet  dicere,  quod  unus  terminus  efat  in  toto  tempore  prd6- 
cedente,  et  alius  in  inslanti  ad  quod  tempus  terminatur.  Hujus- 
modi  autem  mutationes  sunt  termini  motus  cujusdam,  sicut  il- 
luminatio  dici  est  terminus  motus  loCalis  solis;  unde  in  loto 
tempore  praecedente  quo  sol  movetur  ad  punctum  directse  oppo- 
sitionts,  erant  tenebra&;  in  Ipso  vero  instanti  quo  pervenit  ad 
punctum  praedictum,  est  lumen  :  et  similiter  est  de  generalione 
e  corruptione,  quse  sunt  termfni  alterationis.  fit  quia  inter  lem- 
pus  et  instans  noacadit  aliquod  n&edium,  nec  est  aliquod  instans 
accipere  immedlate  prsecedens  ultimum  temporis,  inde  est  quod 
in  hujusmodi  mutalionibus  absque  omni  medio  transitur  de  uno 
extremo  In  aliud;  nec  est  accipere  ultimum  tempus  in  quo  fueiit 
in  termino  a  quo,  sed  ultimum  tempus,  quod  tcrminalur  ad  ins- 
tans  in  quo  est  in  termino  adquem,  £t  ideo  hujusmodi  muiation^s 
instantaneae  dicuntur.     , .    . 

Hoc  autem  dici  non  potesl  iu  motu  AlTgeli,  eo  quod  nuUum 
ordinem  liabeC  ad  aiiquem  motum  continUutn,  ut  ^ossitdici  ter- 
minus  ejus.  Unde  oportet  ponere  quod  intelligatur  tranaire  de 
termino  motus  in  terminum  motus,  sicut  transitur  de  instanti  in 
instans,  et  non  sicut  transltur  de  tempore  in  instans,  eo  qudd 
tempus  non  potest  inlelligi  sine  motu.  Unde,  cum  esse  Angeli  in . 
termino  a  quo  a  nullo  motu  dependeat,  non  potest  dici  quod  sit 
ibi  in  tempore,  sed  in  quodam  mnc;  et  similiter  in  termino  ad 
quem  cum  alio  nunc,  Sei  hujusmodi  nunc  non  sunt  termini  hu- 
jusmodi  tcmporis  qiiod  est  nunierus  motus  coeli,  eo  quod  motus 
Angeli.nulio  modp  dependet  amotucGeli,  ut  ejusnumero  mensu- 
retur  :  ncc  oportet  ea  continuari  per  mediuin  tempus  :  continuitas 
enim  temporis  sequilur  conttnuitatem  motus,  et  continuitas  molus 
sequitur  continuitatem  magnitudinis  ^uper  quam  transit-  motus, 
ut  habetur  in  iv  Hys,  (text.  com.  99).  Sed  in  ip&is  operatiOnibus 
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Angeli,  ratione  quarum  dicitur  moveri  per  diversa  loca»  non  eet 
irivenire  aliquam  conlinuitatem,  sed  consequenter  se  babent; 
unde  et  nunc,  quae  mensurant  motum  Angeli,  sunt  consequenter 
se  habentia,  et  non  est  inter  ea  aiiquid  continuans;  et  ipsa  plura- 
lilas  sic  se  consequentium  est  quoddam  tempus,  in  quo  dicimus 
Angelum  moveri;  et  hoc  consonat  dictis  Pbilosophi»  ubi  dicit 
quod  ejusdem  rationU  esi  indivisihde  moveri,  et  tefnpus  componi 
ex  nunc, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  requiritur  tempus  in 
motu  Angeli  propter  distanliam,  sed  propter  iocootinentiam  ter- 
minorum ;  quia  scilicet  non  conlingit  Angelum  esse  in  duobus 
locis  simui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  successio  motus  non  solum  se- 
quitur  divisionem  mobilis,  sed  etiam  ejus  supcr  quod  transit 
molus  :  quia  secundum  prius  et  posterius  in  magniludino  est  prius 
et  posterius  in  molu,  ut  dicitur  in  iv  Physic.  (text*  com.  404). 
Licet  ergo  Angelus  sit  indivisibilis,  tamen  loca  secundum  quse 
moveri  dicitur,  sunt  divisa  ad  invicem;  et  ideo  oportet  in  motu 
ejus  inteliigi  aliquam  divisionem* 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamyis  non  impediat  aliquid 
plenum  Angelum  in  suo  motu,  tamen  propter  rationem  jam  dictam 
oportet  in  motu  ejus  intelligi  diversa  nune.  Ratio  autem  Philosopbi 
est  magis  ducens  ad  impossibile  quam  ostensiva,  ut  Gommenta- 
tor,  ibidem,  dicit. 

ARTICULUS   X. 

t^irum  Angeli  possint  agere  t»  hae  eorpora  in/eriora,  — 
(1  part,^  fuast.  110,  art.  2, 3;  et2^  dist.  S,  art.  &,  corp.) 

Circa  quintum  sic  proceditur.  4.  Yidelur  quod  Angeli  non  pos- 
sint  agere  in  haec  corpora  inferiora.  Actio  enim  non  potest  nisi 
inter  ea  quae  habent  aliquam  convenientiam  ad  invicem.  Sed  Ati- 
gelus  non  habet  convenientiam  cum  istis  corporibus ;  cum  cor- 
ruptibilium  et  incorruptibilium  etiam  genus  non  sit  unum,  ut  di- 
citur  in  x  Metapbys.  (text.  comm.  26).  Ergo  Angeli  in  haec  cor- 
pora  hon  possunt  agere. 

%.  Praeterea,  si  agunt  Angeli  in  haec  corpora;  aut  agunt  per 
imperium,  aut  per  mfluxum.  Si  per  imperium,  aequaliter  agere 
possunt  in  propinqua  et  in  distantia;  quod  est  contra  Damasce- 
num,  qui  dicit,  quod  ubi  operantur,  ibi  sunt.  Si  vero  per  in- 
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fluxum;  oportet  quod  illud  quod  inQuunt,  per  roedium  transeat 
medium  autem  corporale  non  est  receplivum  spiritualis  impres- 
sionis.  Ergo  nullo  modo  possunt  Angeli  agere  in  hsec  inferiora 
corpora,  neque  in  animas  nostras. 

3.  Pr8eterea,non  possunt  dici  agere  vel  influere  sicut  fons  influit 
rivo,  ut  idem  numero  quod  prius  est  in  Angelo,  postmodum  in 
his  in  inferioribus  fiat;  quia  sic  in  agendo  aliquid  amitteret :  nec 
ilcrum  illud  quod  in  his  inferioribus  recipi  dicitur,  per  eorum 
influxum  creando;  quia  Angeli  creatores  non  sunt :  nec  iterum 
educendo  de  potentia  in  actum,  quia  ad  hoc  nalura  sufficit.  Ergo 
Angeli  nullo  modo  in  inferiora  agunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustimis  dicit  in  iii  de  Trinit.,  quod  ea 
quae  divinitus  corporalibus  fiunt,  ministerio  Angelorum  fiunt. 
Gregorius  etiam  dicil  in  iv  Dial.,  quod  omnia  corporalia  per  spi- 
rituales  subslantias  administrantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  actione  Angelorum  in  haec  infe- 
riora  corpora  duplex  est  opinio  apud  philosophos,  Commenlator 
enini  vult,  in  xMetaph.,  quqd  subslantiae  spirituales  non  possunt 
imprimere  in  haec  iuferiora  corpora  nisi  mediantibus  corporibua 
coelestibus,  qu»  a  substantiis  incorpereis  moventur,  secundum 
philosophos.  Avicenna  vero  vult,  in  sua  Melaphys.  et  in  6  de  na- 
turalibus,  quod  dupliciter  imprimunt  in  haec  inferiora  :  uno  modo 
per  motum  orbium;  et  alio  modo  per  imperium  immediale  :  quia 
formae  intellectus  eorum  sunt  faclivae,  secundum  eum,  et  maieria 
sensibilis  obedii  eorum  conceptionibus  plusquam  quibuslibet 
qualitatibus  actlvis  et  passivis  :  et  exinde  est,  secundum  eum, 
quod  in  islis  inferioribus  fiuut  aliquae  transmutationes  quandoque 
ex  conceptionibussubstanliarum  praeter  totum  ordinem  causarura 
naluralium.  Sed  baec  opinio  secunda  repugnat  dictis  Augustini 
in  III  de  Trinit.;  ubi  dicitur,  quod  Angelis  non  servit  ad  nutum 
maleria  corporalis.  Repugnat  etiam  ralioni  :  quia,  quamvis  quod 
est  potentia  in  maleria,  sit  actus  in  substantiis,  muUo  nobilius 
tamen  materia  corporalis  non  est  proportionata  polenlia  respeclu 
talis  actuS)  quo  substantiae  spirituales  in  aciu  sunt.  Oportet  au- 
tem  agens  quodeducil  de  potenlia  in  actum,  esse  materiae  pro- 
portionatum;  unde  non  potest  esse  quod  virlus  subslanliae  spiri- 
tualis  crealae  se  extendat  ad  materiae  transmutationem  immediate, 
sed  mediante  aliquo  agento  naturali.  Quamvis  enim  ei  non  obe- 
diat  corporalis  materia  ad  formalem  transmutalionem,  immediato 
tamen  obedit  ei  localiter  ad  motum  localem ;  et  per  hanc  virtu- 
S.  Tboh.  Aq.  Opuscqla.  -*  II.  ^  31 
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lem  possunt  coDgregare  et  circumponere  aliqua  agentia  naturalia 
ad  aliquem  effectum  perficiendum.  Ea  vero  ad  quae  nulla  virtus 
naturalis  se  extendit,  fiunt  sola  divina  virtut^,  quae  sola  potest 
naturalem  ordinom  immutare.  Sed  quia  mentes  noslrae  sunt  pro- 
portionatae  et  propinqusB  ad  recipiendum  actionem  Angelorum, 
ideo  in  mentes  nostras  agere  possunt  dupliciter.  Uno  modo,  coii' 
fortando  intelleclum  noslrum,  sicut  incorporalibus  minus  calidum 
confortatur  per  magis  calidum.  Alio  modo  per  agens  naturale 
ipsius  intelleclus,  sicut  etiam  agit  in  corpora;  et  hoc  est  in  quan- 
lum  lumine  angelico  illustranlur  phantasmala  ad  aliquas  nobi- 
liores  concepliones  imprimendas  quam  lumine  intellectus  agenlis 
exprimi  possenl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angeli  habent  convenientiam 
cum  istis  inferioribus  corporibus,  quae  est  convenienlia  moventis 
ad  molum  :  possunt  enim  movere  motu  locali  corpora,  non  solum 
illa  ccereslia  immediate,  sed  etiam  haec  inferiora;  ut  sic  sentenlia 
noslra  do  actione  Angelorum  in  corpora,  sit  media  inter  duas 
opiniones  pbilosophorum  praedictas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelus  agit  in  haec  corpora 
movendo  ea  localiter  per  imperium;sed  imperium  non  dicitur  bic 
sine  virlute  activa,  quam  oportet  aliquo  modo  contingere  corpus 
motum ;  cum  movens  et  motum  oporteat  esse  simui,  ut  probatur 
in  VII  Physic.  (text.  com.  7).  Aclio  vero  qua  influere  dicitur  in 
animam  nostram,  conforlando  eam  ad  intclligendum,  non  oportet 
quod  transeat  per  medium  corporale;  quia  hoc  facit  in  spiritua- 
libus  ordo  quod  in  corporalibus  situs,  secundum  Augustinuro. 
Animae  vero  nostrae  ordine  nalurae  quasi  contiguantur  ipsis  An- 
gelis,  sicut  Angelus  inferior  superiori  :  unde  nonoportet  quod 
interveniat  medium  corporale. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Angeli  neque  in  anima  noque  in 
naiura  corporali  aliquid  creant,  sed  solum  educunt  de  potentia  in 
actum:  et  quamvis  nalurale  agens  de  potentia  in  actum  educere 
possit,  non  tamen  ita  perfecte  sicut  Angelus. 

QUiESTIO  V. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pcrtinent  ad  homines.  Et  primo 
quanlum  ad  naturam.  Secundo  quanlum  ad  gratiam.  Tertio 
quanlum  ad  culpam.  Quarto  quanlum  ad  gloriam.  Quantum  ad 
naturam  quaeruntur  duo  :  4o  utrum  vegetabiiis  et  sensibiiis 
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anima  sit  a  creattone;  ?<>  utrum  imperaresit  aeiiis  volunlalis,  vei 
ralionis. 

ARTICULUS  XI. 

Utf^um  anima  vegetabilis  et  sensidilis  educantur  in  esseper 
C9*eationem.  —  {Art.  44,  216,  adlet4;etl  part.,  quast. 
118,  art.  \\etde  Pot.y  quast.  3,  art.  2). 

A$t  primumsicproceditur.  4.  Yidelur  quod  anima  vegetabilis 
et  sensibilis  educanlar  in  csse  per  crealionem.  Ut  enim  dicit  Au- 
gustinus  in  iib.  de  vera  Reiigione,  substantia  vivens  naturae 
ordine  pra^fcrlur  substanHaB  non  viventi.  Sed  anima  sensibilis  et 
vcgetabilis,  sunt  substantiaa  viventes»  £rgo  sunt  nobiliores  omni- 
bus  substantiis  non  viventibus.  Aliquae  autem  substantiae  non 
vivenles  sunt  immediate  a  Deo  crealae,  ut  elementa  hujus  mundi. 
Ergo  et  anima  sensibilis  et  vegetabilis  immediale  a  Deo  creantur, 
cum  nobililas  facientis  demonstret  nobilitatem  facti. 

t.  PrsBterea,  omne  cui  proprie  corapetit  fieri ;  vel  fit  ex  nihilo, 
vel  fit  ex  aliquo.  Sed  animae  vegelabili  vel  sensibili  competit  pro- 
prie  Geri.  Ergo,  cum  non  fiant  ex  aliquo,  quia  non  habent  mate- 
riam  partem  sui,  relinquilur  quod  Gant  ex  nihilo,  et  sic  exeunt  ia 
esse  per  crealionem.  Probalio  mediae.  Omne  quod  proprie  habet 
esse,  si  non  semper  fuit,  proprie  dicitur  (ieri.  Sod  anima  sensi- 
bilis  proprie  et  vere  babet  esse,  cum  sit  subslantia  opcrans, 
movet  enim  corpus  :  nihll  autem  habet  propriam  operationem  nisi 
quod  habet  proprium  esse.  Ergo,  cum  anima  sensibilis  hujus 
aniraalis  non  semper  fuerit,  proprie  compelit  ei  Geri ;  et  sic  restat 
quod  creelur. 

\ .  Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  ii  de  Anima  (text. 
comm.  59),  quod  sensitivi  prima  mutatio  Gt  a  generante.  Prima 
autem  mutatio  sensitivi  est  secundum  quam  acquirit  actum  pri- 
mum,  qui  est  anima  sensitiva.  Ergo  Gt  per  generationem,  et  noii 
perxreationem. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  prsecedit  in  scmine  hominid  ante 
introductionem  animae  rationalis,  est  per  gcnerationcm,  et  non 
per  creationem.  Sdd  anima  vegetabilis  et  sensibilis  praecedunt  in 
semine  hominis,  quia  primum  est  vivum  quam  animal,  ei  animal 
quam  homo,  secundum  Philosophum,  xiv  de  Animalibus.  Ergo 
eliam  in  homine  cst  anima  sensibilis  et  vegeiabills  per  |;enera* 
tionem  . 
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3.  Prasterea,  cum  Deus  in  inslanli  operetur,  natara  vero  suc- 
cessive;  omne  illud  quod  per  aclionem  successiyam  exit  in  esse, 
est  ab  aliquo  agente  naluraii.  Sed  anima  sensibilis  et  vegetabilis 
producuntur  actione  successiva  :  quia  determinato  spatio  tempo- 
ris  vivificalur  conceptus  et  sensificatur.  Ergo  anima  sensibilis  et 
vegetabilis  sunt  a  naturali  agente,  et  non  per  creationem* 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quflestionem  est  duplex 
opinio.  Quidam  enim  dicunt  animam  sensibilem  et  vegetabilem 
esse  cx  creatione ;  alii  vero  ex  Iraduce  :  et  haec  diversitas  ^apud 
philosopbos  invenilur  non  solum  de  istis  animabus,  sed  eliam  de 
omnibus  formis  substantialibus.  Quidam  enim,  ut  Plato  et  Avi- 
cenna,  posuerunt  omnes  formas  ab  extrinseco  esse ;  qui  praecipue 
ex  duobus  movebantur.  Prirho  quidem,  quia  cum  formae  non  ha- 
beant  malcriam  partem  sui,  non  possunt  fieri  ex  hihilo,  unde 
oportet  quod  a  creante  fiant.  Secundo,  quia  in  rebus  inferioribus 
non  videbant  principia  aclionum,  nisl  qualilales  aclivas  et  passi- 
vas,  quas  judicabant  insufticientes  ad  productionem  formarum 
substantialium,  cum  nihil  agat  ultra  suam  speciem.  Sed  in  hoc 
videntur  fuisse  decepti  quia  attribuebant  fieri  proprie  istis  for-> 
mis,  cum  tamen  fieri  non  sit  nisi  compositi,  cujus  eliam  proprie 
est  esse  :  formae  enim  esse  dicuntur  non  ut  subsislentes,  sed  ut 
quo  composita  sunl ;  unde  et  Eeri  dicuntur  non  propria  factione, 
sed  per  factionem  supposilorum,  quae  transmutantur  transmuta- 
tione  materiae  de  potentia  in  actum  :  unde,  sicut  composita  fiunt 
per  agentia  naturalia,  ita  eliamformaequee  non  sunt  subsistentes. 
Qualitatcs  autem  activae  agunt  ad  formas  substantiales  in  virtute 
subslanlialium  formarum,  quarum  sunt  instrumenta ;  sicut  calor 
ignis  agit  ut  instrumentum  animae  nutritivse,  ut  dicitur  in  ii  do 
Anima  [text.  com.  41).  Anima  autem  vegetabilis  et  sensibilis  non 
sunt  formse  subsistentes,  alias  remanerent  post  corpora ;  unde 
oportet  quod  fiant  a  generante  per  actionem.  compositorum,  sicut 
et  ceterae  formae  materiales.  Sola  autem  anima  intellectiva,  quae 
habet  esse  subsistens,  cum  maneat  post  corpus,  est  ab  extrinseco 
per  creationem.  Si  autem  sensibile  et  vegetabite  et  intellectivum 
in  homine  in  diversis  substanliis  animae  radicantur,  tunc  et  vege- 
tabilis  et  sensibilis  hominis  in  generante  erit. 

Sed  quia  haec  opinio  repugnat  dictis  phiiosophorum,  qui  in  uno 
animato  unam  animam  lanlum  posuerunt ;  ad  quam  omnes  ope- 
rationes  aniraae  pertineiit;  et  etiahi  contra  dicta  Sanctorum,  im- 
probantium  pluralitatem  animarum,  ut  palet  in  Iib.de  ecclesias- 
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ticis  dogmatibus,  ideo  approbato  quod  in  homine  sit  lanjum 
una  substantia  animaB,  cujus  potentiae  sunt  vegetativum,  sensi* 
livura,  et  intellectivum;  dicimus,  quod  anima  hominis,  qqse 
omnes  has  potentias  animaa  suslinet,  a  Deo  crealur,  quaravis  per 
operationem  naturalis  agenlis  fiat  ut  corpus  organizatum  aclu 
perGciatur  per  potentias,  quae  sunt  corporalium  partium  aclus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  vegelabilis  et  aensU 
bilis  nonsunt  substanliae  viventes  sicut  nec  subsistentes,  sed  sunt 
principia  vivendi  et  essendi;  et  iterum  non  oportet,si  quid  minus 
nobilo  sil  a  Deo  immediate,  quod  eliam  quod  est  magisnobile  ;• 
quia  Deus,  cum  non  habeat  limitatam  virtutem,  necagat  neces- 
silate  naturae,potest  agereet  nobiliora  etminus  nobilia  secundum 
suam  voluntatem,  sicut  iramediate  produxit  prima  individua 
brutorum  animaliura,  quibus  lamen  homines,  qui  nunc  generan- 
tur  ex  semine,  nobiliores  sunt, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animse  sensitivae  non  convenit 
per  se  esse,  nec  fieri  hec  operari :  nulla  enim  est  actio  animae  in 
qua  corpus  non  communicet.  Est  enim  duplex  potentia  motiva 
animae  sensitivae  :  una  quae  im'perat,  scilicet  appetitiva  cujus 
actus  constat,  quae  afBxa  musculis  et  nervis  est  principium  mobi- 
lilaiis  in  eis;  sed  ipsa  distinctio  partium  corporalium  facit  quod 
una  pars  animalis  est  movens  et  alia  mota;  et  ita  possunt  moveri 
cx  se. 

Alia  quae  sunt  in  conlrafium,  concedimus,  nisi  quanlum  perti* 
net  ad  hominera,  in  cujus  semine  quamvis  praecedat  vegetaUva 
et  sensiiiva  anima  imperfecte,  cum  illis  cessantibus  ii^troducatur 
per  creationem  anima  rationalis,  quae  perfecte  pontinet  quod  in 
eis  erat  imperfectionis.  Nara  secundum  Avicennam  in  generatione 
animalis  ex  semine  interveniunt  multae  generationes  et  oorrup- 
tiones. 

ARTICULUS  XII. 

Utrun  imperare  sit  actus  rationis.  —  (1-2,  guast.  17 
art.  l'^  etl  part.,  guast.  1,  art,  5,  ad  2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  imperare  sit  actus 
rationis.  Quia  Philosophus  dicit  i  Elhic, ;  Ratio  recte  ei  ad  optima 
deprecatur,  et  obedit  ei  qtiod  est  continentis.  Ergo  imperare  et  de- 
precari,  et  hujusmodi,  videntur  ad  rationem  pertinere. 

Sed  contra,  imperare  ad  dominium  pertinet.  Sed  noa  sumus 
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dooiini  nostrorum  actuum  per  voluntatem.  Ergo  imperare  est 
actus  volunlatid. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  imperlo  duo  concurrunt;  quorum 
unum  est  rationis,  aiiud  voluntatis.  Qui  enim  impefat  aliquid, 
inclinal  ad  faciendum,  quod  voluntatis  est,  ipsius  enim  est  mo- 
vere  per  modum  agcntis;  et  ilerum  ordinat  cui  imperat,  ad  exe- 
quendum  illud  quod  imperatur;  et  hoc  ad  ralionem  pertinet, 
cujus  est  ordinare.  Et  si  duorum  horum  ordo  consideretur,  vide- 
tur  primum  esse  inclinatio  voluntatis  in  aliquid  per  eleclionem ; 
M  postea  in  principio  executionis  ordinatur  per  quos  fieri  debeat 
quod  electum  est.  Et  sic  imperium  erit  immodiate  actus  rationis, 
sed  voluntatis  quasi  primo  moventis. 

fit  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO    VI. 

Deinde  qaaeritur,  quantum  ad  gratiam  pertinet,  utrum  caritas 

secundum  suam  essentiam  augeatur. 

• 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  caritas  per  suam  essentiam  augeatur.  —  (2-2,  quast. 
24,  art.  4etb]etl,  dist.  17,  guast.  2,  art.  2). 

£t  videtur  quQd  non.  Cum  enim  augmentum  sit  quaedam  muta- 
tio  vei  variatio;  quod  secundum  esseniiam  augetur,  secundum 
essenliam  variatur  vel  mulatur.  Sed  quod  mulatur  vel  variaiur 
secundum  essenliam,  aut  generatur  aut  corrumpitur.  Ergo,  si 
caritas  secundum  essentiam  augetur,|corrumpitur;  non  enim 
generalur,  cum  prius  fuerit. 

2.  Praeterea,  caritas  non  habet  quantitatem  nisi  virtualem.  Sed 
virlus  caritatis  est  ipsa  essentia  ejus.  Ergo  quantitas  caritatis  est 
essentia  ejus;  non  ergo  potest  esse  quod  varietur  quanlitas  cari- 
talis  sine  varialione  essentiae  ejus ;  et  sic,  si  augetur  secundum 
suam  essentiam,  oportet  quod  esse  ejus  vel  generetur  vel  corrum- 
patur. 

Sed  contra,  prsemium  essentiale  respondet  ipsi  essentise  cari* 
tatis.  Sed  qgidam  proficiunt  aJ  majus  praemium  essentiale.  Ergo 
in  eis  caritas  secundum  essentiam  augetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  caritas  secundum  suam  essentiam 
augetur.  Sed  notandum  est,  quod  haec  praepositio  secundtm  varias 
habitudines  importat ;  quandoque  dcnotat  subjectum,  ut  cum 
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dicitur,  Iste  est  albus  secundum  pedem,  quia  pes  est  subjectum 
albedinis  :  quandoque  vero  formam,  ut  cum  dicitur,  Iste  est  colo- 
ratus  secundum  albedineni.  Cum  crgo  dicitur  aliquid  secundum 
boc  moveri,  potest  intelligi  vel  subjectum  vel  forma.  Cum  enim 
dicitur,  Iste  movetur  secundum  manum,  notatur  subjectum  mo- 
tus ;  cum  vero  dicitur,  Iste  movetur  secundum  locum,  notatur  id 
quod  formaliter  specificat  motum.  Sicergo  cumdicimus  carilatem 
secundum  essentiam  augeri,  denotatur  subjectum  augmenli,  ut  sit 
sensus,  ipsa  essentia  carilalis  augetur ;  sicut  cum  dicimus,  aibum 
augetur  secundum  essentiam  suam;  non  aulem  designatur  forma 
specificans  motum,  ul  sit  sensus,  augetursecundum  essentiam,  idest 
augmentum  ejus  est  moCus  in  esse  vei  in  essentia  :'  et  sic  didlur 
augmentum  esse  secundum  quantitatem.  Et  quamvis  quantitas 
caritatis,  quae  est  virtus,  sit  idem  quod  essenlia  caritatis,  non 
tamen  oportet  quod  essentia  caritatis  tollatur ;  quia  etiam  in 
augmento  corporali  ipsa  essentia  quantitatis  non  tollitur,  cum 
semper  maneat  dimensio  interminata ;  sed  secundum  diversas 
terminationes  quas  recipit,  fit  mutatio  de  parvo  in  magnum,  quae 
recipit,  fit  mutatio  de  parvo  in  magnum,  quae  est  augmentum  : 
ita  etiam  ipsa  virtus  caritatis  non  tollitur  per  essentiam  suam, 
sed  variatur  terminatio  ejus.  Omnis  autem  forma  recepta  in 
aliquo  subjecto,  terminationem  recipit  secundum  capacitalem  re- 
cipientis;  unde  quanto  subjectum  caritalis  magis  disponitur  ad 
caritatem,  scilicet  ad  congregationem  sui  ad  Deum,  tanlo  majo- 
rem  participat  caritatem;  et  siccaritas  secundum  suam  essentiam 
augeri  dicitur. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ab  objecta. 

QUiESTIO  VII. 

Deinde  quseritur  de  eis  quae  pertinent  ad  culpam ;  et  quaeruntur 
duo  :  1o  utrum  Petrus  negando  Christum  peccaverit  mortaliter  ; 
So  utrum  habere  piures  prsebendas  sine  cura  animarum,  absque* 
disponsalione,  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  Petrus  negando  Christum  peccavit  mortaliter.  — 
(2-2,  quast.  24,  art.  \,ad2\  etde  Ver.,  quest.  2,  art,  6, 
ad^y 

Circa  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Petrus  negando 
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Christam  non  peccavit  mortaliter.  Dicit  enim  qusedam  Glossa, 
quod  peccavit  per  subreptionem.  Sed  peccatum  per  subreptionem 
est  veniale,  et  non  morlalo ;  unde  primi  motus»  qui  per  subrep* 
tionem  fiunt,  sunt  peccata  venialia.  Ergo  peccavit  tantum  venia- 
liler» 

2.  PrsBlerea,  Bernardus  dicit  in  lib.  de  diU  Domini,  quod  in 
Petro  caritas  fuit  sopita,  non  extincla.  Sed  per  peccalum  mortale 
caritas  extinguitiir.  Ergo  Petrus  non  peccavit  mortaliter. 

Sed  conlra  est  quod  Gregorius  dicit  in  Moral.  quod  Petrus  ab 
ipsis  faucibus  diaboli  eripitur.  Sed  in  faucibus  diaboli  non  est 
aliquis  nisi  per  peccalum  mortale.  Ergo  Petrus  peccavit  morta-' 
liter, 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  dubio  Petrus  peccavit  mor- 
taliter  negando  Christum ;  quod  quidem  patet  ex  duobus.  PrimOj 
quia  negavit  fidem  in  loco  ubi  periclitabatur,  et  ejus  confessio 
requirebatur  :  Ore  enim  confessio  fit  ad  lalutemt  ut  dicitur  ad 
Rom.  X,  40;  in  quo  videtur  quod  sit  de  necessilate  salulis  con-> 
fessio  fidei  in  casu  prsBdiclo;  et  sic  pr^Bcipue  mrndacium  in  his 
quse  fidei  sunt,  est  porniciosissimum,  secundum  Auguslinum  ui 
lib.  de  Mendacio.  Secundo,  quia  defectui  confessionis  et  menda- 
cio  addidit  perjurium  et  blasphemiam ;  quia,  ut  dicitur  Mattb» 
XXVI,  44,  ceepit  detestari  et  jtirare  quia  non  novisset  hominm, 
quae  constat  esse  gravia  peccata*  Unde  Giossa  ()icit  ibidem  : 
Tertio  cospit  detestari  et  jurare  quia  non  novisset  hominem ;  quia 
perseverare  inpeccato  dat  incrementum  scelerum;  etqui  minima 
spernit,  cadit  in  majora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  surreptio  dupliciter  accipitur. 
Uno  modo  secundum  quod  opponilur  deliberationi ;  et  sic  primi 
motus  dicuntur  esse  surreptii ;  et  sic  Petrus  ex  surreptione  ncn 
peccavit.  Alio  modo  secundum  quod  opponitur  electioni ;  et  sic 
Petrus  ex  surreptione  peccavit ;  quia  non  peccavit  ex  electiona* 
quasi  ex  certa  malitia,  sedex  passione  timoris.  Talis  autem  sur- 
reptio  non  excusat  a  mortali  ;sicut  patet  in  incontihente,  qui  for- 
nicatur  motus '  concupiscentia  ;  cum  tamen  haberet  proposilum 
qontinendi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Bernardus  improprie  loquitur;  et 
ejus  verbum,  ut  verificetur,  est  intelligendum  de  quadam  diiec- 
tione  familiaritatig  quam  Petrus  ad  Christum  conceperat,  quad  in 
eo  mansit  eiiam  post  negationem  :  vel  si  intelligatur  de-caritate 
gratuita,  intelligendum  est,  quod  non  fuit  extincta  secundum 
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praedeslinationem  divinam  quae  ejus  poenitentiam  prsDparabat, 
quamvis  esset  in  se  extincta  secundum  actum. 


ARTICULUS  XV* 

Uirum  Aaiereplures  praiendas  sine  cura  animarum^  absqm 
iispensaiiom^  sitpeccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  habere  plurcs 
prsebendas  sine  cura  animarum,  absque  dispensatione,  sit  pecca- 
tum  mortale.  Quicumque  enim  facit  contra  statutum  Concilii, 
peccat  mortaliter.  Sed  qui  habet  plures  praebendas,  facit  conlra 
statutum  Concilii  generalis.  Ergo  peccat  mortaliter.  Probatio  me- 
diae.  Dist.  vii  dicilur  in  quodam  decreto  Urbani  Papae  (quod  inci- 
pit,  Sanctorum  canonum) :  Omnino  aliquem  in  duabus  Ecclesiis 
titulari  non  liceat;  sed  unusquisque  in  qua  titulatus  est^  in  ea 
tantum  canonicus  habeatur.  Licet  enim  Episcopus  dispositione 
unus  diversis  prceesse  possit  Ecclesiis,  canonicus  tamen  prcebenda- 
rius  nisi  unius  Ecclesice,  in  qua  conscriptus  est,  esse  non  debet, 

2.  Prseterea,  44,  qusest.  4,  dicit  quoddam  decretum  septimae 
Synodi  :  Clericus  ab  instanti  tempore  in  dudbus  non  connumerelur 
Ecclesiis ;  negotiationis  enim  est  hoc,  et  turpis  lucri  commodumj  et 
ab  ecclesiastica  consuetudine  penitus  alienum;  et  sic  idem  quod 
prius. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  :  Quod  tenebra  eruit  erubuit, 
lumen  erubescat:  quodfigurai  non  fuit  concessum,  rei  reor  esse  illi- 
citum.  Figurae  autem  non  fuit  concessum,  quod  inter  Livitas  qui 
capiebat  in  Belhleem,  caperet  in  Hierusalem.  Ergo,  cum  per- 
fectiores  esse  debeamus ;  qui  capit  in  Tyro,  non  capit  in  Da- 
masco. 

4.  Praeterea,  Bernardus  dicit  :  Qui  non  unus  sed  plures  est  in 
beneficiis,  non  unus  sed  plures  erit  in  suppliciis.  Sed  qui  habeC 
plures  praebendas,  plures  est  in  beneficiis.  Ergo  plures  erit  in 
suppliciis;  et  sic  gravissime  peccat. 

5.  Praeterea,  quicumque  committit  se  discrimini  et  periculo 
peccati  mortali  mortalis,  peccat  roortaliter.  Iste  est  hujusmodi, 
quia  recipiendo  plures  praebendas  jurat  staluta  utriusque  Eccle* 
siae,  in  quibus  praebendatur,  quae  aliquando  non  possunt  simul 
servari ;  utpote  si  eodem  tempore  vocelur  ad  electionem  in  utra- 
que  Ecclesia,  vel  ad  aliqua  Ecclesiae  negotia  peragenda ;  et  prae^ 
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cipue  si  sit  causa  inter  duas  EcciesiaS)  cum  utrique  teneatur. 
Ergo  videtur  quod  peccet  morlaliter. 

4.  Sed  contra  est,  quia  illud  quod  vergit  in  commune  pericu- 
lum,  Don  est  ab  Ecclesia  sustinendum*  Sed  Ecclesia  sustinet  ut 
uliqui  communiler  habeant  duas  praebendas.  Ergo  in  hoc  non  est 
periculum  peccali  mortalis. 

2.  Prteterea,  licitum  est  alicui  patrimonium  habenii  praebendam 
accipere.  Sed  major  est  convenienlia  inler  ecclesiastica  beneficia 
quamintcr  palrimonium  et  praebendam.  Ergo  etiam  licet  habenti 
unam  praebendam,  accipere  aliam. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  quaestio  in  qua  de  mortali 
peccato  quseritur,  nisi  expresse  veritas  habeatur,  periculose  de- 
terminatur ;  quia  error  quo  non  creditur  esse  peccatum  mortalo 
quod  cst  peccalum  mortale,  conscientiam  non  cxcusat  a  tolo, 
licet  forte  a  tanto.  Error  vero  quo  creditur  esse  mortale  quod  non 
cst  mortale,  ex  conscientia  ligat  ad  peccatum  mortale.  Praecipue 
aulem  periculosnm  est,  ubi  veritas  ambigua  est;  quod  in  haec 
quaestione  accidit.  Cum  enim  haec  quaestio  ad  theologos  pertincat, 
in  quantum  dependet  ex  jure  divino  vel  ex  jure  naturali ;  ct  ad 
juristas,  in  quantum  dependel  ex  jure  positivo;  inveniuntur  inea 
theologi  Iheologis  et  juristae  jurislis  contrarie  sentire.  In  jure 
'namque  divino  non  invenitur  determinata  expresse,  cum  in  sacra 
Scriptura  expressa  mentio  de  ea  non  Gat,  quamvis  ad  eam  argu- 
menta  ex  aliquibus  auctoritatibus  Scripturae  forte  adduci  possint, 
quae  tamen  non  lucide  veritatem  ostendunt.  # 

Determinando  vero  eam  sccundum  jus  naturale,  sic  videtur  ad 
praesens  de  ea  dicendum  :  quod  actionum  humanorum  multiplex 
est  differentia.  Quaedam  enim  sunt  quae  habent  deformitatem  in- 
separabiliter  annexam,  ut  fornicaiio,  adulterium,  et  alia  hujus- 
modi,  quae  nullo  modo  bene  Qeri  pos&unt  :  de  numero  talium  non 
est  habere  plures  praebendas ;  alias  in  nullo  casu  dispensationem 
recipere  posset,  quod  nullus  dicit.  Quaedam  vero  suut  actiones 
quae  de  se  indifferontes  sunt  ad  bonum  vel  malum,  ut  levare  feslu- 
cam  de  terra,  vel  aliquid  hujusmodi ;  inter  quarum  numerum  qui- 
dam  compulant  habere  plures  praebenclas,  dicenles :  Ita  licitum  est 
habere  plures  praebendas,  sicut  habere  plura  poma.  Sed  hoc  non 
videtur  esse  verum ;  cum  hoc  q\iod  est  habere  plures  praebendas, 
plurimas  in  se  inordinationes  conlineat ;  utpote  quia  non  est 
possibile  aliquem  in  pluribus  Ecclesiis  deservire,  in  quibus  est 
praebendatus ;  cum  prasbeodaD  videantur  e&se  ordinata^  quasi 
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qu8Bdam  siipcndia  Oeo  ibidem  ministrantiiim.  Sequitur  ctiam 
diminutio  cultus  divini,  dum  unas  loco  plurium  instituilur.  S3- 
quitur  etiam  in  aliquibus  defraudatio  voluntatum  testalorum,  qui 
ad  hoc  aliqua  bona  Ecclesiis  contalerunt.  ut  certus  numerus  Deo 
deservientium  ibi  esset.  Sequitur  etiam  jnaequalitas;  dum  unus 
pluribus  beneficiis  abundat^  et  alius  nec  unum  habere  potest ;  et 
multa  alia  hujusmodi,  quse  de  facili  palent.  Unde  non  potest 
contineri  inter  indifferentes  actiones ;  et  multo  minus  inter  eas 
quae  sunt  secundum  se  bonae,  ut  dare  eleemosynam,  et  hujus- 
modi.  Sunt  vero  qusedam  actiones  quae  absolute  considerale, 
dcformitatem  vel  aliquibus  circumstantiis  advenientibus  hontB 
r£Qciuntur;  sicut  occidere  hominem  vel  percutere,  in  se  deformi- 
tatem  quamdam  importal ;  sed  si  addatur,  occidere  malefaclorem 
propter  justitiam,  vel  percutere  delinquentem  causa  disciplinae, 
non  erit  peccatum,  sed  virluosum.  In  numero  harum  actionum 
videtur  esse  habere  plures  praebendas.  Quamvis  enim  aliquas 
inordinationes  conlineat;  tamen  alise  circumstantise  possunt  su- 
pervenire  ita  bonestantes  actum,  quod  prsedictae  inordinationes 
totaliter  evacuantur;  utputa  si  sit  necessitas  in  pluribus  Ecclcsiis 
ejus^bsequio,  et  possit  plus  servire  EccIesisB  vel  tantumdem 
absens  quam  alius  piaesens,  et  si  qua  alia  sunt  hujusmodi  :  et 
tunc,  istis  conditionibus  supervenientibus,  cum  recta  intentione, 
non  erit  peccatum^  etiam*  nulla  dispensatione  intcrveniente,  si 
consideretur  lantum  jus  naturale  :  quia  dispensatio  ad  jus  natu- 
rale  non  pertinet,  sed  solum  ad  positivum.  Si  vcro  aliquis  hac 
intentione  plura  beneficia  hafoeat,  ut  sit  ditior,  ut  laulius  vivat, 
et  ut  facilius  ad  Episcopatum  perveniat  in  aliqua  Ecclesiarum 
ubi  est  praebendatus,  non  tolluntur  praedictae  deformitates,  sed 
augentur  :  quia  cum  tali  intentione  et  unum  beneficium  habere, 
quod  nullam  inordinationem  importat,  esset  illicitum.  Et  sic  qui- 
dem  esset  dicendum  secundum  jus  naturale,  etiam  nullo  jure 
positivo  superveniente. 

Nuuc  autom  certum  est  per  antiqua  jura  hoc  esse  prohibitium  : 
patet  etiam  huic  prohibitioni  consuetudinem  esse  contrariam, 
per  quam  quidam  dicunt  illa  jura  esse  abrogata.  Nam  per  con- 
trariam  consuetudinem  Jura  humana  abrogantur.  Quidam  vero 
dicunt,  per  hanc  consuetudinom  antcqua  jura  non  abrogari,  69 
quod  quaedam  Decretalis  ait  :  Multa  per  patientiam  tderantur  : 
quce  si  in  judidum  fuerint  dedurta,  justitia  cogente  cassarentur, 
Gt  baec  coniroversia  juristis  est  rellDquenda;  quamvis  boc  videa** 
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tur  esse  probabile,  quod  quaDtum  ad  hoc  quod  jura  illa  antiqua 
coQtinent,  jus  naturale  abrogari  non  possit  per  conlrariam  con- 
suetudinem,  ulpote  irrationalem.  Quantum  autem  ad  hoc  quod 
solum  de  jure  positivo  continent,  possunt  e^se  abrogata;  pr^ecipue 
si  simulantes  banc  contrariam  consueludinem,  in  quorum  potes- 
tateest  jus  positivum  mutare,  intendunt  per  talem  dissimulatio*- 
nem'  antiqua  jura  mutare. 

Si  ergo  antiqua  jura,  quae  hoc  prohibeqt,  in  suo  robore  ma- 
neant,  contraria  consuetudine  non  obstdnte,  certum  est  non  posse 
aliquejoi  plures  praBbendas  habere  absque  dispensatione,  etiam 
illis  circumstantiis  supervenientibus  quse  secundum  consideratio« 
nem  juris  naturalis  actum  poterant  honestare.  Si  autem  antiqua 
jura  sunt  per  consuetudinem  abrogata,  tunc  praedictis  circums- 
tantiis  supervenientibus,  etiam  sino  dispensatione  licitum  est 
plures  praebendas  babere ;  sine  quibus  circumstantiis  licitum  non 
est,  quantumcumque  dispensatio  interveniat ;  eo  quod  dispensatio 
bumana  non  aufert  ligamen  juris  naturalis,  sed  solum  ligamen 
juris  positivi,  quod  per  hominem  statuilur,'et  per  hominem  dis« 
pensari  potest. 

Et  ex  his  de  facili  potest  patere  responsio  ad  objecta, 

ARTICULUS  XVI. 

Utrum  ontnes  Sancti  qui  suntper  Ecclesiam  canonizati, 
sint  in  glofia,  vel  aligui  eorum  in  inferno. 

Deiado  quasritur,  quantum  ad  gloriam  pertinet,  utrum  omnes 
Sancti  qui  sunt  per  Ecclesiam  canonizati,  sint  in  gloria,  vel  aliqai 
eorum  sint  in  inferno;  et  videlur  quod  aliqui  possunt  esse  in  in* 
ferno  de  bLs  qui  sunt  in  Ecclesia  canonizati.  NuIIus  enim  potest 
esse  certus  de  statu  alicujus,  sicut  ipsemet  de  se  :  quia  qvue  tunt 
hominUj,  nemo  novit  nisi  spiritus  hominis,  qui  est  in  ipso,  ut  dicitur 
I  Corinth.  ii,  2.  Sed  homo  non  potest  esse  certus  dese  ipso,  utrum 
sit  in  statu  salutis  :  dicitur  enim  Eccl.  ix,  4  :  Nemo  scit,  utrum 
sit  dignus  odio  vel  amore,  Ergo  multo  minus  Papa  scit :  ergo  po-* 
test  in  canonizando  errare, 

%.  Praeterea,  quicumque  in  judicando  innititur  medio  fallibili, 
potest  errare.  Sed  Ecclesia  in  canonizando  Sanctos  innititur  les* 
timonio  humano  cum  inquirat  per  testes  de  vita  et  miraculis» 
Ergo,  cum  testimonium  hominum  sit  faillibile  videtur  quod  Eccle- 
sia  in  canonizando  Sanctos  possit  errare. 
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Sed  contra,  in  Ecclesia  non  potest  esse  error  damnabilis.  Sed 
hic  esset  error  damnabilis,  si  veneraretur  tamquam  Sanctus  qui 
fuit  peccator,  quia  aliqui  scientes  peccata  ejus,  crederent  hoc 
esse  falsum;  et  si  ita  contigerit,  possent  ad  errorem  perduci.  Ergo 
Ecclesia  in  talibus  crrare  non  potest. 

Prseterea,  Auguslinus  dicit  in  epistola  ad  Hieronymum,  quod 
si  in  Scriptura  canonica  atiquod  mendacium  admittatur,  nutabit 
fides  nostra,  quae  ex  Scriptura  canonica  dependet.  Sed  sicut  le- 
nemur  credere  iliud  quod  est  in  sacra  Scriptura,  ita  illud  quod 
est  communiter  per  Ecclesiam  determinatum  :  unde  hsereticus 
judicatur  qui  sentit  contra  determinationem  Conciiiorum.  Ergo 
commune  judicium  Ecclesise  erroneiim  esse  non  potest;  et  slc 
idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  judicari  possibilo 
secundum  se  consideratum,  quod  relatum  ad  aliquid  extrinse- 
cum,  impossibile  invenilur.  Dico  ergo,  quod  judicium  eorum  qui 
prsesunt  Ecclesise,  potest  errare  in  quibuslibet,  si  personae  eorum 
tantum  respiciantur.  Si  vero  consideretur  divina  providentia,  quse 
Ecclesiam  suam  Spiritu  sancto  dirigit  ut  non  erret,  sicut  ipse 
promisit,  Joan.  xiv,  quod  Spirilus  adveniens  doceret  omnem 
veritatem,  de  necessariis  scilicet  ad  salutem;  certum  est  quod 
judicium  Ecclesiae  universalis  errare  in  his  quae  ad  "fldem  perti- 
nent,  impossibile  est«  Unde  magis  est  standum  sententiae  Papae, 
ad  quem  pertinet  determinare  de  fide,  quam  in  judicio  profert, 
quam  quorumlibet  sapientum  hominum  in  Scripturis  opinioni; 
cum  Caiphas,  quamvis  nequam,  tamen  quia  Pontifex,  legatur 
etiam  inscius  prophetasse,  Joan.  xi,  In  aliis  vero  sententiis  quae 
ad  particularia  facta  pertinent,  ut  cum  agitur  de  possessionibus, 
vel  de  criminibus,  vel  de  hujusmodi,  possibiie  est  judicium  Ec- 
clesise  errare  propter  falsos  testes.  Canonizatio  Sanctorum  me- 
dium  est  inter  haec  duo  :  quia  tamen  honor  quem  Sanctis  exhi- 
bemus,  qusedam  professio  fidei  est,  qua  Sanctorum  gloriam 
credimus,  pie  credendum  est,  quod  nec  etiam  in  his  judiciura 
Ecclesiae  errare  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pontifex,  cujus  est  canonizare 
Sanctos,  polest  certificari  de  statu  alicujus  per  inquisitiohem 
vilse  et  attestationem  miraculorum;  et  prsecipue  per  inslinctum 
Spirilus  sancti,  qui  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  providentia  praeservat 
Ecclesiam  ne  in  talibus  per  fallibile  testimonium  hominum  fallalur. 
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QUiESTIO  I. 

Qussitum  est  de  Deo,  Angelo  et  aoima.  De  Deo  quaesita  sunt 
tria  :  40  de  ejus  unitate;  t^  de  ejus  judicio;  3o  de  ejus  saera- 
menlo. 

ARTICULUS  I. 

UCrum  mitas  aliquid  positive  dicat  in  divinis^ 
et  non  remotionem  tantum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  unitas  aliquid  po- 
silive  dicat  iii  divinis,  et  non  remotionem  lantum,  secundum 
opinionem  Magislri.  Ex  privationibus  enim  non  constituitur  res 
aliqua.  Sed  ex  unitatibus  consliluitur  numerus,  qui  est  res,  cum 
sit  species  quantitalis.  Ergo  unilas  non  dicilur  secundum  priva- 
tionem  tantum. 

2.  Praeterea,  numerus  sequitur  distinctionem.  Si  ergo  unitas  et 
numerus  in  divinis  non  dicerent  rem  aliquam,  non  esset  in  divinis 
realis  dislinctio,  quod  est  baeresis  Sabelliana. 
•  3.  Prseterea,  si  unitas  et  numerus  in  divinis  dicunlur  soIum« 
modo  remolive ;  per  unitatem  autem  nihil  aliud  videtur  removeri 
quam  numcrus,  nec  per  numorum  aliud  quam  unitas  :  sequitur 
quod  utrumque  istorum  in  divinis  dicatur  secundum  negalioneni 
negationis.  Sed  negaiio  negalionis  non  est  nisi  secundum  ratio- 
nem  tantum.  Ergo  unitas  et  numerus  non  essent  realiter  in  divi- 
nis,  quod  est  inconveniens ;  ct  sic  unum  et  numerus  aliquid  posi* 
tive  dicunt  in  divinis. 

Sed  cpnira,  omne  quod  prsedicatur  de  aliquo,  praedicatur  de 
eo  secundum  propriam  rationem.  Sed  ratio  uniu$  in  negatione 
consislit  :  est  enim  unum  quod  non  dividitur,  secundum  Phiioso- 
phum.  Ergo  de  Deo  praedicatur  secundum  rcmotionem  tantum. 

Pr8elerea,secundum  Philosophum  in  x  Metaphys.  (text.  com.  9), 
unum  et  mulla  opponuntur  sicut  privatio  el  habilus.  Privatio 
autem  dicilur  per  remolionem  tanlum.  Ergu  unum,  quod  inler 
praedicia  duo  teuet  locum  privationis,  dicitur  per  remotionem 
tantum. 
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Praeterea,  unum  supra  ens  non  addit  aliquid  secundum  rem, 
quia  sic  res  non  esset  una  per  suam  essentiam.  Addit  ergo  aliquid 
secundum  ratfonem  lantum.  Sed  quod  est  secundum  ralionem 
taotum,  vel  est  negatio  vel  relatio.  Cum  ergo  unum  supra  ens 
non  addat  aliquam  relationem  quia  ad  aliquid  non  dicitur,  vidc- 
tur  quod  addat  negationem. 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  quod  est  principium  numeri, 
de  necessitate  aliquid  posltive  dicit  in  eo  cui  altribuitur ;  quia, 
cum  ex  unitatibus  numerus  constiluatur,  nisi  unitas  res  aliqua 
esset,  numerus  res  esse  non  posset,  et  sic  non  posset  poni  in  aliquo 
genere  tamquam  species.  Si  ergo  unum  quod  convertitur  cum 
ente,  sit  idem  quod  unum  quod  ost  principium  numeri,  oportct 
quod  etiam  unum  quod  convertitur  cum  ente,  aliquid  positive 
superaddat  enti  :  et  hoc  concedit  Avicenna  :  unde  vult,  quod 
unum  quod  convertitur  cum  enle,  addat  supra  ens  aliquid  quod. 
ad  genus  mensurae  pertineat.  Sed  hoc  non  potest  esse  :  quia  cum  ^ 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  de  qualibet  re  dicatur,  oporlet 
quod  ctiam  illa  res  quam  addit  supra  ens,  sit  una;  et  sic  vel  erit 
una  per  aliquam  unitatem  additam,  et  ila  erit  processus  in  infini- 
tum;  vel  erit  una  per  essentiam  suam  :  quod  si  est,  standum  est 
in  primo,  ut  scilicet  ens  ipsum  dicatur  unum  per  essentiam,  non 
per  aliquam  rem  addilam. 

Sic  ergo  intelligendum  est  secundum  opinionem  Arislotelis  et 
Commentaloris  ejus,  quod  unum  quod  convertilur  cum  ente,  non 
superaddit  enti  rem  aliquam,  sed  solum  negalionem  divisionis;  et 
sic  hujusmodi  unum,  etponit  aliquid  in  quantum  m  suo  intclleciu 
includit  ens,  et  dicitur  remotive  quanlum  ad  id  quod  superaddit 
enti.  Unum  vero  quod  est  principium  numeri,  quod  superaddit 
.  enU  aliquid  de  genere  mensurae,  et  similiter  nuraerus  cujus  est 
principium,  inveniuntur  in  rebus  habentibus  dimcnsionem;  quia 
talis  numerus  causatur  ex  divisione  continui;  et  hic  numorufi, 
sciiicet  ex  divisione  continui  causatus,  est  subjectum  arithmelico), 
etiam  secundum  Avicennam.  Nulla  autem  conditio  propria  rci 
corporali  potest  dici  de  Deo,  aut  de  aliqua  subslanlia  spirituali. 
Unde  secundum  hoc,  unum  et  numerus  quae  continentur  in  genere 
quanlitalis,  non  dicuntur  de  Deo  et  de  aliis  substantiis  incorpo- 
reis,  sed  solum  unum  quod  convertitur  cum  cnte,  et  mulliiudo 
ci  opposila  :  et  ideo  unilas  in  divinis  non  dicilur  nisi  remolive, 
quantum  ad  id  quod  superaddit  enti ;  quamvis  ponat  aliquid,  sc- 
cundum  quod  includit  ens  :  est  enim  unum,  ens  indivisum. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objeciio  illa  procedit  de  uno 
quod  esl  principium  numeri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objeclio  illa  procedit,  sl  nullo 
modo  unum  et  numerus  aliquid  ponerent  realiter  in  divinis;  po- 
nunt  autem  ens  et  rem  distinctam  vel  indistinctam  quantum  ad 
hoc  quod  ens  includitur  in  ratione  unius,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  ratione  multitudinis  includitur 
negatio  rei ;  sed  in  ratione  unius  negatio  negationis  et  rei  simul  : 
quod  sic  patet.  Unum  enim  est  quod  non  dividitur ;  divisio  autcm 
est  quae  negatur  per  unum  quod  convertitur  cum  ente.  Oporlrt 
autem  quod  sit  talis,  quod  in  omni  divisione  salvetur;  haec  autcm 
est  dtvisio  pcr  aOirmationem  et  negationem  :  et  ideo  hujus  divi- 
sionis  negatio  constituit  rationem  unius»  Est  enim  unum  quod 
non  dividitur  tali  divisione  quod  sit  accipero  hoc  et  non  hoc.  Et 
sic  unum,  in  quantum  negat  affirmationem  et  negationem,  simul 
cst  negalio  rei  et  negalionis  siraul.  PrsDdicta  vero  divisio  includi- 
tur  in  ralione  mullitudinis,  et  sic  includitur  ibi  negatio  rei  :  quia 
multa  sunt  quae  sicdividuntur,  quod  eorum  unum  non  est  alterum. 

ARTICULUS   II. 

Utrum  Christus  sit  descensurus  adjudicium  in  terram. 
(4,  dist.  47,  guast.  1,  art.  l,  quast.  1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  Ghristus  non  »it 
descensurus  ad  judicium  in  terram.  Quia  super  illud  Psalm.  Ti^  3  : 
Dommus  in  templo  sancto  suo,  Dominus  in  coelo  sedes  ejus,  dicit 
Glossa  quod  Deus  in  coelo  sedens,  de  bonis  et  malis  judicat.  Ergo 
judicium  non  est  fulurum  in  terra,  sed  in  coelo. 

2.  Praeterea,  ad  digoitalem  judicis  perlinet  quod  judicandi  ad 
eum  accedant,  et  non  e  converso.  Sed  Christus  est  dignissimus 
judex,  cujus  locus  est  ccclum.  Ergo  horaines  ascendent  illuc  ut 
ibi  judicenlur,  non  autem  ipse  in  terram  descendet  homines  judi- 
caturus. 

3.  Praeterea,  si  judicium  sit  in  terra  futurum,  praecipue  videtur 
quod  sit  fulurum  in  valle  Josaphat,  ut  habetur  Joel.  iii.  Sed  locus 
ille  non  posset  tantam  multitudinem  hominum  capere,  et  sic  non 
cst  ibi  futurum  judicium.  Ergo  in  nullo  loco  terrae, 

Sed  contra  est  quod  dicilur  I  ad  Thessal.  iv,  45,  quod  Chnstns 
in  jussu  et  in  voce  Archangeli  et  in  tuba  Dei  descendet  de  coelo;  ei 
ita  videtur  quod  judicium  in  terra,  non  in  coelo  sit  futurum. 
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PraBterea,  in  judicio  comparebunt  non  solum  electi,  sed  etiam 
reprobi,  qui  habebunt  corpora  grossa  etgravia  ;  et  sic  non  com- 
petit  ois  locus  ccBlestis,  sed  lerrestiis.  Brgo  judicium  non  est 
futurum  in  ccbIo,  sed  in  terra. 

Respondeodicendum,  quod  judicium  ordinatur  ad  relributionem 
praemiorum;  unde  secundum  duplex  praemium,  scilicel  anim»  et 
corporis,  est  duplex  judicium  Dei.  Unum  quo  beatificat  vel  dam- 
nat  homines  quo  ad  animam ;  et  hoc  judicium  per  totum  hoc 
t  jmpus  agitur.  Aliud  est  judicium  quoprawniabuntur  vel  punien- 
tur  homines  etiam  quantum  ad  corpora ;  et  hoc  judicium  fiet  posl 
resurreclionem  in  fine  temporis.Primum  autem  judiciumconvenit 
Christo  ratione  Divinitatis,  sed  secunduoi  ratione  humanitalis; 
quia,  sicut  dicit  Augustinus  super  Joan.,  Verbum  Dei  vivificat 
animas,  sed  Verbum  caro  faclum  vivificat  corpora;  unde  etiam 
Joan.  I,  28,  dicitur  :  Potestatem  dedit  eijudicium  facere  quia  Ft- 
//u«/^omtttwesLSicergo  uitimum  judicium  est  futurum  in  loco 
qui  Christo  competit  ratione  suae  humanitatis,  scilicet  circa  ter- 
ram  illam  ubi  natus  est  et  passus  et  reiiqua  humanitaiis  comple- 
vit  officia :  proptor  quod  dicitur,  quod  in  valle  Josaphat  judicium 
est  fulurum,  quia  vallis  illa  subjacet  monti  Oliveti,  unde  Christus 
ascendit  in  coelum;  ut  sic  ostendatur  idem  esse  qui  ascendit 
regnaturuset  qui  descendit  judicaturu3,8ecundum  illud  Actuum 
I,  2  :  Quemadmodum  vidistis  eum   ascendentem  in  ccelum,   ita 
veniet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  primo 
judicio,  quod  competit  Christo  ratione  Divinitatis;  ratione  cujus 
etiam  coelum  ei  pro  loco  assignatur;  non  quia  Divinitas  loco  clau- 
datur,  sed  quia  in  coelo  praecipue  inter  ceteras  corporeas  creaiu- 
ras  apparent  indicia  majeslatis  divinae ;  unde  coelum  locus  Doi 
dicitur,  etSanctorum,  quiDeo  fruuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accessus  ad  locum  judicis,  idest 
ascensus  in  coelum,  est  praemium  quod  ex  judicio  reportatur- 
unde  debet  judicium  sequi,  non  praecedere  :  non  autem  ila  se 
habet  ad  judicium  humanum  accessus  ad  locum  judicis  :  et  ideo 
non  cst  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  judiclo  neque  Christus  neque 
clecti  erunt  in  terra,  sed  solum  reprobi.  Christus  enim  ct  electi 
erunt  in  aere,  secundum  illud  I  ad  Thessal.  iv,  46  :  Rapiemur  in 
nubibus  obviam  Christo  in  aera;  reprobi  autem  erunt  non  solum 
in  valle  illa,  scd  in  regione  circumquaque;  undo  Christum  et  elec- 
S.  Thoh.  Aq.  Opdscula.  —  II  —  32 
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los  videre  poterunl  tum  ralione  altitudinis,  tum  ratione  clari- 
tatis. 

ARTICULUS  III. 

Uirum  species  wii^  qua  remanet  in  sacramento  altarisposi 
consecrationem,  alii  liquori  commiscei*i  possit. — (Spart., 
guast.  77,  art.  S;  et4  dist.  12,  quast.  1,  art.  2,  quast.  6). 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  species  vini,  quae 
remanet  in  sacramcnto  altaris  post  consecrationem,  alii  liquori 
commisceri  non  possit.  Quia,  secundum  Philosophum  in  I  de  Ge- 
neratione  (text.  comm.  84),  miscibilia  sunt  in  mixlo  potentia, 
non  acta.  Si  ergo  illa  spscies  vini  alleri  liquori  misceatur,  post 
mixtionem  non  remanebit  illa  species  in  aclu.Sed  deficiente  spe- 
cie  deficit  esse  corpus  vel  sanguis  Christi.  Sed  hoc  est  inconve- 
niens;  quia,  secundum  Philosophum,  quae  sunt  miscibilia,  sunt 
eliam  separabilia ;  et  sic  illa  spccies  alicui  liquori  admixla  poterit 
iterum  separari;qua  separalione  facla,  erit  ibi  verum  corpus 
Christi  cum  ea,  vel  sanguis,  cum  tamdiu  corpus  vel  sanguis 
Chrisli  sit  sub  specie,  quamdiu  species  cst ;  ct  sic  sanguis  Chrisli 
denovo  incipiet  ess3  sub  specie  vini  alio  modo  quam  per  conse- 
cralionem;  quod  cliam  est  inconveniens.  Ergo  et  illud  ex  quo 
sequilur;  scilicct  quod  species  vini  post  consecrationem  allcri 
liquori  misccalur. 

2.  Sed  contra,  forma  mixti  est  forma  accidentalis.  Sed  accidens 
supervcniens  non  corrumpit  subjeclum.  Ergo  post  mixlionera  spe* 
ciei  cum  aliquo  liquore,  adhuc  reraanet  ipsa  species ;  et  sic  non 
sequitur  inconveniens  praedictum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  illis  speciebus  nullo 
niodo  posse  admisceri  aliquem  liquorem,  quin  statim  sub  totis 
illis  speciebus  desinat  esso  sanguis  Christi ;  et  hoc  ideo,  quia 
mutalis  speciebus  non  remanet  ibi  verilas  sanguinis  Christi,  per 
addilionem  enim  cujuscumque  liquoris  fit  alia  quanlitas,  quao 
subsistit  in  illo  sacramenlo  aliis  accidentibus ;  fit  enim  major 
quantitas;  et  sic  non  remanet  ibi  sanguis  Christi.  Sed  hoc  non 
non  videlur  verum;  quia  species  quae  in  sacramento  post  conse- 
crationeni  remanent,  eodem  modo  corrumpuntur  et  non  alitor 
quam  accidisset  de  subslanliis  praBexistenlibus,  quorum  species 
raancnl;  sicut  ad  sensum  patet  quod  interimanlur,  et  aliis  modis 
transmulentui-  omniflo,  sicut  accidisset  de  subslanlia  panis  aut 


Digitized  by  V3OOQIC 


Xll.  —  QUODLIBETUM  DECIMUM  469 

vini  antd  consecrationem.  Gonstat  autem  per  admixtionem  unius 
guUaeaquaB  non  fuisse  totum  vinum  destructum ;  undenec  prop.ter 
hoc  tola  species  vini  corrumpitur  post  consecrationem ;  nec  opor- 
let,  si  aagetur  quantitas,  quod  propter  hoc  sit  ibi  alia  species. 
Nam  ipsa  addilio  non  tollit  essentiam  dimcnsionis,  sed  variat 
terminationem  ejus;  quae  quidem  variatur  non  eomm  per  addi-« 
tionem,  sed  etiam  per  divisionem;  undo  si  talis  variatio  sufiiccret 
ad  hoc  quod  desineret  esso  sub  speciebus  corpus  vel  sanguis 
Christi,  sequerelur  quod  per  divisionem  specierum  similiter  esso 
desineret;  quod  patet  esse  falsum. 

£t  ideo  dicenduro,  quod  aliqua  admixtio  alterius  liquoris  facit 
ul  loialiter  desinat  esse  sanguis  Christi  sub  speciebuS)  et  aliqua 
non,  sed  solum  sub  parte  specierum.  Si  enim  esset  subslanlia 
vini  ibi;  si  alius  liquor  in  magna  quantilate  admiscerelur,  tota- 
litcr  iilud  vinum  corrumperelur,et  desineret  esse  vinum,  si  liquof 
admixtus  esset  aiterius  speciei;  vel  desineret  esse  hoc  vinum,  si 
ossot  ejusdem  species.  Si  autem  alius  liquor  in  parva  quanlitalo 
ailmisceretur,  non  posset  illius  liquoris  permixlio  ad  lotum  vinum 
pcrvenire,  sed  ad  aliquam  partem  ejus;  quam  variaret  vel  secun- 
dum  speciem,  si  essct  alterius  speciei,  quam  per  mixtionem  non 
totaliler  amilteret  :  vcl  secundura  numerum,  si  esset  ejusdem 
speciei ;  vel  specicm  suam  per  mixtionem  totaliteramilteret,  sicut 
gulta  aquae  projecta  in  amphoram  vini. 

Sic  crgo  si  specici  post  consecrationem  fieret  tanta  permixtio 
cxlranci  liquoris  qucB  sufiiccret  ad  totam  subslantiam  vini  cor- 
rumpcndam,  sic  ibi  desineret  esso  sanguis  Christi  sub  totis  spe- 
cicbus  :  si  autcm  non  sit  tanta  permixlio,  desinit  esse  sub  parte. 
Nam  dato  quod  illo  liquor  permixtus  in  speciem  vini  mutetur^ 
non  lamen  convertetur  in  sanguinem  Christi* 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  facta  permixtione  specie  cum 
alio  liquore,  non  remanet  species  eadem  vel  secundum  speciem 
vel  secundum  numerum,  vel  secundum  totum  vel  secundum  par- 
tcm;  et  sic  sub  loto  vel  sub  parle  non  rcmanebit  sanguis  Christi, 
sed  subslanlia  vini :  nec  etiam  facla  scparatione  denuo  erit  ibi 
sanguis  Christi,  quia  miscibilia  quae  separantur  a  mixto,  non  rO'- 
dcunt  eadcm  numcro,  scd  eadom  specie. 

Ad  sccundum  quod  in  contrarium  objicitur,  dicendum,  quod 
forma  mixlionis  dupliciler  potest  intelligi.  Uno  modo  forma  per 
quam  corpus  mixlum  in  specie  coUocalur ;  ct  sic  est  forma  substan- 
tialis;  per  hunc enim  modum forma lapidis dicitur  forma  mixti.  Alio 
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modo  flicitur  forma  mixti  qualitaft  qusedam  media  resultans  ez 
simplicibus  qualilatibus  commiztis.  Cum  ergo  dicitur  quod  forma 
accidentalis  substantiam  non  destruit,  posset  dici  quod  verum 
est,  tamen  destruit  accidentia ;  et  sic  species  sacramentales,  qusB 
sunt  accidentia,  post  commixtionem  non  manent.  Sed  baec  solutio 
non  est  secundum  veritatem  :  nam  forma  miztionis  cum  sit  qusD- 
dam  qualitas  media,  non  permulat  nisi  simplices  qualitates  ex 
quibus  componitur  :  species  autem  sacramentales  non  destruun- 
tur  quibuscumque  qualitatibus  variatis;  quia  si  odor  vini  vel  co- 
lor  mutaretur,  nonpropter  hoc  desineret  ibi  esse  sanguis  Christi. 
nisi  dimensiones  quae  ceteris  accidentibus  subsunt,  vicem  sub- 
slantia  gerentes,  secundum  essentiam  deslruerentur;  quod  aliler 
accidere  non  potest  quam  accideret  de  substantia  vini,  si  ibi 
esset.  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  accidens  non  corrumpit 
subjectum  effective,  sed  dispositive.  Posita  enim  qualitate  qua) 
est  necessaria  dispositio  ad  formam  ignis,  scilicet  calore  in 
summo,  removetur  forma  aeris;et  similiter  posita  media  quali- 
tale,  quse  est  necessitas  ad  formam  mixti,  aufertur  forma  corpo- 
ris  simplicis. 

QUiESTIO  II. 

Deinde  quseritur  de  Angelo,  utrum  duratio  Angeli  habeat  prius 
et  posterius. 

ARTIOULUS  IV. 

Dirum  duratio  Angeli  haheat  prius  etposterius.  —  (2,  dist. 
2,  juast.  l,  corp.  et  dist.  37,  quast.  4,  art.  1). 

Et  videtur  quod  sic,  In  eo  enim  cujus  duratio  non  habet  prius 
et  posterius»  idem  est  esse  et  fuisse.  Si  ergo  in  duratione  Angeii 
non  est  prius  et  posterius,  idem  erit  Angelum  esse  et  fuisse.  Sed 
bocest  impossibile;  quia  Deus  potest  facere  quod  Angelus  non 
esset,  cum  non  possit  facere  quod  non  fuerit.  Ergo  inconveniens 
est  dicere  quod  in  duratione  Angeli  non  sit  prius  et  posterius. 

2.  Prseterea,  nullum  creatum  est  infinitum  in  actu.  Scd  duratio 
Angeli  est  infinita  ex  parto  post.  Ergo  non  est  tota  simul  in  actu ; 
et  ita  est  ibi  prius  et  posterius. 

3.  Praeterea,  mensura  debet  esse  proportionata  mensurato. 
Sed  esse  Angeli  est  finitum  in  actu.  Ergo  esse,  quod  est  ejus^ 
mensura,  est  finitum;  et  sic  idem  quod  prius. 
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4.  Prsterea,  ratio  aBternitatis  in  hoc  perliciliir  qaod  est  tota 
sioiul ;  qula  secundum  Boetium  in  v  de  Consolatipne,  aternitas  est 
interminahilis  vitiB  tota  simul  ae  perfecta  possemo.  Si  ergo  aevum, 
quod  est  Angeli  duratio,  non  habeat  prius  et  posterius,  non  vide- 
tur  ab  sternitate  differre. 

Sedconlra,8ecundumPhilo8ophum  in  ivPhysic.  (text.com.  404), 
propter  prius  et  posterius  in  rootu,  est  prius  et  posterius  in  tem- 
pore,  quod  mensurat  motum.  Sed  in  esse  Angeli  non  est  aliquis 
motus,  nec  iliud  esse  aliquo  modo  motui  subjacet.  Ergo  in  asvo, 
quod  est  ejus  mensura,  non  est  prius  et  posterius. 

Praelerea,  tempus  nihil  aliud  est  quam  numerus  prioris  et  pos* 
terioris.  Si  ergo  in  cevo  sit  numerate  prius  et  posterius,  aevum 
nihil  differt  a  tempore. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  re  aliqua  possumus  loqui  dupli- 
citer':  uno  modo  secundum  quod  est  in  rerum  natura ;  alio  modo 
secundum  quod  est  in  consideratione  nostra.  Primo  modo  acci- 
pitur  substantia  rei  cum  omnibus  suis  disposilionibus  et  opera- 
tionibus,  quia  sine  his  substantia  non  invenilur  in  rerum  natura; 
sed  secundo  modo  potest  accipi  subslantia  absque  suis  di<:posilio- 
nibus,quia  consideratio  subslanliae  non  dependet  a  consideralione 
suarum  dispositionum.  Accipiendo  ergo  mensuram  durationis 
secundum  primum  modum;  sic  soli  Deo  competit  duratio  quae  sit 
tota  simul,  et  non  alicui  creaturae;  e6  quod  solus  Deus  est  immu- 
tabilis  quantum  ad  essentiam,  ct  quanlum  ad  omnia  quae  circa 
essentiam  considerari  possunt.  Qiiaelibet  autem  crealura  est  va- 
riabilis  vel  secundum  substantiam,  vel  secundum  aliquam  dispo- 
siiionem  autoperaiioncm:et  secundiim  hoc  Augustinus21  quaest. 
ad  Orosium,  ponit  omnes  crealuras  es^e  in  tempore,  eliam  Ange- 
tos.  Sed  accipiendo.  raensuram  duratis  Angeii  secundo  modo, 
prout  consideratur  ejus  substanlia  absolute,  ejus  mensura  est 
sevum  el  non  tempus ;  de  quo  quidem  aevo  est  duplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  in  sevo  est  prius  et  posterius,  sed 
Don  sicut  in  tempore  :  in  tempore  namque  est  prius  et  poslerius 
cum  innovatione,  in  aevo  autem  sine  innovatione.  Sed  hoc  non  est 
Intelligibile.Impossibile  estenimesse  aljcujusdurationis  duaspar- 
tes  simul,  quarum  una  alteram  non  includat,  sicut  mensis  includit 
diem,  unde  simul  est  aiiquid  in  die  et  in  mense,  sed  duo  dies  et 
duomenses  simul  esse  non  possunt.  Unde  quandocumque  in  aliqua 
duratione  ponuntur  duae  partes,  quarum  una  est  prior  et  altera 
posierior,  oportet  quod  una  transeunte,  alia  de  novo  adveniat ; 
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el  sic  oportet  in  omni  duratione  in  qua  est  prius  et  posterius, 
quod  fiat  innov^tio.  Mensura  autem  durationis  innovationera 
babere  non  potest,  nisi  illud  quod  per  durationem  mensuratur, 
innovationem  recipere  possit.  Esse  autem  Angeli  est  absque 
innovatione ;  quia  ex  quo  coepit  esse,  immulabiliterperseverat; 
cum  nec  in  eo  sit  molus,  nec  sit  alicui  motui  subjectum  sicut  esse 
rerum  corruplibiiium  est  subjectum  molui  caelesli. 

Sic  ergo  si  attribualur  mensura  Angelo  quantum  ad  substan- 
tiam  tantum,  ilia  non  habet  prius  etposterius,  sic  enim  meDsura- 
tur  eorum  esso  aevo ;  et  similiter  si  attribuatur  eis  mensura  dura- 
tionis  quanlum  ad  essentialem  operationem  beatitudinis,  sic  enim 
sunt  in  participalione  iKternitatis.  Si  veroattribuatur  eis  mensura 
durationis  ratione  aliarum  operationum  vel  affectionum,  sic  eorum 
mensura  habet  prius  et  posterius,  .et  ita  etiam  mensuratur  tem- 
pore,  secundum  quod  dicit  Augustinus,  viii  super  Genes.  ad 
litteram,  quod  Deus  movet  crealuraiu  spiritualera  per  tempus, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod:  rei  aeternse  vel  aeviternie 
aliquid  potest  aitribui  dupliciter.  Uno  modo  ratione  sui  ipsius;  et 
sic  non  altribuitur  ei  nequo  fuisse  h^que  fulurum  esse,  scd  solum 
esse;  quia  in  praeterilo.  et  fuluro  implicatur  prius  ct  postcrius, 
non  autem  in  praesenti.  Alio.modo  ralione  mcnsurae  adjacentis 
vel  subjacentis,  idcst  ratione  temporis;  ct  sic  altribuilur  ei  fuisse 
per  concomitantiam  ad  lempus  praeleriium,  et  futurum  csse  per 
concomitantiam  ad  tempus  futurum.  Ipsum.  enim  momentum 
cBternitalis  adest  toti  tempori;  unde  dicit  Augustinus  de  Deo, 
quod  fuit,  quia  nunquam  defuit. :  erit,'  quia  nunquam  deerit.  Sic 
ergo  Deus  non  potest  facere  Angelum  non.  fuisse,  quia  non  potest 
facere  quin  lempus  prseteritum  simul  cum  esse  Angeli  fuerit; 
polest  autem  facere  Angelum  nonesse,  quia  potest  facere  ut  esse 
Angeli  non  sit  simul  cum  tempore  quod  pnaesens  est  nunc  vei  erit 
in  futuro  ;et  sic  ista  diversitas  magis  dependet  ex  modo  locutionis 
quamexnatura  rei; 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infinitum  dicitur  dupliciter.  Uno 
modo  privative  et  sic  non  attibuitur  nisi  itlis  quse  habent  exten- 
sionem  vel  quantitatem,  hoc  enim  soluiti  natum  est  habere  finem , 
et  ita  sevum  nullo  modo  habet  infinitatem  neque  aliquam  exten- 
sionem,  nisi  quatenus  exteAsio  in  eo  consideratur  ex  operatione 
mensurse  subjacentis,  scilicet  temporis ;  et  ita  nullum  creatum  est 
infinitum  in  actu.  Aliomodo  dicitur  infinitum  negative,  idest  quia 
non  habet  finem;  et  sic  indivisibilia  dicuntur  infinita^utpanctam 
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et  unitas,  qiiia  non  sunt  fmita ;  et  hoc  modo  sevum  est  infinitum, 
quia  scilicet  non  finitur.  Sic  autem  aliquid  creatum  esse  secundum 
aliquid  infinitum  aclu,  nihil  prohibet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  eumdem  modum  est  inQnitum 
esse  Angeli  et  SBVum. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  inler  aeternitatem  et  aevum  potest 
assignari  triplex  differenlia.  Quarum  una  potest  sumi  ex  pras- 
dictis;  nam  aeternilas  mensurat  ipsam  substantiam  {eterni,  se- 
cundum  quod  est  in  rerum  natura,  idest  cum  omnibus  quae  ei 
attribuuntur,  non  autem  aevum,  ut  dictum  est.  Aiia  sumitur  ex 
hoc  quod  geternitas  mensurat  esse  per  so  stans,  unde  aeternitas  * 
est  idem  cum  substanlia  aeterni ;  aevum  autem  mensurat  esso 
creatum,  quod  non  est  per  se  slans,  quia  cst  aliud  a  substantia 
entis  creati.  Tertia  potest  sumi  ex  hoc  quod  aevum,  quamvis  sit 
indeterminabile  ex  parte  finis,  non  tamen  ex  parte  principii,  aeter- 
nitas  vero  ex  parte  utriusque. 

QU^STIO  IIL 

Deinde  quaeiilur  de  anima  :  et  primo  quantum  ad  naluram ; 
secundo  quantum  ad  gratiam ;  terlio  quantum  ad  culpam  ;  quarlo 
quantum  ad  gloriam.  Girca  naturalia  animae  quaesitum  estde  ejus 
substanlia,  ct  de  ejus  operatione.  Circa  substantiam  quaesita  sunt 
duo  :  40  utrum  anima  sit  suae  potentiae ;  2<>  utrum  secundum  suam 
substanliam  sit  incorruptibilis. 

ARTICULUS  V. 

Utnm  anima  sit  sua  potentia.  —  (1  part., 
quest.  11,  art.  1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  anima  sit  suae 
potenlise.  Quia  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima  dicitur,  quod  anima 
est  quaedam  sua,  scilicet  potentiae,  quaedam  vero  sua  non  est, 
scilicet  virlules. 

2.  Praeterea  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Trinit.  quod  memoria, 
intelligentia  et  voliintas  sunl  una  mens,  una  vita,  una  essentia.  Sed 
haec.tria,  secundum  Magistrum,  III  dist.  I  lib.  Sentent,  sunt  tres 
animae  vires.  Ergo  vires  animae,  sunt  ipsa  ejus  essentia. 

Sed  contra  estquod  Dionysius  (11  cap.  cael.  Hierar.)  distinguit 
superiores  subslanlias,  scilicet  Angelos,  in  tria,  scilicet  substan- 
liam,  virtutem,  et  operationem.  Sed  Angelus  non  est  minoris 
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simpliciiaiis  quam  anima.  Ergo  et  in  anima  sua  substantia  non 
cst  sua  virlus  sive  potentia. 

Praelerea,  eorum  quae  sunt  idem,  si  unum  multiplicetur,  et  re- 
iiquum.  Si  ergo  anima  sit  idem  quod  suae  polentiae,  videtur,  cum 
potentise  sint  muliae,  quod  essenlia  animae  una  esse  non  possit. 

Rospondeo  diccndum,  quod  de  anima  dupiiciler  loqui  possumus. 
Uno  modo  secundum  quod  est  qusedam  substanlia ;  et  sic  impos- 
.sibile  est  quod  anima  sit  suae  potentiae,  duplici  ralione ;  quarum 
uiia  sumilur  cx  co  quod  est  animae  proprium;  quia  scilicet  im- 
possibile  est  ut  idem  secundum  idem  sit  naturaliter  principium 
plurium  et  diversorum  numero,  immo  quasi  opposilorum.  Anima 
autem  secundum  diversas  potentias  invenitur  esse  principium 
actuum  diversorum  secundum  species,  et  quasi  oppositorum. 
Undc  impossibile  est  quod  ipsa  esssntia  animae,  quse  est  una,  sit 
immediatum  horum  principium.  Et  ideo  oportet  ponere  in  anima, 
praeler  ejus  substantiara,  potcntias  nalurales,  qua  sunt  horum 
actuum  immedia(a  principia.  Secunda  ralio  sumitur  ex  eo  quod 
est  commune  animae  et  omni  substantiae  creatae.  In  nuiia  enim 
substantia  creata  est  idem  esse  et  opcratio;  hoc  cnim  solius  Dei 
est.  Essentia  autem  est  essendi  principium,  potentia  vero  opera* 
tionis.  Ergo,  cum  ab  uno  naturaliter  non  sit  nisi  unum,  nulla 
substantia,  nisi  divina,  est  sua  potentia.  Nec  est  instantia  de  po- 
tcntia  maleriae,  etiam  dato  quod  sit  una  essentia;  quia  talis  po- 
tentia  non  est  ad  operationem,  sed  ad  esse.  Alio  modo  possumus 
loqui  de  anima  secundumquod  est  quoddam  totum  potentiale  ;  et 
sic  diversae  potenliae  sunt  divcrsae  parles  ejus  :  et  ita  anima  prsB- 
dicatur  de  potentiis,  vcl  e  converso,  abusiva  praedicatione,  sicut 
totum  integrale  de  suis  partibus,  vel  e  converso ;  quamvis  minor 
sit  abusio  in  tolo  potentiali  quam  integrali ;  quia  totum  poten* 
tiale  secundum  suam  substantiam  adest  cuilibet  parti,  non  aulem 
.^tegrale. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VL 

Utrmn  anima  rationalis  sU  corruptihilis.  —  (1  part. ,  quast. 
75,  art,  6;  et  guast.  76,  art.  3,  ad.  1 ;  et  1-2,  guast.  85, 
art.  6,  corp.). 

Ad  s?cundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  rationalis 
sit  corrupiibiiis.  Quia,  secundum  Damascenum,  nulla  subslantia 
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potestesse  sinepropriaoperatione.  Propriaautem  operatio  aiumsB 
rationalis  est  inlelligere,  quse  indiget  corpore,  cum  nonsit  intelli- 
gere  sine  phaalasmate,  ut  patet  per  Philosophum  in  iii  de  Anima 
(text.  com.  30}.  Ergo  destructo  corpore  substantia  animse  ratio- 
nalis  non  manet. 

2.  Praeterea,  illud  quod  habet  virtutem  ut  sit  semper,  non 
invenitur  quandoque  esse  et  quandoque  non  esse ;  omnis  enim 
res  est  quamdiu  virtus  rei  exposcit.  Ergo  quod  invenitur  quan- 
doque  esse  et  quandoque  non  esse,  non  habet  virlutem  ut  sit 
semper.  Sed  omne  quod  incipit  esse,  invenitur  quandoque  csse 
et  quandoque  non  esse.  Ergo  nihil  quod  incepit  esse,  habet  vir^ 
tulem  ut  sit  sempcr ;  et  ita  nihil  quod  incepit  esse,  potest  esse 
incorruptibile.  Sed  anima  rationalis  incepit  esse.  Ergo  non  potest 
csse  incorruptibilis. 

3.  Praeterea,  hominis  compositi  ex  corpore  et  anima  est  quod- 
dam  es3'e.  Aut  ergo  praeter  hoc  esse  anima  habet  aliud  esse,  aut 
non.  Si  habet  aliud  csse;  ergo  compositio  advenit  anim®  post 
esse  completum  ;  ergo  hujusmodi  compositio  est  animsB  acciden- 
talis ;  et  sic  homo  non  erit  ons  per  se,  sed  ens  per  accidens ;  quod 
est  inconveniens.  Si  autem  non  habet  aliud  esse  anima  praeter 
csse  compositi,  ergo  postquam  deQcit  esse  composili,  anima  esse 
non  potest.  Sed  iu  morte  corporali  deGcit  esse  non  potest.  Sed  in 
morte  corporali  deficit  esse  compositi.  Ergo  anima  post  mortem 
corporis  non  remanet'. 

4.  Praeterea,  anima  cst  forma  corporis.  Aut  ergo  per  essentiam, 
aut  per  aliquod  accidens.  Si  per  accidens,  sequitur  quod  compo- 
silio  animae  et  corporis  sit  accidenlalis,  sicutbominis  adindumen- 
tum.  Si  per  essentiam;  ergo,  cum  forma,  in  quantum  est  forma, 
non  possit  esse  sine  materia,  videtur  quod  anima  post  morlem 
corporis  remanere  non  possil. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  ii  do  Anima  (text. 
com.  24),  quod  ralionalc  separatur  ab  aliis  sicut  perpetuum  a 
corruptibili. 

Praeterea,  Philosophus  in  40  Ethic.  ostendit  felicitatem  contem- 
plativam  praeeminere  civili,  eo  quod  est  diulurnior.  Sed  civilis 
durat  usque  ad  mortem.  Ergo  contemplaliva  est  eiiam  post  mor- 
tem,  et  sic  etiam  anima  post  mortem  corporis  manet. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  ponere  substantiam 
animae  rationalis  esse  incorruptibilem.  Si  enim  corrumpitur ;  aut 
corrumpilur  per  se,  aut  per  accidens.  Per  se  quidem  corrumpi 
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non  posset  nisi  esset  composita  ex  materla  et  forraa  conlrarieta- 
tem  habente ;  quod  esse  non  polest,  nisi  esset  elementum  aut  ex 
eiementis,  ut  antiqui  phiiosophi  posucrunt,  quorum  posiliones  in 
I  de  Anima  reprobantur.  Per  accidens  etiam  corrumpi  non  potest, 
nisi  poneretur  quod  non  haberet  esse  per  se,  sed  solum  esse  cum 
alio,  sicut  est  de  aliis  formis  materialibus,  quae  proprie  non  babent 
esse  subsistens  sed  sunt  per  se  compositorum  subsistentium, 
quorum  sunt  partes;  et  sic  per  accidens  corrumpuntur  compositis 
corruptis.  Hoc  autem  de  anima  rationali  dici  non  polest.  Nam 
quod  non  habet  pcr  se  esse,  impossibile  est  quod  per  se  operetur ; 
unde  etiam  alise  formae  non  operaniur,  sedcompositEtper  formas. 
Anima  autem  rationalis  habet  per  se  operationem,  quam  exercet 
nullo  organo  corporeo  mediante ;  scilicet  inteliigere ,  ut  probat 
Philosophus  III  do  Anima[text.  com.  6).  Non  enim  posset  oranium 
scnsibiliura  forraas  cognoscere,  nisi  ab  omnibus  forrais  sensibilibus 
esset  denudata,  vel  nisi  esset  actus  oranium,  cum  nihil  recipiat 
quod  jam  habet.  Oportet  ergo,  si  anima  per  aliquod  organum 
intelligeret ;  quod  suura  organum  careret  omni  forma  sensibili, 
cura  oranes  formas  sensibiles  sit  nala  inteliigere;  sicut  pupiita 
caretomni  coloro  ad  hoc  quod  visus  possit  omnes  coiores  cognos- 
cere.  Impossibile  est  autem  esse  aiiquod  organum  corporaie  carens 
omni  forma  sensibili.  Relinquitur  ergo  substantiam  animcB  intcl-* 
lectivge  esse  incorruptibilem.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  I  de 
Aniraa,  quod  inlelleclus  videtur  esse  substantia  quaedam,  et  non 
corrurapi. 

Hunc  aulcm  incorruptibilem  intellectum  quidam  ponunt  extra 
homines  esse,  ponenles  animam,  quae  esl  pars  hominis,  cornipli- 
bilem  fore,  qui  ponunt  intellectum  separatum  continuari  duplici- 
ter.  Uno  raodo  per  illustrationcra,  secundum  eos  qui  ponunt 
intellectum  agentem  separatum  incorruptibilem,  intellecliim  vero 
possibilem  conjunctum  corruptibilem.  Alio  modo  per  conlinua- 
tionem  intellectus  ad  phantasmata,  secundum  eos  qui  ponunt 
etiam  intellectum  posaibilem  esse  separatum  incorruplibilem.  Sed 
primura  horura  esse  non  potest ;  quia  si  in  nobis  non  est  aliqua 
virtus  nisi  materialis ;  lumen  intellectus  agenlis  non  poterit  in 
nobis  recipi  nisi  materialiter,  cum  receptum  sit  in  recipienle  per 
raodum  recipienlis ;  et  ita  non  recipietur  modo  intelligibili,  et  sic 
nos  non  polerimus  esse  intelligentes.  Similiter  secundum  esse  non 
potest :  nam  phanlasmala  sunt  in  nobis  per  nostram  operationem, 
quse  sequitur  esse  subslantiale ;  quia  sic  homo  non  liaberet  esse 
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specificum  ex  hoc  quod  est  rationalis;  cum  non  sit  rationalis  nisi 
ex  hoc  quod  inlellectui  conjungitur.  Restat  ergo  quod  ipsa  anima 
humana,  quse  est  forma  corporis,  sit  incorruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  indiget  aliquo  corpo- 
rali  ad  suam -operationem  dupliciter.  Uno  modo  sicut  organo  per 
quod  operetur,  sicut  indiget  oculo  ad  videndum  :  el  sic  ad  intel- 
ligendum  non  indiget  aliquo  organo,  ut  probatum  est.  Si  autem 
sic  indigeret  organo  ad  intelligendum,  csset  corruptibilis,  utpote 
non  potens  per  se  operari.  Alio  modo  anima  ad  operandum  indi- 
get  aliquo  corporali  sicut  objecto,  sicut  ad  videndum  indiget  cor- 
pore  colorato,  et  sic  anima  rationalis  indiget  ad  intelligendum 
phanlasmate,  quia  phantasmata  sunt  ut  sensibile  intellecliva) 
animae,  ut  dicitur  iii  de  Anima  (lext.  comm.  30).  Operatio  autem 
quffl  sic  indiget  aliquo  corporaii,  a  principio  non  potest  sine 
corporali  illo,  potest  autem  postea  :  sicut  anima  sensitiva  nullam 
operationem  habere  potest  nisi  prius  moveatura  sensibilibu3  quae 
sunt  extra  animam;  sed  praeterca  remanet  actus  imaginationis, 
eliam  sensibilibus  abeuntibus;similiterdestructis  phantasmatibus 
operatio  intellectiva  in  anima  remanere  potest. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  illa  ratio  est  probatio  Philosophi 
in  I  Coel.  et  Mundi,  qui  ostendit,  quod  omne  generatum  esl  cor- 
ruptibile  :  et  habet  locum  in  illis  quae  fiunt  et  corrumpuntur  na- 
turaliter ;  in  quibus  ex  defectu  virlutis  est  quod  non  possunt  nec 
semper  fuisse  nec  semper  fore ;  non  autem  habet  locum  in  his 
quae  per  creationem  fiunt,  quae  accipiunt  a  Deo  virtutem  ut  sint 
semper,  per  quam  esse  non  possunt  antequam  eam  accipiant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  esse  suurh  communicat  cor- 
pori ;  quod  quidem  ita  acquiritur  animae  in  corpore,  ut  secundum 
ipsum  subsistere  possit;  quod  non  est  de  aliis  formis;  et  sic  ipsum 
esse  animae  fit  esse  compositi,  et  tamen  manet  composito  des- 
Iructo, 

Ad  quartum  ergo  dicendum,  quod  anima  secundum  suam  es- 
sentiam  est  forma  corporis;  nec  destructo  corpore  destruitur 
anima  quanlum  ad  id  secundum  quod  est  forma,  sed  solum  de- 
sinit  esse  forma  in  actu. 

QU^STIO  IV. 

Deinde  quaeriiur  de  operalione  animse-;  et  circa  hoc  quseruntur 
duo  :  4oulrum  animaintellectiva  omniaquae  cognoscit,  cognoscat 
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in  prima  veritate ;  2o  utrum  anima  separata  a  corpore  babeat 
actus  sensitivarum  potentiarum. 

ARTICULUS  VII. 

Uirum  anima  quidguid  intflligit,  inUlligat  in  prima  ven- 
ritate.  —  (1  part,  quast.  12,  art.  21,  ad  3,  quast.  84, 
art.  4,  et  quast.  16,  art.  6,  ad  1  et  2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videlur  quod  anima  quidquid 
intelligit,  inteliigat  in  prima  veritate.  Augustinus  enim  dicit  in 
lib.  Confess.  :  Si  ambo  videmus  id  vemm  esse  quod  dico,  ubi  qumso 
videmusf  Non  ego  in  te,  nec  tu  in  me ;  sed  ambo  in  ea  quce  supra 
nos  est,  incommutabili  veritate;el  sic  omne  verum  quod  anima 
cognoscit,  in  prima  veritate  videt. 

2.  Praeterea,  verum  addit  supra  ens  manifestationem.  Ergo 
prima  veritas  est  per  quam  omnja  manifestantur.  Sed  id  quo 
aliud  manifestatur,  oportet  esso  maxime  manifestum ;  sicut  patot 
in  principiis  demonstrationis,  ct  de  luce  corporali,  per  quam  visus 
corpora  videt.  Ergo  prima  veritas  est  maxime  omnibus  mentibus 
manifesta ;  et  sic  non  solum  per  eam,  sed  in  ea  omnia  cognos- 
cuntur. 

Sed  contra,  mulli  de  conclusionibus  demonstrativis  veram  cog- 
niiionem  habent  qui  de  prima  veritate  nibil  considerant.  Crgo 
non  omne  verum  in  prima  veritate  cognoscitur. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  lib.  Arb.,  quod  nullus  do 
prima  veritate  judicat,  et  nullus  sine  ea  recte  judicat;et  ita,  si 
de  ea  non  judicatur,  non  cognoscilur,  nec  alia  in  ea. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  qusBdam  Glossa  supra 
illud  Psal.  XI,  Diminutas  sunt  veritates  etc,  ab  una  prima  veri- 
lale  multae  veritates  in  mentibus  hominum  resultant,  sicut  ab 
una  facie  hominis  resultant  mull»  facies  in  speculo  fracto.  Haec 
autem  resultatiq  veritatis  est  quantum  ad  duo ;  scilicet  quantum 
ad  lumen  intellectuale,  de  quo  in  Psal.  iv,  7  :  Signatum  est  super 
nos  lumen  vultus  tui,  Domine;  et  quantum  ad  prima  principia  oa- 
turaliter  nota,  sive  sint  comploxa  sive  imploxa.  Nibil  autem  pos- 
sumus  veritatis  cognoscere  nisi  ex  primis  principiis,  et  ex  lumine 
inteliectuali ;  quae  veritalem  manifestare  non  possunt,  nisi  secun- 
dum  quod  sunt  similitudo  illius  priniae  veritatis;  quia  ex  hoc 
eliam  habent  quamdam  incommutabilitatem  et  infallibilitatem. 
Sic  ergo  in  prima  veritate  secundum  suam  essentiam  non  omnia 
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videntur  a  nobis  in  slatu  viae,  cum  nec  ipsa  per  suam  essentiam 
a  viatoribus  videatur ;  sed  in  ipsa  ratione  suae  imaginis,  scilicet 
veritalis  ab  ea  exemplatse,  omnis  veritas  a  nobis  cognoscitur  :  et 
exinde  est  quod  duo  idem  vcrum  vident,  in  quantum  ab  eadem 
prima  veritale  resuitat  exempiaia  verilas  in  mento  utriusque ;  et 
ita  intelligendum  est  diclum  Augustini. 

£t  sic  patet  soiutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operai  i  aliqua,  sive  movere, 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  sicut  principio  formali  operationis 
vel  motus;  et  sic  oportet  quod  motio  moventis  vei  operatio  ope- 
rantis  terminetur  ad  id  quod  operatur  :  non  enim  ignis  caiefacil. 
Alio  modo  sicut  instnumento ;  et  sic  molio  moventis  terminatur 
ad  id  quod  movet;sicut  manus  baculo  movet  Iapidem,et  baculum 
movet.  Id  ergo  quo  cognoscimus  sicut  instrumenlo,  oportet  esse 
nobis  primo  notum;  et  sic  cognoscimus  conclusiones  per  princi- 
pia  naturaiiier  nota,  ad  quae  comparalur  intcllectus  agens  sicut 
ad  instrumenta,  ut  dicit  Commentator  in  iii  de  Anima.  Sed  id 
quo  cognoscimus  sicut  forma  cognoscentis,  non  oportet  e.ssa  no- 
tum:quia  nec  oculus  videt  lucem,  quae  est  in  oculi  compositione, 
nequespeciem  per  quam  videt;  et  ita  etiam  non  est  necesiarium 
ut  quicumque  intelligit  aliquid,  intelligat  inlellectum  suum  quo 
inlelligit,  vel  lumen  intellectuale.  Sic  ergo  veritas  a  prima  veri- 
tale  inmentibus  nostris  exemplata  a  nobis  partim  cognoscilur  ui 
de  necessitato,  ad  hoc  quod  alia  in  ea  cognosraniur,  scilicet 
quantumad  ipsa  principia;  et  partim  de  necessitate  cognoscitur, 
scilicet  quantum  ad  ipsum  intellectuale  lumen.  Ipsa  vero  existens 
veritas  a  nobis  per  suam  essentiam  non  videtur. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  anima  separata  possit  hahere  actum  sensitivamm 
potentiarum.  —  {Quast,  de  antima  art.  19). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  anima  soparata 
actum  sensitivarum  potentiarum  habero  possit,  Gassiodorus  enim 
dicit  in  lib.  de  Anima,  quod  anima  sine  corpore  videt  et  audit,  et 
reliquis  sensibus  viget. 

2.  Praeterea,  Lucae  xvi,  quaedam  dicuntur  de  divite  in  inlerno 
sepulto  quae  sino  actu  sensuum  esse  non  possunt.  Sed  constat 
quod  ibi  erat  tantum  anima  divilis  sine  corpore.  Ergo  anima  sino 
corpore  operationem  sensuum  habere  potest. 
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3.  PrsBlerea,  frustra  est  illa  potentia  quas  non  reducitur  ad 
actum.  Sed  in  anima  post  mortem  remanent  potentiae  sensitivas. 
Ergo  et  actus  sensuum. 

Sed  contra  sentire  est  operalio  conjuncti.  Ergo  destructo  con- 
juncto,  in  anima  separata  remanere  non  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  in  anima  separata 
alicujus  potentia  sensiiivae  actum  esse  :  quod  sic  palet.  Operatio 
namque  potentiae  sensitivae  eodem  modo  perficilur  in  homine  et 
bruto;  eodem  enim  modo  videt  homo  per  oculum  quo  equus. 
Actus  autem  sensilivae  potcntias  in  brulo  non  est  ipsius  animae 
sensilivse  per  se,  sed  medianie  organo.  Si  cnim  per  se  haberet 
operationem  anima  sensiliva  in  bruto,  per  se  haberet  subsisten- 
tiam ;  et  sic  esset  incorruplibilis,  ut  de  anima  rationali  probatum 
est.  Unde,  cum  sit  hoc  inconveniens,  impossibile  estquod  in  bruto 
vel  in  homine  polcntia  scnsitivahabcat  aliqucmaclum  proprium; 
sed  omnis  aclus  ejus  est  conjuncli  :  unde  in  anima  separata  re- 
manero  non  potest.  Quidam  lamen  dicunt,  animam  sensitivam 
habere  duos  actus  :  unum  quem  cxercct  organo  mediante,  qui 
postmortem  non  manet,  alium  quem  per  se  ipsam  agit,  et  hic 
manet  posl  morlem.  Hoc  aulem  videtur  atleslari  opinioni  Plato- 
nis  do  anima  qul  ponebat  animam  scn?itivam  movere  se  ipsam, 
ct  sic  movet  corpus ;  ot  sic  illa  operatio  qua  movebat  se  ipsam, 
eratsibi  propria;  alia  vero,  qua  movcbat  corpus,  erat  conjuncli  : 
ot  propler  hoc  Pialo  ponebal  animas  eliam  brulorum  esse  incor- 
ruptibiles  :  hoc  enim  de  necessitato  sequilur,  quod  tamen  isti  non 
concedunt. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sicut  operationes  voluntalis 
propter  quamdam  similitudinem  nominantur  nominibus  passio- 
num,  quae  sunt  in  appetitu  sensitivo ;  ila  etiam  intellectus  opera- 
tionibus  scnsuum  propter  similitudinem  :  et  sic  loquilur  Cassio- 
dorus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  verba  quae  dicuntur  de  di- 
vite,  oportct  metaphorice  inlelligi,  vel  secundum  rerum  similitu- 
dines,  et  non  secundum  res  ipsas,  ut  Augustinus  dicit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  secundum  quosdam,  in  anima  se- 
parala  non  mancntpotentiae  sensitivae  aclu,  sed  in  radice  tantum. 
Si  autem  aclu  maneant,  non  ideo  frustra  crunt,  quamvis  actibus 
careant  :  mancnt  enim  ad  naturae  intcgritatem,  sicul  membra 
generationis  in  resurgentium  corporibus. 
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QUiESTIO  V. 

Deinde  qu»ritur  de  his  quae  pertinent  ad  gratiam ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria  :  \o  de  prsecepto  honoralionis  parentum;  2o  de 
consilio  quantum  ad  votum  obedienliae ;  3o  de  volo  continentiee. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  aliquis  ieTieatur  conirahere  ut  dote  sustentet  patrem, 
si  aliter  non  possit.  —  (4,  dist,  44,  quast.  1,  art,  3, 
gucdst,  3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidclur  quod  illc  cujus  pater  non 
polesl  sustentari  a  filio  nisi  contrahcndo  accipiat  dotera,  unde 
patrera  nulriro  possit,  non  teneatur  contrahcre  ut  patrem  sus- 
lenteL.  Cum  enim  carilas  sit  ordinata,  plus  aliquis  tcnetur  sibi 
quam  palri.  Sed  laudabile  esset,  si  aliquis  propter  virginitalem 
servandam  se  morti  exponerct.  Ergo  non  tenctur  aliquis  pro  ser- 
vanda  palris  vita  matrimonium  contraherc. 

4.  PraBterea,  praeceptum  non  contrarialur  consilio.  Sed  de  vir- 
nitate  servanda  est  consilium,.ut  patet  1  ad  Gor.  vii.  Ergo  pcr 
praeceptum  de  honoratione  parcntum  non  obligatur  pliquis  ad  hoc 
unde  virginilatem  perdat. 

Sed  conlra,  praeceptum  affirmalivum  obligat  pro  loco  et  tem- 
pore.  Sed  tempus  de  honoratione  parentum  est  quando  parentcs 
indigent,  Ergo  tunc  obligatur  aliqui*  ex  tali  praecepto;  et  ita  vi- 
detur  quod  teneatur  matrimonium  contrahere,  si  alias  patri  sub- 
venire  non  possit. 

Respondeo  dicendum,  quod  ca-^u.^  propositus  non  videlur  esse 
de  facili  possibilis.  Vix  enim  contingere  potest  quod  aliquis  pa- 
rentes  sustentare  non  possit  absque  matrimonii  contractu,  saitem 
manibus  operando,  vel  mendicando.  Si  tamen  hoc  contingeret, 
esset  idem  judicium  de  virginitate  servanda  in  isto  articulo,  et 
de  aliis  perfectionis  operibus,  sicut  est  introitus  in  religionem, 
dequoquidam.varie  opinantur. 

Dicuntenim  aliqui,  quod  si  aliquis  habet  patrem  indigentem, 
debet  ei  dimittere,  si  quid  habet,  ad  ejus  sustentalionem;  et  sic 
potest  licite  religionem  intrarv.%  parentum  curam  Patri  ccelesti 
committens,  qui  etiam  aves  pascit.  Sed  quia  ha3C  opinio  nimis 
videtur  aspera,  ideo  melius  videlur  dicendum,  quod  aut  isteqni 
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babet  propositum  intrandi  religionem,  videt  se  in  saecalo  non 
posse  vivere  sine  pcccalo  mortali,  vel  non  de  facili.  Si  timet  sibi 
pcriculum  peccali  morlalis;  cum  magis  teneatur  saluti  animae 
suae  providere  quam  corporali  necessilati  parentum,  non  tenetur 
in  saecuio  remanere.  Si  autem  videt  se  posse  in  sasculo  conversari 
absque  peccato,  distinguendum  videtur;  quia  si  sine  ejus  obse- 
quio  parentes  nullo  modo  vivcrc  po^sunt,  sic  tenetur  eis  servire, 
et  alia  opera  perfectionis  prsetermittere,  et  peccaret  eos  dimit- 
tens;  si  vero  sine  ejus  obsequio  possunt  aliquaHtersustentari,  non 
autem  bonorifice;  non  propter  hoc  tenetur  opera  perfectionis  di- 
miltere.  Secus  autem  est  de  ilio  qui  jam  religionem  intravit;  quia 
cum  jam  sit  mortuus  mundo  per  professlonem,  solutus  est  a  lego 
qua  in  mundanis  obsequiis  parentibus  tenebetur,  secundum  doc- 
trinam  Apostoli  ad  Rom.  vii.  In  aiiis  autem  spiritualibus,  puta 
orationibus  et  hujusmodi,  eis  tenelur  servire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  aliquis  non  esset  virgini- 
tatem  professus,  non  deberet  mori  fame  antequam  matrimonium 
contraheret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pro^ceptum  contrariari  consilio, 
nihil  prohibet  in  casu. 


ARTICULUS   X. 

Utrum  religiosus  qui  emisit  votum  ohedientia^  teneatur  in 
omnibus  pralato  ohedire^  eliam  vi  indiferentibns.  — 
{^-^,  quast.  110,  art,  4,  «rf  5;  et  qumt.  187,  art.  3;  et 
2,  dist.  44,  quast.  2,  art.  3) 

Circa  secundum  sic  proccditur.  4.  Yidetur  quod  rcligiosus  qui 
emisit  votum  obedientiaQ,  tenetur  in  omnibus  prselato  obedire, 
etiam  in  indififereotibus.  Quia  per  votum  castitatis  rcligiosus  omni 
concubitui  renuntiat.  Ergo  per  volum  obediehlise  abrenuntiat 
propriae  voluniati  quantum  ad  omnia. 

2.  Praeterea,  bealus  Benedictus  dicit  in  rcgula,  quod  eliam  si 
praelatus  impossibile  jubeat,  tentandum  est.  £rgo  multo  niagis  io 
indifferenlibus  obedire  tenelur. 

3.  Praeterea,  volum  obedientiae  ad  statum  perfectionis  perlinet. 
Hoc  autem  non  esset,  si  non  teneretur  obedire  nisi  de  his  quH3  in 
regula  continentur;  quia  quiiibet  subditus,  etiam  saecularis,  te- 
nelur  suo  praelato  obedire  in  aliquibus  quae  pertinent  ad  jus  sua3 
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pr«itii«ii««  Brg»  Tktoivr  qsoa  r«ligiOiii#  im§Xuf  timplielUr  m 
onHiilm  obodiro» 

M  OofHrO,  roligiooiis  fiotl  Miiottff  ad  pUit(k^i»9m  ^ttCifYorif, 
nisi  quatenus  se  per  votum  obligavit.  Sed  per  votum  perfcclicnis 
non  se  obligavit  ad  obediendum  nisi  secundum  regulam,  Ergo  in 
pluribus  obedire  non  lOflOliff  qffOIII  qOIO  Svnt  secundum  regulam. 

Praeterea,  Bernardus  dicil  in  lib.  de  Dispens.  ei  Prascrpto  : 
flihil  praeipidt  mihi  pribtaluB  $0rum  ^  non  prmiiii  nihilpro» 
hibeai  iorum  quCB  promiii. 

ile^pondeo  dicendiim,  qtiod  elrea  h(f6  ptfr(ifB  conv^fitifiii  omnes, 
et  parliffi  ad  invlcem  disdeiHfuiit.  Quod  ellim  refiglosus  noli  te- 
nealur  pr£elato  obedire  in  his  quse  sunt  conlra  Deum  vel  contra 
regiilomf  vi>l  qoatttom  ad  ta  tii  qoibua  pr^laiif  dii^fiiitfifo  non 
eommliiiiiir,  omiioo  commifiiiter  dlettni}  q«od  oliom.  io  hio  q»n 
Moi  oreiiori  quam  regaia,  obodiro  doh  ioneotor,  wd  aio  obodire 
lii  obcwiiefili»  petteem^  iiom  ob  omnibuo  dieiitir.  Sed  oireo  in- 
differeof  iOf  vel  ea  qoa»  oant  infr»  oreiiiitdinom  regulio«  aoi  «qua*- 
lia  regulae,  sunt  durn  opinionof }  qoibiisdaift  dieefiiibuft  quod 
obedire  in  huJii#modi  efi  do  tieceoiiloie  obedienii»;  oiiio  ooiem, 
qood  fion  oei  de  noeeeeitoie  obedieAtilOy  eed  de  perfeeilotie*  Quae 
qoldem  doio  opifnoneff  eiei  miiHvm  differro  vkleatiiur  qtfofiliim 
ed  voee mi  iodion  qiioiilom  od  rem  porum  vel  oibil  differro  iftve- 
niuntur.  Nam  ad  regulam  perlinere  intelligenda  sunl  mn  folum 
eo  q»»  fufii  expresfe  in  rcgiilo*  aed  eliam  ille  quso  qtiocnmque 
modo  od  rrgulam  redacoifinrf  uipote  qutt  perlinoni  od  obsequium 
fraien  m  sociciatis,  el  ad  puniiionem  oulporumf  od  qoco  &*iO  fere 
OfOnia  htijuommii  iodiffereiilia  |>Oiftf»nt  re<hiei«  6i  lomen  atlqua 
ftoni  qit«0  nulloieAuf  od  regulam  roduGuiHor,  vidf  mr  eefo  verior 
eptniOf  qaod  obdiro  in  bujuf modi  non  e it de  neGe^eiloie obedicn* 
\m,  ied  de  pprfeeiionr**  ui  Bornordne  manifefie  dicii  in  libro  de 
Pr»ci»t»i(j  01  Di^p  nfefiooe)  li  boe  ideo  quio  obodh^niio  noil  Oo 
enieridii  nltro  pottMoicni  veljof  prmlatioflif#f  %m  qnideHi  eoeon- 
dom  rrgiilom  limiioiur* 

ild  prifnitfli  ergo  d)cendtfm«  quod  fomm  eoniinehiim  f«»^picit 
ipreiele  f^tnif  ociOO;  iod  vmitm  obodiefiiiio  reopieri  g4>neraltier 
omiHM  06i«#}  «ndo  nifi  deierminftreiur  rjiio  grnerolilOff  eieet 
foHgfoniim  eonfu§io«  q«to  Omnef  ttd  Ulm  iofierenifitr» 

ild  feriindum  dioondoflif  quoA  lo^uHiir  ifoiniitm  od  ^rfoeiio- 
imii  obedl<'niiaii 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  volum  obedientim  supponitur 
S«  TttOM.  Aq«  Opuscuu.  •»  II.  -^  33 
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retigiosos  prsBtato  sao  qaantnm  ad  generatem  disposilionem  vlts 
8ii(B,  licet  non  quanlam  ad  omnes  actus  particulares ;  ssecutaris 
aulem  suo  prselalo  obedire  tenetur  quantum  od  aliquo^  actus 
speciales,  non  quantum  ad  generlilem  dispositionem  vitsB  suae. 


ARTICULUS  XL 

ITtrum  post  votum  simplex  castitatis  aliquis  matrimonium 
oontrahens^  nee  reddere  deUlam  nec  exigei'e  possiL  - 
{Art.  56,  arf  1;  4,  dist.  30,  guast.  2,  art.  1,  et  dist.  32, 
guast.  \,  art.  l,  et  dist.  38,  quast.  1,  art.  3,  quesU  2, 
ad  3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Tidetur  quod  post  votum  simplex 
casiiialis  aliquis  matrimonium  contraliens,  nec  reddere  debiium 
nec  exigero  pos^it.  Quia  apud  Deum  hon  minus  obligat  volum 
simplez  quamsolemne,  ut  Canon  dicit.  Sed  post  votum  solenme 
emlssum  aliquis  nec  petere  debitum  nec  reddere  potest.  Ergo 
nec  posl  emissiouf^m  simplicis  voti. 

t.  Prasterea,  per  peccatum  nullus  excusatur  a  peccato.  Sed  isle 
qui  contrahit  post  votumsimplo^c,  peccat,  quando  primo  debiium 
reddit;  quia  adhuc  potest  votum  itnplere  religionem  inlrando. 
Ergo  posiquam  semel  reddidit,  adhuc  peccat  vel  reddendo  vel 
exigcndo. 

Sed  contra,  ecclesia  non  cogit  aliquos  ad  peccandum.  Cogit 
autem  reddere  debitum  etiam  posl  vOtum  simplex  caslitatis.  Ergo 
reddcnd*)  debitum  non  peccat. 

Rt^pondeo  dicen<ium,  quod  quantum  ad  redditionom  debiti 
omnes  convmiunt,  quod  post  simplex  voium  continentise  tenctnr 
reddere  debitum  :  quia  votum  slmplex  matrimonium  conlraclnm 
non  dirimit;  et  ex  quo  matrimonium  cst  contractum,  vir  non 
habet  pot*statem  corporis  sui,  scd  niulier;  unde  tenptur  mulieri 
dL^bitum  reddere.  Sed  circa  pctitionom  debili  quidara  dicunt,  quod 
cum  quantum  ad  hoc  sit  in  sua  libertate,  t(m  'tur  adhuc  votum 
implore^  et  ita  peccat  debitum  pct^ndo.  Alii  vero  dicunt,  quod  si 
per  Higna  appareat  quod  mulier  velil  sibi  djebitum  reddi,  quamvis 
ipsa  peiero  eruboscat  :  vir  peiere  dubet,  etiam  post  voium  sim- 
pl>  x;  el  praacipuosi  timeat  de  uxoris  !upsu.  S'd  lioc  in  idem  redit 
ciiin  primo;  nam  limc  est  cx  parte  uxoris  qiiaadam  int .Tpreialiva 
peUliOf  ot  810  vir  poicndo  ceddit;  undo  nun  cOiciiur  es  parlo 
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uxoris  graviys  matrimonium  :  quoci  esset,  si  semper  eam  expresse 
pelpre  oportoret. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  utriusque  voli  tran^gressio 
inducit  reatum  poccati  mortalis  ex  lioc  quod  utrumque  aequalitT 
obligat  apud  Dcum;  sod  quantum  ad  impedimpntnm  mainmonii 
non  habet  utrumqiie  aequalom  efficaciam.  Nam  per  voiusu  i»olc  mne 
iransfert  se  vovens  quasi  in  corporale  ob/^equium  ip  ius  Dei  per 
suscepiionem  ordinis  vel  introitum  rdigionis.  Quod  autem  aliquis 
srmel  uni  dedit,  non  potest  postmodum  alteri  dare ;  et  ideo  post 
votum  soli^mne  non  potest  aliquis  se  tradere  in  potestatrm  uxoris 
matrimonium  contrahendo;  sed  in  vpto  simplici  esl  sola  proniis- 
sio.  Qui  autem  aliquid  alicui  promittit;  potest  idrm  atteri  dare, 
licet  fidem  promissionis  non  servet;  et  ideo  rlle  qui  simplex  v-otum 
emittit,  potest  postmodum  matrimonium  contrahero ;  licet  peccet, 
quia  priorem  (id  *.m  irritam  fi  cit.* 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primus  concubitus  non  excupat 
^equentps,  quibus  debitum  reddit,  a  peccalo  in  quantum  est  pec- 
catum;scd  in  quantum  est  actus  quidam  malrimouii  Con:ium« 
mativus. 

QUiESTIO   VL 

beinde  qusritur  de  his  ^u»  pertinent  ad  culpam  :  et  primo 
quanium  ad  culpam  qu»  conlrariatur  bonis  moribur<  :  serundo 
quanium  ad  culpain  quae  conirariaiur  rcctie  fidei.  Circa  primum 
quseriiniur  iria  :  4o  de  acceptione  personarum;  S^de  peccato  in* 
famiss;  3«  de  pretio:$ilato  vestium, 

ARTICULUS  XII.  . 

Ulmm  i^ui  honorat  divitent  propter  divilioi,  peeeet.     ] 
(2-2,  guast.  03,  art.  3,  fin). 

Adprimum  sic  proceditur.  4.  Vidrlur  quod  qui  honorat  divflpn 
proptpr  divitias  p<^cc(  t.  ]ia  eniin  dicit  Glo:3:>8  (Jacob.  li  :  Quod  $i 
iitroierit  in  conce^tu  vestt^o,  ptc.)  :  Mundius  paifperem  nUjirit, 
diritein  rd  I,  fide*Chmti  e  conlra  doret  farere.  Sed  fiicero  ccuitra 
fideui  Chr  sti  p  ccatum  est.  Crgi  honorare  diviiem  propter  divi« 
li.K    s  p*Cialum.  .         ^  .    ' 

S«  PimUTca,  bonos,  socuodum  Philoso^>faum  in  1  Ciliic.,  dcbo* 
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(ur  rebus  divints.  Sed  in  di<rite  fion  ost  aliquod  diviotta  proptfir 
divilias.  £rgo  non  debetur  eibonor  propter  divitlas. 

Prffiiorea,  ex  verbis  Philoaopbi  in  1  £thic*  eolllgituri  quod  honor 
«•t  e&hibitio  reverentiia  in  teaiimonium  virtutid.  8ed  aiiquando 
divet  non  e«t  virtuoaua.  Ci>a  ergo  faUum  tegtimonium  dicatur 
Me  pecc^tum,  quod  non  debet  flpri  propter  «candaluot  viiandum; 
videiur  quod  nec  etiam  oaiiia  vitandi  acandali  divea  di'beat  prop* 
ler  divitias  bonorari. 

Snd  comra  ^*i  (i\om  (Auguatini  Jacobi  1 1,  super  ilUid,  &i  tV 
troitril  elc.)  i  tn  qmtidianii  c&nfmionibui  qui  prtpferl  ditiUm 
pnuperig  nun  hot  p^ccat,  niii  itUm  tta  iMdk$l,jU  qmnto  diilor, 
tanto  meUor  pidiaturt  sM  non  aemper  aliquis  ba]uimodi  exterio* 
rtbua  bonoribtti  diviirm  bonorani»  cum  propter  boc  judicat  lae- 
liorem.  firgo  non  semper  peccat. 

tte<t|U)ttdeo  dicendum*  quod  accipera  peraoMm  differt  coatra 
aceipere  cauaam.  Accipero  enim  cauaam  eat  judicium  formare  ex 
•liquo  qitod  facii  ad  cauiem,  qood  laudabile  eai;  acciperevero 
personam  ost  formare  judicium  ex  aliqua  conditione  peraoniBqu» 
ttofi  facit  ad  causam,  quod  vitium  est.^Unde  contingit  quod  et 
eadem  conditione  personae  considerala  quandoque  fit  judicium 
jnslum,  quandoque  est  aecepito  perionarum ;  sicut  si  in  aliqaa 
controversia  dctur  senteniia  pro  aliquo  quia  cst  lilleratior,  erit 
fceeptio  persontfram.  Si  aotem  et  hac  considemflono  tn  Ifcen^ 
fiflfido  ad  magist4!rhim  aliis  prsferatur,  non  erlf  acceptio  perso- 
narum.  Si  ergo  aii<{uii  honos  di^iil  extiibeaior  propter  causas  ad 
«jiias  divft^ae  aHquid  faciunt.  non  erit  acceptio  penvonarum;  erit 
aut(  m,  ^i  ad  hoc  niiiil  divitise  operenfur.  B^  autrm  duiiteir  bonor. 
Unus  qui  debelur  aticui  ratione  sui  ip^ius  propter  ipsam  virlu- 
tcMii;  sicut  csi  commeifdaiiOv  iBvitatto^  et  bujtismodi;  el  ad  bunc 
honorem  diviti®  nihil  faciunt  :  unde  si  taiis  honor  alicui  propter 
djviti»^  Pthitl:*a(nf,  rrii  accepiio  per^offarum  i  imde  dicit  Tale- 
rius  Aluxiiuus,  qnod  bonorea  qiti  Viriiilt  dcbtmtttr,  sicut  triumphi, 
et  ali»  hujusmo4i,  apud  llomanoa  antiquos  nulla  pocunia  emi  po- 
ierani»  Ali,uiliono8  aiicui  dt  betur  sociindum  siatum  qu«m  hatjet 
ia  npttblica ; i*ic ettlm inper^ona refpublica  honorantur ; et  propter 
boc  rcgca  et  principes  at  liujusmodi  p<'r!*on«a  bonorantur,  iiccttn- 
dum  ittttd  1  Pet.  ii«  ^7  :  Regttn  hQttQn(i>ate.  Et  quia  intorrona 
repiiblira  diViles  statum  ot)tinent  altioivm,  id(>o  cives  rcoleMis 
IIi«  ru^atiMnv  quasi  in  B^ibyionia  percgrinantos,  di^bnt  ei^  ialef 
quos  conversianiur,  moremgereie,  ui  Augu6tinus  dicit  in  hb«  de 
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civit.  Dei|  in  hi8  qujB  non  sunt  contra  Deum ;  et  sic  etiam  diviies 
honorare  itlid  dumiaxat  bonoribus  qui  ad  exteriorem  cgnYicluia 
pertinent,  licltqm  egt. 

Ad  prlmum  ergo  dlceQdum,  quod  in  hls  quse  ad  0dem  Cbriati 
pertinent,  peccatum  est  divltes  pauperibus  praeferra,  sicut  sunt 
minititrattonea  sacramentorum,  et  alia  hujusmodi ;  sed  in  bis  qu« 
mundi  convicius  requirlt,  oportet  mundo  gerero  morem. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  etiam  diviliee,  in  quantum  simt 
quoddam  bonum,  sunt  allquld  divinum,  pnBclpue  io  quantum 
prffil)ent  facultatem  ad  mutta  bene  agenda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rallo  illa  procedit  4a  bonOTQ  (;(ui 
exbibetur  alicui  raiione  sul  ipsius. 

ARTICULUS  XIIL 

Utrum  aliquis  peeeet  infamvm  nm  repellend^. 
{Art.  \\Q\et  ojfusa,  19,  Mp.  16 ei  £^« 

Circa  secundum  sic  proceditur*  J#  Vi4etur  quod  aliquis  peccet 
infamiam  non  repeilendo.  Crudetts  enlm  esse  dicitur  qui  famam 
suiim  Begtigit«  Sed  eruitoliiM  paeMtam  ••!«  Ergo  pMoatum  est 
infamiae  non  resisiere^ 

2.  Prseterea,  Eccli.  xvii,  42|  dicitur  :  Unieuijue  mandavit  Deus 
de  proeimo  $uo,  ut  scilicot  ei  prosil  exempto  et  verbo,  Sed  boc 
impedliur  per  lofamiam.  Ergo  quilibet  teoetur  repellere  iofa'* 
miam. 

Siid  contra  est  quod  contemnere  Infamiam  videtur  esse  actui 
humilitatls.  Unde  in  vitis  patrum  legitur  de  multis  sanctis  patri* 
bus,  qui  proprias  iofamias  sustiqebaot  eas  oon  ropellentes.  Ergo 
Aon  est  peccatum. 

Re^pondeo  dicendum,  quod  utrumque,  scHlcet  et  contemptui 
fam9  et  appetitus  potest  esse  Uudabiie  et  viiiosum*  Fama  eoim 
non  esl  oeces^aria  bomini  propter  se  ipsum,  S6(l  propter  prosimum 
eediflcandum.  Appetere  orgo  famam  propter  proximumi  caritaiis 
est ;  appetere  vero  propter  se  ipaum,  ad  ioanem  gloriam  periioet. 
£  converso  contemptua  fam^B  ratiooe  sui  ipslus,  bumilit«s  eat^ 
ratione  vero  proslmi  igoavia  et  crudelitaa*  lili  ergo  quibus  iocom- 
bit  e%  ofllcio  vel  es  stata  perfectioois  aliorum  saluti  providere, 
peccant,  nisi  infamiam  propriam  jti%u  posso  repellaot,  Alii  vero 
qiiibua  magis  custodia  suae  proprias  salutis  immiitet,  possuot«  auo 

bumiiitgti  iprovideotoi»  liauiam  val  iofsmtam  cootanoariit  Soi  cum 
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infamia  dupliciter  rdpellatur,  scilicet  occasionem  sabtrahendo,  et 
linguad  detrahenlium  coropescendo;  primo  modo  omnes  lenentur 
inramiam  vitare,  alias  sine  scandalo  activb  transiri  non  posset, 
quod  semper  peccatum  est ;  sed  secundo  modo  non  teneiitur,  nisi 
quatonus  debet  aliquis  saluti  proximorum  providore ;  et  hoc  pst 
qaod  Gregorius  dicit,  IX  homil.  super  Ezecb.  :  Linguas  detra- 
henlinm  sicut  hostro  stndio  twn  debemus  excitare,  ut  ipisi  pereant ; 
ila  per  suam  malitiam  excitatas  dibemus  aquanimiter  tolerare,  ui 
nobis  meritum  crescat;  aliquando  etiam  compescere,  ne  dum.  de  no- 
bis  mala  dissemiaant,  eorum  qui  nos  ad  bona  audire  poterant, 
torda  innocentium  corrumpant.  Et  infra  :  Hi  etenim  quorum  vita 
in  exmplum  imitationis  est  posila,  debent,  si  possutit,  detraheutium 
sibi  verba  compescere,  ne,  eorum  prcedicationem  non  audiant  qui 
audire  poterant,  et  in  pravis  moribus  remanentes  bene  vivere  con- 
temnant»  l 

£x  bis  ps^iet  solutia  ad  objecta* 

ARTICULUS  XIV. 

Utmm  uti  vr^ttioris  vestibus  smper  sit  psccatum. 
(:i-2,  guast.  169,  art.  l,  carpi) 

Ad  terlium  sic  proceditiir.  \  Vidctui*  quod  uli  pretiosis  vestibus 
semper  sil  peccatum.  Omne  enini  quod  Ot  propler  vaiiam  gio- 
riam,  peccaium  est.  Sed  preliosa  veslimenta  non  portantur  nisi 
ad  inanem  gloriam ;  undu  Gregorius  in  homil.  de  divite  ppulone  : 
Nemo  quippe  vestimenta  pretiosa  nisi  ad  inanem  glariam  quasnt, 
videlicit  ut  honorabilior  ceieris  esse  videatur.  Nam  quia  pro  sola 
inan^  gloria  pretiosum  vestimentum  quceritur,  ip^a  res  testatur, 
quod  nemo  vult  ibi  pretiosis  vestibus  indui,  ubi  db  aliis  non  possit 
videri.  Ergo  usus  pretiosarum  vestium  sempor  est  peccatum. 

2.  Praeierca,  1  Timoth.  vi,  8  :  Habentes  alimenta  et  quibus  tega- 
mur,his  eontenti  simus.  Glossa  :  Quod  amplius  est,  a  malo  est. 
Sed  pretiositas  vestiuui  est  amplius.  Ergo  est  poccatum. 

Sed  contra  esl  quod  Seneca  dicit  ad  qtiamdam  R<'ginam  :  In- 
iuere  delicate,  non  propter  te,  sed  ne  dignitas  regia  viltscat. 

P:  Slerea,  I  ad  Timolb*  ii,  9  :  Non  in  tortis  crinibus,  vel  anro 
aut  margaritis,  vet  veste  pretiosa.  Glo.^sa  :  ultra  modum  suum, 
lla  si'  all(juis  pretiosis  vestibus  secuadum  modum  suum  utatur, 
non  peccat.  • 

Eespondeo  dicendum,  quod  aliteir  dst  hic  ioquendum  de  pcr- 
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3ona  privata.  Nam  in  persona  publica  consideratur  et  9tatus  di- 
gnitatis,  ei  propHae  personae  condiiio :  circa  quse  duo  ita  se  debet 
habere,  ne  dignilaiis  auctorilas  veniat  in  contemptum,  et  ne  ip^e 
in  superbiam  effcralur.  Uirumqtie  ergo  potest  esse  laudabile ;  et 
quod  pretiosis  utatiir  ad  reven^ntiam  auCtoritatis  inducendam,  et 
quod  vilibus  utalur  ratione  propriae  humiiitatis ;  ita  dumiaxat  ne 
quae  ad  auctoritatem  conservandam  fiunt,  in  superbiam  degene- 
rent ;  et  ne  dum  nimium  servatur  humiiitas,  rogentis  frangaiur 
audoritas,  sicut  Augustinus  dicit.  Ct  bac  catione  laudabiliter 
sacerdos  in  divino  officio  pretiosis  utitur  indumentis  ad  reveren- 
liam  divini  cuttus ;  et  laudabiliter  ad  bujusmodi  propt»r  humili* 
tatem  in  quibusdam  religionibus  abslineiur.  In  eo  autem  qui  est 
privata  persona,  virluosum  est,  si  propter  hurailitalem  abjeclio* 
ribus  indumentis  utatur  etiam  qiiam  status  proprlus  requirat  : 
unde  Gregorius  dicit  in  homil,  praedicla  :  Si  abjectio  pretiosi  t»- 
dumenti  virtns  non  esset,  Evangelista  de  Joanne  vigilanter  non 
diceret :  Erat  induttis  pilis  camelorum.  Licitum  est  autem  ut  se- 
cundum  modum  propriae  personae  praeiiosis  utatur  ;  sed  peccalum 
cst,  si  proprium  modum  excedat.  Et  quia  pretiosum  dicitur  rela- 
tive,  sicul  et  magnum,  cum  id  quod  rst  preliosum  uni,  non  sit 
alteri  pretiosum;  pretiositas  vestium  semper  sonat  in  excessum 
proprii  modi ;  et  secundum  hoc  semper  est  peccatum  pretiosis 
Voslibus  uti ;  et  sic  loquitur  Gregorius. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  aiimento  el  togumento  intelli- 
guniur  omnia  quae.nobii  sunt  necessaria,  et  convenientia  nostri 
slatus. 


QUiESTIO  VII. 

Deinde  qnapritur  de  cuipa  quse  contr^ri^tur  rectae  fidei ;  et  circa 
hoc  qiiaeruntur  duo;  4»  utrum  .haereticis  sit  cpmmunicandum ; 
20  utrum  rqdoantes  ad  £ccl»siam  sint  recipieQdi. 

ARTICULUS  XV. 

Utmm  hareticis  sit  commmicandf^m^ 
{Z-^.guast.  n,art.  3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  baereticis  sit  com-^ 
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rounicandum.  Dicilur  eoim  Matlh.  xiii,  30,  in  parabola  de  ziza* 
nla,  quod  palorfamilias  dixit  maiaoribus  :  8iniU  utraque  mmn 
u$qvk$  ad  ffiffitm.  HiMla  aqtem  eat  cooaummatio  aoculi,  ut  ibtdaoi 
dicilur.  Gum  ergo  per  zizania  intelliganiur  tiaeretici,  vldetur  quod 
liaeretici  noR  «Int  a  commoQlooa  fldeiium  separaodl  aote  diem 
Judicii. 

9.  PrsBterea,  videntur  contra  boe  Domtoi^pre^ceptum  facera 
principesti^reiieos  fnierflcientos. 

Sod  contra  eat  quod  dicitur  |I  ad  Cor.  vi,  47  :  E^iU  ie  medio 
eomm,  eeparamini;  et  loquitur  de  infldelibus;  quod  patet  ex  lioc 
quod  prfflrTiiserat  :  Nolite  dueere  jugum  cum  infidetibuf,  Erjo 
baereticis  non  est  communicandum* 

Reppondeo  dicendum,  quod  b^Brellcis  eommuntcandum  non  est, 
duplici  ratione.  Una  est  ratione  excommunicationU  :  nam,  cum 
sint  ejK^mmuoicati,  non  cst  cis  communicaodum,  sicut  noc  cum 
aliis  eTU/ommunicatis.  Alia  ratio  est  bmre^is.  Primo  propter  peri- 
culum,  ne  eorum  converaalio  olios  corrumpat,  af'CurHjum  iiiud 
I  ad  Cor.  ilv,  33  ;  Conumpuni  bonoe  moret  colloquia  prava,  So- 
cundo  etiam  ne  videamur  eorum  perver^a^  duttrinio  aliijuem 
asseoaum  prse»lare,  Unde  io  |i  Canonica  joan,  x*  dicitur  :  Si  quie 
venit  ad  voe^  et  lianc  doctrinam  non  affert^  noUte  eum  in  domufA 
ducere^  nec  ave  ei  dixeritis :  qui  euim  dlcit  ei  ave,  eommunicat 
operibus  ejus  malignie ;  ubi  dicit  Glo^sa  :  Secundum  quod  vox  e$t 
instituta,  communionem  esse  ostendit  cum  tllo ;  alioquin  simulatio 
eft,  qua  in  Ch*'istianis  esse  non  debet-  Tertio  oe  ex  nostra  famiiia- 
ritate  aliia  d^tur  occasio  erroris;  unde,  it^idem,  dicitalia  Glossa: 
Et  si  vos  forte  decepti  non  estis,  alii  farsitan  per  talem  vestram 
fmniliaritatem  possent  decipi,  qui  crederent  illos  placere  vobis,  et 
sic  cmierent  illis.  Uniie  alia  Giossa  ibidem  dicit :  Tanta  Apostoli 
atque  torum  discipuU  ia  Ttdigione  fiautsta  utebantur,  ut  nec  verbi 
quiiiem  communionem  cum  aliquo  eorum  qui  a  veritate  declinave' 
rant,  habere  paterentur.  Hoe  tameo  intelligebdum  eat,  oisi  eum 
aliqiio  ioqueretur  de  ejus  aatute. 

Ad  primum  ergo  dioondiim,  quod  in  ttlo  prflaeepto  palH^  fsmU 
lias  duplex  conditio  intelligilur.  Una  est,  ul  cxponalur  pisacpptum 
de  universali  separaliqno  maiorum  0  tlOfiia ;  el  boc  accipilur  ex 
ipsa  quaesiione  messorum,  qui  dicunt :  Vio  imus,  et  colligimus  eaf 
hoc  eiiiin  noii  «lit  usqua  ad  diem  Jodleii.  Seeunda  oooditio  csl,  ut 
intctiigatur  prseccptum,  quando  mali  aJRo  perieulo  bonorum  extlr- 
pari  000  posiunt.fit  boc  patet  tm  r^^pooaiooe  patris  famiiiaai  qui 
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dixit :  Ne  forte  coUigentes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et  tri* 
ticum.  Quod  quidem  tribus  modis  contingere  posset.  Uno  modo, 
si  aJiquis  prfiescinderetiir  •nleqiuun  ito  c^us  malitia  constaret; 
unde  dicit  Glossa  :  Monet  Dominus  ne  ambigue  judicemus,  Se- 
cundo,  li  non  esset  in  malftia  obstfnatus  :  unde  nullus  excommu* 
nicatur  nisl  propter  contumaciam ;  unde  dicit  Giossa  ibidem  : 
Monemur  non  cito  amputare ;  quia  qui  hodie  errat.  forte  cras  de^' 
fendet  veritatem.  £t  Tit.  ult.,  40,  dicilur  :  Haireticum  hominem 
post  primam  et  secundam  eorredionem  devita,  Tertio,  si  simul 
boni  cu»  wjili»  iavoivmiur;  propior  quod  dii^ii  ibi  Oioss»  Au^ 
gustini,  qitod  multitudo  non  eit  «iconiinunicafida«  ne^;  prineipes 
popuii.  Utii  (Mi(«m  ramoiii,  d«bent  oali  pr»»eiAdif  awiiMluai 
illud  1  Cor.  V,  43  :  Auferte  malum  ex  vobis, 
Et  per  boc  p9tet  solutio  ad  secundum* 

AETICULUfl  XVL 

Utrum  hantiei  redsunies  a4  SccUsiam  sint  reGipiendtt 
{2-9,  gu09t,  11,  art.  4). 

Ad  spcundum  sfc  procedltur.  Yidetur  qnod  hareticl  re deuntcf 
ad  Ecclesiam  non  sint  reeipipndi.  Quia  peccaverunt  contra  (Idemi 
quai  est  Ccclesia^  fundamentum ;  ot  ideo  in  aediflcatione  Eccfpsi® 
non  debent  supetQediflcari.  Ergo  non  debfnt  ab  Ecclesia  redpi. 

Sed  conira  est  quod  Bcclesia  nuill  debet  claudere  gremium, 
sicut  Ctirlstus,  qul  de  se  dieit :  Hum  qul  venit  ad  m$,  non  ejiciam 
fQras;  Joan.  vi,  3T. 

Respondeo  dicendum,  quod  quamdiu  hujns  vHa  status  durati 
homo  non  potest  es^e  lolaliter  in  peceato' ob^tinatus  hoc  enlm 
erit  in  damnatts  post  mort(>m.  Et  ideo  quamdiu  in  hac  vita  vivi« 
tur,  cuiiibot  relinquitur  iocu^  podnitentisB,  ct  quilibet,  quantum- 
cumque  deiinquerit  vel  in  flde  vci  iu  moribuii,  est  ab  Ecclosia 
recipi(*ndus  ad  poenitentiam  :  et  contrarium  dicere  est  hi»resis 
Novaiianorum.  Sed  tamm  non  est  necessarium  quod  semperad 
dignitatom  rccipiantur,  nisi  ciim  aliqulbus  mf^erieorditer  di^tpen- 
saretur ;  praecipue  propter  bonum  pacif ,  vei  propier  frucium  ftiium 
qui  inde  sppratur. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  quamdiu  fundamrntum  fldel 
non  habet,  ab  Bcclesh  rccipi  non  detei ;  aed  postqutm  cuDversu9 
looipU  halo  0,  recipieodua  osi. 
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QUiESTIO  vin. 

Deinde  quaerilur  de  hcc  quod  pcrtinet  ad  gloriam,  scilicet  de 
visione  Oei  in  patria ;  scilicet  utrum  aliquis  intellectus  creatu^ 
pas:$it  videre  Deum  per  essentiam. 

ARTICULUS  XVII. 

Utrum  aliqnis  intellcctus  creatus  possit  videre  Deum  per  es- 
sentiam,  —  {^Art.  1  et  141 ;  et  1  part.^  guast.  12,  art.  1, 
et  art.  4ad3\  etde  Ver.,  quest.  8,  art.  l\etA^  disL  49, 
quast.  1,  art.  1). 

Et  videlur  qiiod  non.  4.  Intellectus  enim  ad  intelligibiie  est 
aliqua  proportio.  Sed  intellectus  creati  ad  divinam  esscnliam 
nulla  est  proportio,  cum  disfcent  in  inGnitum.  Ergo  intelleclum 
crealus  divinam  essenliam  videre  non  potest. 

%.  Praeterpa,  plus  distat  spiritus  increatus  ab  inteltectu  creato, 
quam  spiritus  creatus  a  sensu.  Sed  sensus  non  potest  cognoscere 
spirilum.  Ergo  nec  intellcctus  spiritum  incrcatum. 

Sed  contra  est.  Exod.  xxxiiii  super  illud  :  Non  videbit  me 
homo,  el  vivet,  dicit  Glossa  Gregorii  (lib.  XVIIl,  Mor.,  num.  90; : 
Puere  nonnuUi  qui  Deum  dicerent  etiam  in  illa  regione  beati- 
tudinis  in  daritate  sna  conspici,  sed  in  natura  minime  videri :  quos 
nimirum  minor  iaqtiisitionis  subtilitas  fefeUit.  yeque  enim  tUi  sim- 
pliii  et  incommulabili  esse^itiai  aliud  est  claritns,  aliud  est  nalura; 
sed  ipsa  ei  ttaltcra  daritas,  ipsa  claritas  natura.  esi ;  et  ita  essenlia 
Dei  videbitur  a  beatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  ponere  divinam  essen- 
tiam  videri  a  beatis.  fieatitudo  ehim  est  uliima  perfectio  raliona- 
lis  naturae.  Nibil  autem  est  finaliler  perfectum,  nisi  attingat  ad 
suum  priucipium  secundum  modum  suum  :  quod  ideo  dicn,  quia 
ad  priucipium,  quod  est  Deus,  attingit  aliquid  dupliciler.  Uno 
modo  per  simiiitudinem,  quod  est  commune  omni  creaturae ;  quse 
lantum  habet  de  perfectione,  quantum  consequitur  de  divina  si- 
miiiludine.  Alio  modo  per  operationem,  ut  pra^termitiatur  ille 
modus  qui  est  Christo  singularis,  scilicet  in  unitate  personse.  DicO 
autem  per  operationom,  in  quantum  rationalis  creatura  cognos- 
cit  et  amat  Deum.  £t  quia  anima  immediate  facta  est  a  I>eo, 
ideo  beata  esse  non  polerit  nisi  immediato  videat  Deum,  scilicfei 
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absque  medio  quod  sil  simililudo  rei  cognilae,  sicut  species  visi- 
bilis  in  pupilla  vel  in  spoculo;  non  autem  absque  mcdio  quod  est 
lumen  confortans  intelloctum ,  quod  est  lumjn  gloriie,  de  quo  ia 
Psalm.  XXXV,  4,  dicitur  :  In  lumiiie  tuo  videbimm  lumen;  hoc 
autem  est  per  essemiam  Deum  videre.  Unde  in  hoc  ponimus  bea- 
tiludinom  ralionalis  crealurae,quod  Deum  peressMitiam  vidrbit  • 
sicut  Philosophi,  qui  posuerunt  animas  nostras  flu.  re  ab  intelli- 
gontia  agente,  posuerunt  ullimam  feiicilatem  hominis  in  conti- 
-niiatione  iiitoliectus  nostri  ad  ipsam.  > 

Ad  primum  orgo  dicendum*  quod  proportio  dupliciter  dicitur. 
Uno  modo  pi  oprie,  secuhdum  quod  importat  quemdam  determi- 
natum  exces-um ;  et  sic  proporiio  requiritur  mCer  intellectum  et 
inlolligibile  ad  iioc  quod  sit  cognitio  cum  comprehensione,  qua- 
liier  divina  essenlia  nunquam  videbiiur  ab  intolloclu  croato.  Alio 
modo  dicilur  communiter  pro  qualibet  liabiludine ;  et  sic  infini- 
ium  potest  babere  proporiionom  ad  Gnitum,  si  sit  perfectio  ojus, 
yel  aliquam  hujusmodi  habitudinem  habeat  ad  ipsum  :  et  talis 
proportio  sufBcit  ad  hoc  quod  intellectus  noster  videat  divinam 
ObSefitiam  atiingendo,  non  comprehondendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objoctio  illa  procedit  de  distan- 
tia  socundum  proprietatom  nalurae,  non  solum  secundum  ralio«- 
mm  cognitionis;  nam  spiritus  crealus  uou  est  sensibiliSi  aed  spi- 
liUis  increatus  est  inleliigibiiis. 
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QUiSSTIO  L 

*  Qa(D*ttQm  fuH  de  Deo,  de  Angelis,  el  homlnibus,  De  Deo  vero 
qusiiUum  fult :  de  Immensltale  ipsmi,  de  cogniiiooe  ejus,  etde 
prflsdedtiaaiione, 

ARTICULUS  I. 

Utrum  ioUus  Dri  $it  proprium  $$$$  Miifue.  —  (1  part., 
fuait.S,  art.  20tA;ill,  diit.  87,  quast.  2). 

Circa  immeni^itatem  vero  Dei  quassltum  fuit,  utrum  solius  Dei 
sit  proprium  e^se  ubique,  Ostendobatur  quod  non.  Numeruscnim 
esl  in  rebus  numeraiis.  Sed  consiat  quod  omnes  partes  universi 
Bunt  numeratiB*  Ergo  numeru»  e$t  in  omnibus  partibus  uuiversi; 
et  sic  videtur  quod  sit  ubique  oon  est  ergo  proprium  soiius  Dei 
proprium  esse  ubique. 

%.  Piffiterea,  universale  est  quod  est  ubique  et  semper.  Sed 
uDiver-^ale  noo  eet  boc  quod  Deus.  |2rgo  non  est  proprium  solius 
Dei  esse  ubique  et  semper. 

3.  Praelerea,  substanlia  spiritualis  excedit  corporalem.  Sed  iioc 
quod  dicitur  essa  ubique,  pcrtinet  ad  substanliam  corporaiem, 
quia  in  solis  corporalibus  est  proprie  assignare  locum.  Ergo  mulio 
magis  esse  ubitjue  pertinetad  subslantias  spirituales ;  et  sic  vide- 
tur  quod  non  sit  solius  Dei  proprium. 

4«.  Praeterea,  ad  commendationem  terreni  regis  perlinet  quod 
possit  gubornare  eliam  in  absenlia  sua  regnum.  Sed  Deus  est 
commendabllior  omni  rege.  Ergo  vidotur  quod  eliam  competat 
sibi  ad  suam  commendationem  quod  gubernel  totum  mundum  vel 
aliquas  partes  in  absentia  sua  per  provideniiam ;  et  sic  non  vide- 
quud  sit  Dei  proprium  csse  ubique. 

5.  Piaeterea,  constat  quod  quaedam  dicuntur  Deo  esse  propin- 
qua,  et  quaedam  romola ;  et  quanto  magis  sunt  remoia,  tanto 
magis  sunt  corruptibiiia.  Non  autem  possent  dict  aliqua  propin- 
qua  et  aliqua  remota,  si  Deus  esset  ubique.  Ergo  videtur  quod 
Dcus  non  sit  ubique* 

6.  Praeterea,  dato  quod  tota  machina  mundialis  esset  unum 
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corptis  continuuro,  constal  quod  iliud  corpus  essei  ubique.  N<m 
ergo  e»t  aoliu»  Doi  propriuro  esse  ubique. 

Conira,  Ambrosius  probat  Spiritum  Sanetum  esse  Deum,  qola 
est  ubique.  Sed  si  esse  ubique  non  esset  solius  Dei  proprinm,  ratio 
sua  iion  valeret.  Cum  ergo  ratio  bt^uftmodi  valeat»  videlur  quod 
sil  Holius  Dei  propriuro  esse  ubique. 

Rpspondeo  dicenduro,  quod  spiritualia  dicunlur  esse  )n  loco, 
non  quidero  per  contacluro  magnitudinis,  sed  virtutis;  et  ideo 
secunduro  rationero  viftulis  cuju^ilibet  rei  spiritualis  oportet  nos 
loqui  de  toco  in  quo  est.  Virius  autem  Dei  esl  infinita :  qus  quidem 
iufinilas  apparet  quanturo  ad  duo.  Primo,  quia  non  solnm  escedit 
crealuras  quse  sunt,  fuerunt  et  erunt,  sed  eiiaro  oronos  quae  pos- 
sunt  iroaginari.  Srgo  Deus  non  solum  est  in  illis  qu»  sunt,fuerunt 
et  crunt ;  sed  etiaro  iA  illis  qu»  possuat  iroaginari  esse.  SeciindO; 
qttia  virtus  Dei  simul  et  semel  in  omnibus  operatur,  et  in  singu- 
lis  secundum  proprium  modum  rerum ;  et  ideo  esse  ubiqueproprie 
acccpium»  soii  Deo  competit;  aliis  autem  rebus  compeiit  esse 
ubique  iroproprie«  Cnde  distinguitur  modus  quo  Deus  est  ubique, 
et  quo  aiiae  res  quibua  aliquo  modo  competit  esse  ubique.  Naro 
huiusmodi  dicuniur  esse  ubiqiie,  quia  aunt  tantum  in  his  qu® 
sunt,  et  prsesentia  sunt ;  Deus  autem  non  sekim  in  his  qua  sunt, 
aed  etiam  tn  imaginatiSy  et  in  pr^teritis  et  futuris.  Item  ali»  res 
non  sunl  ubique  sicut  in  loco  uno,  sed  sicut  in  diversis  locis*  Sed 
Dous  ila  est  ubique,  quod  est  in  quolibet  el  in  lolo;  quia  ejus 
virtus  habet  eflicaciam  non  solura  in  id  quod  est  commune  uni« 
verso,  sed  eliam  in  id  qtiod  esi  propfiifm  unicuique  rei  particu- 
lari ;  et  ideo  esl  in  omnibus  sicut  in  uno  loco,  et  sicut  in  pluribus; 
quod  est  proprie  esse  abiqtic.  Onde,  curo  boc  modo  SoluS  Deus 
sil  ubique,  solius  Dei  esl  propriuro  esse  ubique. 

Ad  priniuro  ergo  dicendum,  quod  numerus  non  est  in  rebus 
numeratis  sicul  in  loca,  $ed  slcut  aciffdens  in  subjrcto.  PiCBiorca, 
uims  nom  Tnsy  im%  rii  in  ummbo^  Buiaeratt^  ikul  fffiici  m»n^ 
Unt  n )"  taroeii  9»i  tft  qiiaiibet  pirle ;  ^ia  non  qulslilM  f at  s 
nuroeratur  eodi^ro  nuroc^ro.  Item  numerttf  iion  cat  oamiiio  iNiu:9, 
seil  muliitudo  qumdam ;  Deus  autoro  eat  in  rebus  pi^r  virtutein 
suam,  et  in  singulis  operaturf  ul  dictum  f  at« 

Ad  s«'cunduro  dicendum.  qiiod  universale  dicilur  ease  ubique 
rt  s^mper  magi:*  per  r  motionero  quam  por  posiiionem :  noutaim 
diciiur  ubique  esse  vi  S4*roper,eo  quod  sit  in  oiuni  loco  et  in  ointit 
tcmpcre;  acd  quia  abslrabit  ab  hti  quoft  deteiminunt  Hocumet 
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lempus  deienninatum ;  et  prseterea  univierealta  non  $unt  subsis- 
tentia. 

A(l  tertitim  dioeodum,  quod  subslantia  spiritualis  excedit  cor- 
poralrm  pxcessu  digniiatis  nalurse,  sed  non  in  virtute  ag:ndi; 
immo  vidf*musi  quod  muliaB  sut»iantiae  j^piiiiualps  habent  detor- 
miiHita  corpora  in  quibus  agant,  sicul  anima  taiionalis  cerpus 
humHiium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  rex  noirest  ubique  per  totum 
regnum,  «sl  ex  defeclu  regis  terrenij  pitrptpr  circnmscriplionem 
sus  subslantia.  Deus  auiem  cum  sit  incircum.«criptus,  est  ubi- 
que;  et  tamen,  si  non  essH  ubique,  nihiiominus  gubernaret  omnia 
providt^ntia  sua.  Unde  in  rege  terreno  non  esse  ptsc-iens  est  ad 
defcctum,  sed  quod  gubernet  in  absenlia  esit  ad  comroendatio- 
nem.  Deus  aulem  et  ubique  est,  et  omnia  giibernat. 

Ad  qiiintum  dicendum,  quod  hujusmodi  distaniia  et  propin- 
quilas  creatnrarum  ad  Deum  non  est  secunduin  locum,  sed  se- 
cundtim  simiiitudinem  et  dissimiliiudinem  :  nam  ilta  qiiae  magis 
assimilaniur  Deo,  dicimus  esse  i^ibi  propinquiora;qti8e  vero  magis 
recedunt  a  simiiitudine  ipsius,  diciinus  e.-se  sibi  remotiora. 

Ad  sexluin  dicendum,  quod  dato  quod  lota  inachina  mundialis 
csset  uiium  corpus  continuuin.  non  lamen  propler  lioc  posset  ima- 
ginari  quod  esset  ubique,  scd  in  uno  loco  tantum  :  qiiia  lotum 
iliud  in  quo  esset,  accipcretur  pro  uno  loco;  et  sic  non  altingeret 
quodlibet  particuiaro,  quod  esse  ubique  complectitur  in  sua  ra- 
lione. 

QUJSSTIO  n. 

Circa  cogniiionem  veroDei  qucerebatur,  ulrum  Deus  cognoscat 
malum  per  bonum. 

ARTICULUS  II. 

Vtmm  Deu$  cognoseat  matum  per  bonum —  (2>#  rer.i 
qtieest.  3,  art.  4;  eM  part ,  quast.  Ib^  art.  3,  ad  1,  $i 
.    quast^  18,  art.  A.  adA).  .  . 

Kt  viiJetur  quod  non.  Q.iia  cogno?cere  tiniim  per  aliud  pertitiet 
ad  dc*r«»clum  n»gtiiiioiii<;  Si»d  in  divina  cojrnitione  nullus  potest 
csst*  H»»reciu.-.  Eijjo  \iiJeiur  quod  Deu^  non  cogiioscal  inaluin  per 
bo  um.  ' 
'    a.  PtiDlcrea,  cognoccero  unui^  pLT  allud  cH  iQ  cogna^cv  |^(Ji) 
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discurrere.  Sed  in  divina  cognitione  non  est  discursus.  Ergo,  cum 
eognoscere  malum  per  bonum  sit  cognoscere  unum  per  aliud, 
videtur  quod  Deus  non  cognoscat  malum  p^^r  bonum. 

3.  Praeterea,  quidquid  Deus  cognoscit,  cbgnoscil  per  essentfara 
suam.  S.d  malum  ni>c  est  efTcctus  divinae  essenlise,  nr^que  est  ei 
oppositum,  ut  dicit  Augustinus.  Ergo  videlur  quod  Deus  non  cog" 
noscat  malum  per  bonum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  iii  de  Anima  (lext.  com.  20), 
quod  inlellectus  qui  semper  est  aclu,  non  cbghoscit  privationem. 
Sed  intelleclus  divinus  est  semper  in  actu.  Ergo  etc. 

5.  Praelerea,  omne  quod  cognoscitur,  cognoscitur  per  aliquam 
similitudinem  in  ipso  cognoscente  existenlem.  Sed  malum  non 
habot  aliquam  simililudinem  in  Deo.  Ergo  Deus  non  cognoscit 
malum  per  aliqttod  bonum  quod  in  eo  eti«tat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  quod  malum  cognoscilur 
secundum  quod  ab  ipso  bono  discordat. 

Respondeo  dicendum,  qiiod  propria  cognilio  uniuscujusque  rei 
e$t  secundum  quod  cognoscitur  per  propriam  ralionem.  lu  cog- 
noscibilibus  autem  qiiaeiam  sunt  quae  habent  ralionem  propl  ian| 
absolutam,  ul  homo  et  lapi^,  quorum  propria  raiio  non  dependet 
ex  alio;  quaelam  vero/sunt  quae  non  habent  propriam  ralionem 
absolutam,  sed  ex  alio  dependentem,  sicut  est  in  relalivis  ct  pri- 
vativis  et  in  negativis,  quorum  raiio  dependet  ex  ordine  quem 
habent  ad  alia  :  nam  ratio  caecitsttis  non  e>i  bbsbluta,  sed  dep  «n- 
dins,  in  quantum  habet  ordinem  ad  visum,  ciijus  esr  privatio. 
Cum  ergo  Deus  omtiiai  cognbscat  secuhdum  proprias  rationes, 
dico  quod  illa  quorum  ratio  est  absoluta,  cognoscit  absolute,  ct 
non  per  aliquod  aliud;  illa  veroquorum  ratio  esL*dop:>ndens  et  in 
ordine  ad  aliud,  cognoscit  secundum  ordinem  ad  iila  ex  quibus 
depend(tat.  Gum:ergo  tatid  mali  nbri  sit  absoluta,  sed  dependt<ns, 
in  quantum  scilicet  discordat  a  bbno  creatb;  cognoscit  malum 
eecundiim  ordihem  ad  bonum,  secundum  quod  scilicel  discbrdat 
ab  ip-so  bono. 

:  Ad  priiiium  ergo  dicehdum,  quod  in  illis  guse  habent  ratiotd^m 
absolutam,  est  ad  defeclum  ccgnitionis  cognoscere  unlim  pet 
miud,  sed  tion  in  illis  quorum  ratio'e^t  ad  aliud,  ul  diclum  est* 
>^  Ad  secundum  dicendum^  quod  cognitio  discursiva  ct  cognoS'^ 
core  unum  rogntuin  pcr  aliud  (Ogniium  absplute;  sed  cbguoscero 
tinum  incognitutn  per  aiiud  cbgn  tum  ad  quod  ordinaturi  nou  osl 
iliscur rero  cognoBCieodo ;  et  boo  idudu  cognuguitur  malufliK         / 


Digitized  by  VjOOQIC 


528  8.  tHOUM  AOtnNAtlS  OfVitVtk 

Ad  Ifrliom  dicettdum,  quod  licet  malum  non  iil  oppo^tmn  di* 
vin®  e?83Dlim,  umen  eii  opp<wi(um  efTccUii  divifim  CMenlitt; 
Mm  iMNiiim  iflcreaiam  nosi  Kwbel  mafoffl  oppotitum;  Sdd  bonis 
effedibiif  qoi  coufamor  «  bono  iacreatOf  opponilitf  ntlafli;  «t 
io  iftionlom  d^rdai  ab  ei»  affectibui  eognoacilurt 

Ad  fljuartum  dicendum,  quod  illud  habei  locom  in  illo  tfttellecla 
qot  cogBo^eil  raa  per  ad«qoalionem  tl  apeciaa  aoas;  ol  iala  laodos 
cognoicendi  noo  aal  io  l>ao,  qoi  cogooacil  oawia  par  oraeotiaa 
suarn. 

M  qoiolom  dicaodom»  qood  lical  malom  non  babeal  aliqffttti 
aiONrnodMam  In  Dwf  lameo  oppoailom  mali,  idosl  bonom  aria* 
lom«  babei  aimiliiodioam  in  Deo  aicol  in  caota  aoa  i  ai  ito  baoaai 
cognoscitur  per  se  ipaom»  malom  iraro  par  booom* 

QVJBSmO  HL 
ChM  prmdamiooliooaM  qomrabolor^  olrooi  prmdiiliooli#  Nb- 


ARTICULOS  III. 

tTlfum  praieHinatio  impomt  neeetsitatm.  ^  ULft.  IW, 
adl\etl  fart.,  guaet.  2S,  art.  0,  et  qMSt.  10»  aft.  i^ 

8i  eaieodobotor  qoed  aie.  Cenalai  aoim  qood  prmdaf»iinatoi 
emoioo  aohroior.  M  boe  oeB  aalf  oiif  oeceieariom  caaei  prtfde»* 
lioaiom  aolvori.  Videior  ergo  qoed  priKkeiioatie  oaeaaaiiatani 
Impooai* 

1  PwereOf  od  Rem,  tt^  It,  dieii  Apeeloloa :  Aeo  m  italmali 
n^  iurrmny,  aad  mimsmk  tkL  Brg^  tidetor  ^\%9^  ipeidqiiid 
en  1*9  iolme  aii  et  eo^a  prmrJ<*aifnoiiofle  ditbio,  el  eo  ttoHo  otio; 
el  *ic  videlur  noces:»iiat(*m  imponerfl. 

Coilrar  Aogoiiiooi  dicii :  Qm  armreM  H  Hoa  l#/  nmiaelifkahit 

Bf  a^modeo  dicendomf  qood  praolmioolio  MrlilodiffMi  Imtel, 
el  lamt  n  oecewttalem  ooo  ifliponii.  lo  prmdi^iooiioim  tolii»  Iria 
mtnt  eooiiddrondo  :  qnorom  doo  prmnippeoil  rpi*o  prmde»!  iflolio, 
arilicei  pfmaeoiiam  Hei,  el  dilectionrm^  ideal  TOl»«totom  qna 
vuli  pimiemfoeiom  iatirafe;ei  lertiom  m  ipoa  prmdeiifiNitie, 
qum  mbil  aliud  est  quam  direclio  in  Qnem,  quem  vull  Deus  rci 
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dilectae.  Quodlibet  autem  horum  irium  xsertitudinm  habet,  ei 
tamen  necessitalrm  non  imponit.  Et  ^quod  praescientia  divina 
cerliludinem  habeat,  patet.  Deus  enim  cognoscit  res  nobiliori 
modo  quam  nos  cognoscamus,  Nam  cognitio  noslra  esl  in  tem- 
pore;  et- ideo  inluilus  noster  respicit  res  secundum  rationem 
lemporis,  scilicet  prfiBsenli^,  praeleriti,  et  futuri ;  ut  scilicet  co- 
gnoscat  praeterita  ut  praeLerita,  praeseniia  ut  praesentiar  futura 
ut  futura,  et  ceriiludinaliter.  Cognitio  vero  divina  esl  ^upra  tt  m- 
pus,  et  mensuratur  aeternitate  solum;  et  ideo  non  cognoscit  res 
prput  snnt  in  tempore,  sed  prout  sunt  in  aBternitate,  scilicet  prout 
pr^senlia ;  et  hoc  tam  necessaria  quam  contingrniia  ;  unde  omnia 
cognoscit  tamquam  praesentia  in  ma  praesentialitate.  Gum  ergo 
etiam  intelleclus  noster  certitudinaliler  cognoscat  praesentia, 
mullo  magis  Deusomnia  sibi  praesentia  eerlitudinaliter  cognoscit : 
ex  quo  nulia  necessitas  rebus  cognilis  inducitur  :  sicul  videmus 
quod  aliquis  existens  in  loco  eminenli,  videt  certiludinaliler  orr 
dinem  venienlium  aliquorum,  et  euntium  per  vias;  et  alius  in 
plano  existens,  non  videt  nisi  quae  sunt  sibi  praesenlia ;  et  tamen  . 
hominibus  istis  ex  hoc  nulla  necessilas  imponitur  :  nam  hoc  non 
est  ni.4  ex  hoc  quod  in  atto  existcos  intuetur  omnia  ut  praesentia 
quae  eunti  in  plano  sunt  praeterita,  sciiicet  illa  quae  relro  sunt; 
prae^eniia,  illa  scilicet  quae  sunt  juxta  se;  et  fulura,  ilia  scilicet 
quae  anteriora  sunt. 

Quod  autem  voluntas  divina  certitudinem  habeat,  et.lamen 
necessitatem  non  imponai,  sic  patet.  Voluntas  enim  Dei  est  eflicax 
et  perfecta  causa  omnium  rerum  ;  quia  omnia  quaecumque  voluit, 
Dominus  fecit.  Cujus  perfeclio  et  elficacia  apparet  ex  hoc,  quod 
non  solum  movet  et  causat  res,  sed  etiam  dat  eis  talem  modum 
causandi,  in  quantum  cuilibet  rei.determinalum  modum  contulit, 
quo  suos  effeclus  produceret.  Unde,  quia  ipse  voluit  quaedam  esse 
in  universo  neces^aria,  et  quaedam  conlingentia,  constiiuit  quas- 
dam  cau^as  quibus  contulit  ut  contingenler  causarent,  et  quasdam 
quibus  contulit  ut  neces^ario  causarent  effectus.  Unde  voluit 
istum  vel  ilium  effectum  non  solum  esse,  sed  etiam  illo  modo  esse, 
scilicet  vel  contingenter,  yel  necessario  ;  sicut  quod  voluit  Petrum 
non  solum  currere,  sed  etiam  contingenter  currere;  el  similiter 
voluit  istum  hominem  salvare,  sed  eo  modo  ut  arbitrii  libertatem 
non  perderet..  £t  sic  quod  Petrus  yel  Martinus  salvetur,  habet 
duas  causas;  unam  scilicet  voIuntatemdiviQam,  et  baeohabet 
cerUtttdiaem;  aliam  liberum  arbitrium,  et  ha^p  habet  contingeu- 
S.  TaoM.  Aq.  Opuscula.  —  II.  —  34 
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tiam.  Bl  tle  Ml  In  aliis  rebui  t  qufia  quod  ilat  oootlhgeAtia  proi* 
venit  eis  ot  eouia  protima,  quod  vero  lint  certa  ti  neoeiiaria, 
proveDit  eii  et  cauu  prima.  Undl  prima  cauia  rerumi  icilicet 
divina  voluntai,  eliam  de  contingentibui  certitudinem  babet :  et 
qua  quidem  certiliidine  non  imponitur  ipsii  rebui  aliqua  neceiai* 
tai  $  quia  oon  lolum  vult  ea  elset  led  lall  modo  eiaa  lollieet  ne« 
cefiario  vel  continf enier«  ut  dioium  ait» 

Quod  vero  prmdeiiinaiio  certitudinem  habeat)  (!t  neceiiUaiem 
noD  imponatt  aimiliter  paiei.  Modus  enim  vel  dlreeiio  vel  propo* 
situm  dirigendi  in  flnemt  quod  eit  ipsa  prmdeitlnatiOi  eit  lecuo* 
dum  eonstiiutionem  et  ordinem  cauiarttm  a  Deo  constiiutarum. 
Conitat  aulem  quod,  quando  lunt  dum  causm  ordinaim,  quaram 
una  eit  neoessaria  et  alia  eoniingeni,  efrectui  lemper  eet  eontin* 
geni.  In  pradestinatione  autem  lunt  dum  cauettf  quarum  una  eii 
neeeiiaria,  eellicet  ipie  Detts;  et  alia  est  coDlingeni,  scilioel 
ipsum  liberum  arbiirium  !  el  ideo  oportet  efTeOtam  priMlesiina* 
tionis  coniingentem  eiiei  Unde  quia  Deua  icil  el  vult  istum  vel 
ilium  conieqtti  talem  Awttiks  prAdeilinaiiO  oertilttdinem  iiabei; 
qttia  vero  Deus  vull  ttt  lecundttm  libertatem  arbitrii  in  ialem 
fiaem  dirigaturi  Ideo  bUJttemodl  eertiiudo  nullam  prAdeitinaiO 
necesiiiatem  imponlt. 

Ad  primum  ergo  diOendttm,  quod  hie  pnsdeiiinaius  omnino  nl* 
valurexcertitudine  divinaB  praedestinationis ;  non  tameneiiibi  ni* 
ceasiiai  absolttia,  led  conditlonalia  *  quia  li  talji  est  prmdeiiina^ 
tus)  neceaaario  Mlvaiur,  non  atttem  est  necessarium  ilmpliciter» 

Ad  secttndum  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  non  est  sIq 
intelligendum  quin  lit  neeenarium  velle  et  currere  et  parte  nm^ 
tra ;  led  quia  principittm  primttm  beni  operandi  non  est  a  Aobil, 
sed  miiericoitlia  divlna  Innindente  graiiam ;  nihilomirtus  limen 
opertet  quod  ex  porie  noiira  §it  allquod  prinelpium. 

QUiESTIO  IV. 
Girca  Angdlos  qusliitttm  fuil  de  mottt  Angelii  aeilieel  utrufti 
metue  cjtti  ait  In  imlanti. 

ARTICULUS  iV. 
Utrum  motm  AnfM  iii  in  iniianii.  --^  {ArL  187  { «f  1  ftirt* 
fumst.  68,  art,  8»  eerj9«  tt  fuMtk  63,  nrti  6»  lul  4|  al  8 
furt.,  fnast.  88»  nri.  1|  niS), 
ti^oMir  ^u04  eioi  HMm  Ottim  {)tte4  «ttliUO  Aft|eU  UmpU^ 


Digitized  by  V3OOQIC 


esi  nni  m^  iiione  corporffli.  8ed  tovonUur  .ftliquii  ia.ttlaltf  oor«: 
poralli  in  inftltittiit  fiioui  iUumjnatio»  .#  Ii^jufimodi*  firg#  divltci 
megi:«  mottts  Angeli  edt  in  instaniik 

3.  PrfiBiereat  noUlisi»ima  oreaturia  eoiftpellt  nobiliasirHtt^  molu>« 
Nobilissimus  atti6m  moitts  esl  illa  ()ui  Ql  ift  iQsUnit»  firgO  0<im« 
petii  noiiill^simaftcreaittrai,  soiiioei  Angeio. 

Conira*  omni.^  moius  kaliel  prttts  ol  poaierjusft  .Priui  atttam  ol 
posieriua  tn  moitt  esl  numerui^  lomporH.  firgo  in  omni  mioltt  cH. 
lempua;  rrgo  n«iiiua  motuseUam  Angeii  esiiii  ittManli» 

Respondeo  diocndum,  q<iodomnis  mutalio  liabel  lermlnoa,  (qttoa 
non  contingii  simui  esser  onda  imposaibiio  esl:q.Uod  aliquis  mtiltts. 
vei  muiaiio  ail  in  iii.iianli  hoc  modo  quod  idea  iiistAna  tnafaoi. 
terminos  cnmpleciaiur* 

Unde  soiendumi  quod  iarebus  oorporalibus  dtio  Itfemiol  inoiiia. 
vel  mulalionis  dupliciier  posgunl  m  haberbk  Vno  modo  quod  ail; 
assi);nare  ia4ans  in  qiio  tennintts  Md  tfttasiipriidQOsli  oi  aiilld 
insians  ia  quo  termintts  ajyito  UUimo  esl :  oi  aio^cum  inler.quft«. 
libet  dtto  inaianiifl  sil  lempu.4  medittm»  aeqail«r:  <)iiod  do  uilo:iar»; 
mino  moiiis  in  aiiuro  fial  iransiitts  par  lentpOSi  el  sio  lalis  mttiaii^: 
osl  in  iemporas  el  non  in  inslanlii  Hoo  auiem.coniittgil  qunndft! 
iflter  duos  lermtnos  moius  esl  aliqttOd.  medium  aocipoct  aioni 
inier  album  el  nigi*ttm,  el  ihior  osse  hio  oi  M  6ed  aliqui  lerminl 
motaUoiiid  surtl  tnler  quos  non  eal  aocipere  medittmi  tIcmI  Inleft 
albam  ei  non  album;  inier  Ignem  el  noniignoHi^  iMer  lenehrosuii^ 
ei  lutninosum  t  qttia.affirmaiio  el  negaiio  sttlnt  aeottnduai  a^iih« 
mediala,  ei  simiiiter  privaiio  et  forma  in  subjecto  deftonqtnalQi^ 
al  in  lalibus  lioel  sil  «oeipere  iiisians  in  qiio  firlma  eslilefmlaus 
ad  qutmi  non  lamen  eal  aooiparo  InaUna  in  quo  uhimo  «ii:  lar^^ 
minus  •  fnd.  Gum  enim  inlor  quislibei  duo  inslanlia  aii  Ihn^Un 
medittm^  seqtterelur  quod  In  illo  lemporo  medio^  in  Aeulro.eitirt» 
morum  esaei;  quod  esl  impossibiio»  ttum  aini  «klroma  oamnii 
immediata^  Oporifl  ci^o  diceret  quOd  oum  illttd  inaions  in  qtt^ 
piimo  asi  iermmus  od  f tirmi  ail  lerminua  alionjus  lom^oria,  14 
tolo  ii?mporo  prmcedenM  dur^i  iermihua  «  9110;  m  aiC|  Ottm  intoift 
lempus  ol  iAsiaps  qood  ^fti  lormlmio  4emporitt  iion  ail  leAiptia 
medium,  non  fit  transitus  de  una  «liiremllaie  in  aliam  in  lemphre, 
sed  in  inslanli.  Primo  enim  desinil  esse  ierminus  a  quo,  et  incipit 
terminus  ad  quem,  El  h^Jusmodi  raulaliones  dicuntur  esse  ins« 
tantdnese,  sicut  iliuminalio,  generaiio,  et  corruptio.  Sed  oporlet 
qii^  IM»  mMi»iio«tta  4inl  itMiinl  moittttfli  wiUuwttHi  hiiii) 
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trmpore  exist^ntium  :  qoia  temptis  in  quo  esl  uUimo  termmdS 
tf  9«o^  mensurat  aliquem  moiurn,  Sf^cundum  quod  liubjectum  ac- 
ccdit  ad  terminum  ad  quem;  sicut  per  aiteraiioncm  matfria  dis- 
ponitur  ad  formam,  et  per  molum  localem  corpus  luminosum 
accedit  ad  situm  in  quo  illumlnat.  Et  secundum  hoc  dicitur  quod 
generatio  et  corruptio  sunt  tormini  alteralionis,  et  illtiminalio 
motua  localis.  Sic  ergo  duaa  sunt  mutaiiones  corporalium;  sed 
neutra  barum  potest  esse  in  molu  Angeli.  Cum  enim  moius  Angeli 
attendatur  secundum  diversos  contractus  virluales  Angeti  ad  di- 
versa  ioca,  qui  quidem  contractus  non  stmt  continui ;  sequiiur 
quod  motus  Angeli  non  sit  continuus ;  et  Ita  tempus  quod  proprie 
mensurat  molum  Angeli,  non  est  continuum,  cum  continuitas 
temporis  sit  ex  conlinuitate  motus,  ut  dicilur  id  iv  Pbyiiic.  {Uxi, 
com.  40i).  Non  enim  polest  dici  quod  motus  Angeli  mpn^urelur 
tempore  continuo  qiiod  esl  numerus  motus  cceli,  quia  motus  An- 
geii  non  deppndet  ex  motu  coeii :  et  sic  soquitur  quod  molu^  An- 
geli  jmensuretur  quodam:  temporo,  in  quosunt  instantia  sibi  suc- 
cedentia  sihe  continuatione :  quia  tempus  ex  hocquod  est  numenis, 
non  est  continuunk,  $ed  ex  boc  quod  esl  numerus  motus  continui. 
Sic  ergo  in  motu  Angeii  duo  extrema  mottis  non  sunt  in  duobus 
in.^lantihus  inter  quse  sit  tempus  medium;  neque  iterum  unum 
exiremorum  est  in  tempore  et  aliud  in  instanti.  quod  lerminat 
tempus;  sed  duo  extrema  sunt  in  duobus  instantibus/ inter  qus 
Don  est  leropus  medium  :  et  sic.oportet  dicere,  quod  moius  An- 
geli  sit  ia  tempore,  licet  alio  modo  quam  motus  corporales  sunt 
in  tempore* 

Ad  primum  ergp  dicendum,  quod  mutatio  Angeli  secundam 
praedicia  ostenditur  esse  simplicior  quam  aliqua  mutatip  corpo* 
ralis.  fist  enim  simplicior  quam  ilia  mutatio  cujus  duo  extrema 
sunt  in  duobus  instantibus,  inter  quse  cadil  tempus  medium, 
tamen  inter  duo  instantia  molus  Angeii  non  cadit  tempusmediutn : 
sinniliter  etiam  simplicior  est  quam  illa  cui  unum  exiremum  est 
in  toto  tempore  continuo,  cum  junum  extremum  ait  in  instanti 
indivislbili,  et  tamen  non  intercidit  tempus  medium,  sicat  nec 
ibi.  Et  quia  est  simplicior»  ideo  etiam  sequttur  quod  sit  aobilior. 
.  Unde  patet  solutio  ad  secundum.  , 

QUiESTIO  V.  i 

:  Deinde  qo»$ituiQ  est  de  bomine;  et  circa  hoc  qu»sitttai  est^ 

V 
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partibus  nalurae  humanse,  de  sacramentis  gratisQi  et  de  conver-m^ 
tioiie  humana3  viiae.  Circa  primum  quaerebaniur  duo :  4o  de  aiitma,; 
2o  de  corpore.  »  ,  -e. 

AR^nCULUS  V, 

Utrum  iint  ejtisdm  suhstanUtd  anima  senstdva  et  intelleo 
tiva.  —  {De  anima  art.  10,  corp,). 

.  De  anima  autem  quaesitum  est,  utrum  sint  ejusdem  substant^se 
anim»  sonsitiva  et  intf^liectiva.  Et  ostendebatur  quod  non.  Nam 
anima  sensitiva  educitur  de  potenlia  maleriae,  intellectiva  vero 
est  ppr  creationem.  Non  est  ergo  eadem  substantia  utriusque. 

2.  PiSierea,  in  nulla  subsianiia  qu®  sit  una  et  eadem,  est 
£0dem  tempore  motus  ad  opposita.  Sed  sensus  et  ratio  eodem 
temporemovf^nluradopposita,  sicutdicit  ApostolusadRom.  VII,  23 : 
Video  aliam  Ugm  in  membris  meis  repugnantem  legi  menlis  meoB. 
JSrgo  sonsitiva  et  rationalis  non  sunt  unius  substanti®. 

3.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptilule  non  sunt  ejusdem 
genoris.  Ergo  nec  idem  numero.  Sed  anima  sensiliva  est  corrup- 
tibilis,  intellectiva  vero  incorruptit)ins.  Ergo  sensitiva  et  iniellec- 
tiva  non  sunt  eodem  numero,  et  sic  nec.cju-^dem  substantiaa. 

4.  Praeterea,  anima  sensitiva  est  comiiiunis  nobis  et  bruti;*.  Sed 
ta  brutis  educitur  do  potentia  materiae.  Ergo  el  in  nobis  ;  non  est 
orgo  eadem  cuin  inteilectiva,  quae  est  per  creationem* 

Contra,  uhius  perfectibilis  una  est  perfectio.  Sed  corpus  huma- 
num  est  unum  perfeciibile.  Ergo  animay  qus  est  ejus  perfeclio, 
est  una. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  ordinem  formarum  est  duplex 
opinio. 

.  Una  e.<^t  Avicebron,  et  quorumdam  sequacium  ejus;  qui  dicunt, 
quod  secundum  ordinem  generum  el  specierum  sunt  diversaD 
formsesubstantialos  sibi  invicem  adveniontes,  si^ut  e^t  subslan- 
tia,  «»t  corpiis,  est  animalum,  et  est  animal.  Dicunl  ergo,  quod 
^qiiffiiam  forma  subatantiaiis  est  per  quam  est  substantia  tantum, 
et  postea  est  quaedam  aiia  per  quam  est  corpus,  deinde  est  et  alia 
p^^r  quam  est  animatum,  et  aiia  per  quam  est  animal,  et  alia  per 
quain  rst  bomo;  et  sic  dicunt  de  aliis  foriuis  8ul)stantiaiibu3 
reiuin.  Sed  baec  posilio  slare  non  potost  :  quia,  cuni  forma  sub- 
atanlialis  sit  quae  facit  hoc  aliquid,  et  dat  esse  subistantiale  rei, 
lunc  soia  prima  forma  esset.  substantialisy  cum  ipsa  sola  daret 
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n$B  suUtiiittale  rei,  et  heeret  boc  ahquid ;  omflfs  inim  f^i 
{vteam  egsehl  aceidpnlaliter  advenientps,  nee  darent  Oit.-e  rei 
simpliciter,  sed  esse  tale  :  ct  sic  in  amissione  vrl  aeqtilsiitione 
i()sarum  non  esset  gcncralio  et  corruptio,  sed  iantum  alteralio. 
Unde  patet  hoc  non  esae  verum.  Simile  etiam  es^et  in  potentiis 
«nitnsi  ^m  «oU  priqna,  acilicet  vegrtabilii,  enet  forw  8u|^ 
stanuaiis,  et  Ijiceret  6qo  aljqMid ;  «li®  V^ro  esa^nt  accideniaies^: 
quod  omnino  est  ralsum. 

Bt  idee  dleendum  est,  qaod  hujusmedl  form»  dlff^rnnl  seenn- 
dam  ptrfeetum  et  Imperrectom.  6st  enlm  aliqua  forma  quie  non 
d«t  nkri  esse  corpus  lantum ;  aliqaa  est  magis  perfectB,qum  etiam 
dat  este  et  vivere  queeumque  moJo  vivendi ;  eliqua,  qum  curA 
hls  dat  eilam  sensam.  Unde  peiet  qued  semper  ultima  eet  jierfiec- 
Iter  primls,  et  habet  se  ad  priore$  slcut  perfeetissima  ad  Imper* 
feetiaslmas ;  et  ideo  qulquid  centinetur  in  ipsis,  tot\im  est  virtute 
in  uitlma* 

IJnde  dieendam  est,  queduna  eteadem  essentia  est  anrm»  sen* 
tttivfl^  et  Intelleeliva ;  sed  intcllectiva  habet  se  ad  sensitivam 
slcut  perfectum  ad  imperfeclum.  Quod  autem  speclatiler  anima  * 
sensitha  et  intellectiva  sint  antus  essenlim,  signum  est,  quia  nisi 
viresanimse  radicarentur  in  una  essentia,  nunquam  una  impedi- 
retur  ab  alia,  nee  etiam  vlrtus  unlus  redundaret  in  aliam.  item 
cum  intelleetus  non  babeat  dcteiininalum  organnm  In  eorpor&, 
quo  medianie  esereeat  operationes  sua8;ad  quid  uniretur  cor^ 
porl,  nlsl  esset  ejusdem  essentlm  cam  anima  sensltlvaf 

8ie  ergo  patet  quad  ona  essentla  est  anim®  sensiiivte  et  fntel* 
iectivae;  sed  differunt  secundum  perfectum  et  imperfccium,  ut 
dictum  e^t. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anlma  sensiliva  educitur  de 
potentia  tliaterim  In  brutia  :  In  nobis  vero  non,  sed  est  per  crea*' 
tionem;  cum  ejus  essentia  sit  essentla  atiimm  ratlonads,  qum  est 
per  ereationem.  • 

Ad  seeundiim  dicendum,  quod  nen  est  eonvenlens  allquid  idem 
existens  seeundum  diver^as  vires  vel  partes  naoverl  ad  opposita  : 
at  ideo,  tieet  substanlia  animm  humanm  eit  eadem  sehsitiva)  et 
1nt'.'llectivm,  iamen  potest  seeundum  dlversas  partes  et  viraa 
moveri  ad  opposlta ;  ut  sciHcet  sensus  moveatur  ad  ea  quae  suat 
sibf  proprta,  et  ratio  ad  ea  ad  quae  ordinatur. 
'  A^  lefrtfum  dieendum,  quod  iicet  incorruptibiie  non  sit  idem 
eunfi  eerpupttbill,  t^men  invenitur  aliquid  incorroptibite  quod 
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iMiiMit  aHciiiim  preprietalm  «ommiin^iii  oorruptibili ;  el  sU  Mt  in 
anima  rationati  :  nam  ipsa  aubstantia  anlm»  est  ineorruptibilia, 
pihilominui  limen  habet  atiquid  in  le,  seiliaet  aensiUvum,  quod 
est  commune  etiam  corruptibili. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  llcet  ariima  Bensitiva  elt  eommu-. 
nis  in  hobis  et  brutis  qusBtum  ad  ralionem  gencris,  tamen  quan- 
tom  ad  raiionom  speciei  alia  est  in  tiomine  et  alia  in  bruli;^;  et 
simiilteF  alia  in  asino,  et  aiia  in  equo  et  in  bove;  et  secundum 
quod  diiferunt  aliqua  speeie,  ita  eliam  difTert  in  eis  anima  senir- 
tiva;  et  ideo  non  sequitur,  si  in  brutis  eduoaiur  de  potenlia  ma- 
tsrim,  qqod  etiam  in  homine  :  quia  ia  homine  est  attioria  speciei, 
iteatpercreationera, 

QUiGSTiQ  yi, 

De  corpore  tQtem  qunsitum  est,  ninim  resurgal  idem  mimero. 
ARTIOULBS  Vr. 

Bt  ostpndebaior  quod  non.  Quia,  secundum  Philosophum  in 
Top.,  illud  dicitur  idem  numero  quod  est  idem  proprio,  accidente, 
et  deflnitioiie.  Sed  corpus  tn  resurrectione  non  habebit  eadem 
ppopria,  iiula  modo  risibilo,  tunc  non;  non  eadera  accidentia^quia 
nune  albus,  crispus,  niger,  et  hujusmodi,  quse  tunc  json  erunt ; 
non  eadem  eiiam  definitione;  quia  modo  definilur  per  morlalet 
tuno  vero  non  mortaie  erit.  Brgo  videtur  quod  non  resurget  idem 
numero. 

2.  PriBterea,  identitas  materiae  facit  idem  numero.  Sed  materla 
Gorporis  resorgentis  non  erit  eadcm  cum  corpore  quod  nunc  est, 
cum  mulise  formm  reiterentur  in  ea.  Ergo  corpus  non  resurget 
idemnumero. 

8.  Prseterea,  Philosopbus  dlclt  In  lib.  de  Anima,  quod  non  est 
eBd(  m  statua  numero  quse  destruitur,  et  de  eodem  aere  reflcituri 
Parl  tTgo  ratione  corpus  quod  modo  corruropilur,  non  erit  idefn 
numero  cum  eo  quod  resurcet. 

4.  Praelerea,  constat  quod  homo  hum^nltate  est  homo,  et  una 
humanitaie  unus  homo.  Sed  in  corpore  quod  nunc  est,  et  qudd 
resurget,  erunt  duae  humanitates;  quia  per  mortem  destruitur 
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forma  totios*  Ergo  erunt  duo  homines ;  et  sic  videlur  (]uod  coN 
pora  non  resurgent  eadem  tiumero. 

Gontra,  Job  xix,  37  :  Qum  tlsunu  sum  ego  ipse,  ei  oculi  tnei 
conspecturi  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  aliquid  sit  idem  nu- 
mero,  requiritur  ideniitas  principiorum  essentialium.  Unde  quod- 
cumque  principiorum  ess^nliaiium,  etiam  m  ipso  individuo,  va- 
rietur,  necesse  est  etiam  identitatem  variari.  Itlud  autem  est 
essf^ntiale  cujuslibet  individui  quod  est  de  ratione  ipsius;  .«icut 
cuilibet  rei  materiali  sunt  essentiaiia  maleria  et  formtt  :  unde  si 
accidentia  varientur  et  mutentur,  remanentibus  principiis  essen- 
tiaiibus  individui,  ipsum  individuum  renqianet  idem.  Gum  ergo 
principia  essentialia  hommls  sint  anima  et  corpus,  ei  haec  rema- 
neant,  quia  resurget  eaJem  anima  et  idem  corpus;  dicendum, 
quod  corpus  hominis  resiirget  idem  numero. 
..-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectlo  illa  procedit  ex  falso 
intellectu  litterae.  Non  enim  dicitur  idemnumero  illud  quod  habet 
idem  accidens  nunc  et  postea,  et  idem  proprium;  sed  iilud  est 
idem  nuniero  quod  est  idem  cum  accidente  et  idem  cum  proprio, 
siout  cum  subjectum  est  idem  cum  accidente,  proprio,  et  deOni- 
tione;  etnon  iila  qnae  habent  idem  accidens,  idein  proprium,  et 
'  nnam  deGnitionem.  Unde  patel  quod  objiciens  false  intellexit 
,  texluin.  Dato  autem  quod  secundum  illum  intellectum  prpcedat 
objectio,  dicendum,  quod  intclligitur  de  accidenlibus  individuan- 
tibus,  scilicet  de  dimensionibus;  et  erunt  haac  in  corporibus  glo- 
rificatis.  Item  erit  ibi  idem  proprium,  scilicet  risus;  Job  viii,  24  : 
Implebituros  tuum  risu,  et  labia.tuajubilo.De  definitione  vero 
dici^ndum,  quod  licet  resurgat  immortaie,  tamen  vera  mortalitas 
non  totlelur  ab  eo,  quia  natura  huinana  erit  ibi  quse  ex  se  habet 
quod  sit  mortatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  eadem  materia  faciat  idem 
numero,  non  lamen  materia  nuda,  nec  quae  facit  principium  ia 
numero ;  sed  una  materia  secundum  quod  est  sub  dinien^ionibus 
terminantibus  ipsam,  facit  idcm  numero;  unde  licet  muitie  forina) 
reiturenlur  in  anima  corporis  resurgentis,  lamen  resurget  corpus 
sub  ejusdem  dimensionibus,  et  cum  eisdem  principiis  essentia- 
Hbus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  dicit  contrarium  :  ipse 
enim  vult,  si  slatua  reGciatur  ex  eodem  aere,  quod  sit  eadem 
numero.  Nihilominus  tamen.  diccndum,  quod  omnia  artiGcialia 
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ponuntur  dupliciter  in  genere  vel  in  8pecie;quia  vel  per  maCeriatn 
suam,  vel  per  formam  suam.  Naturalia  autem  ponuntur  in  ge- 
ner^e  vel  specie  tantum  per  formam  suam ;  formse  autem  artifi- 
ciales,  quia  sunt  accidentia,  ideo  oportet  quod  collocentur  in 
gcnere  vel  spocie  per  materiam;  naturales  vero  non,  quia  sunt 
substantiales.  Dico  ergo,  quod  si  consiideretur  statua  prout  poni- 
tur  in  genere  vel  specie  per  maleriam  suam,  sic  reficitur  eadem 
stalua ;  si  vero  consideretur  prout  ponitur  in  genere  vel  specie  per 
formam,  sic  dico,  quod  non  reficitur  eadem,  sed  alia;  quia  alia 
est  forma  hujus,  et  alia  illius.  In  corpore  autem  non  est  sic;  quia 
in  corpore  erit  eadem  forma* 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  sunt  duse  humanitates  in  cor- 
.  pore  quod  corrumpitur  et  quod.resurgit,  sed  una  :  quta  principia 
essentialia  non  mutantur,  sed  sunt  eadem* 

QUiESTIO  VII. 

De  sacramentis  vero  gratise  qusesila  sunt  tria  :  4o  de  sacra- 
mento  confirmalionis;  So  de  sacramento  Fucharistise;  3o  de  sa- 
cramenlo  matrimonii. 

ARTICULUS  VII. 

Ulmmsolus  Episcopus  deieat  conferresaeramentum  confir" 
mationis,  veletiam  alius.  —  (4^  dist,  13,  quast.  1,  art*  \, 
quast.  2). 

Girca  primum  quseritur,  utrum  solus  Upi^opus  debeat  conferre 
sacram  mtum  confirmationis,  vel  etiam  alius;  et  videtur  quod  hon 
solum  Episcopus,  sed  etiam  quod  qnilibet  sacerdos  possit  con* 
ferre.  Gon^lat  enim  quod  in  confirmatione  confertur  gratia  spiri* 
tuaiis.  St?d  bujus  gralise  collatio  sio.  est  ordinata,  ut  non  possit 
imp(*diri :  constat  autem  quod  per  per  absentiam  fipiscoporum 
multoties  impeditur,  qu*a  non  sunt  ubique  praesentes.  firgo  debet 
conferri  p?r  ministtTium  sacerdotum  qui  suiit  prsosentes. 

2.  Praeterea,  sacramenta  instituta  sunt  propter  utililatem.Ergo 
dobent  eo  modo  conferri  quo  compotit  ulilitati  omnium.  Nou  au- 
tem  competeret  utilitati,  si  solus  Episcopus  conferret  hoc  sacra- 
mentum,  in  quo  datur  robur  Spirilus  sancti;  quia  non  umnes 
hdbtnt  opportunitatem  Episropi.  Ergo  dcbv^t  fieri  per  sacerdutcAi 
per  quos  possunt  omnes  consequi  hanc  utilitatem* 
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$,  PrvtePMf  Mnitit  q^uxi  saerimentoiii  bapllMil  iil  niijvs 
i|V8m  •aeranenliim  con^pmitionif.  801I  twflismoB  pot^sl  «en* 
fepri  per  quo^liliel  Moepdoion.  Krgo  muito  mBfj^i  eonflrmatio, 

In  eontparium  eit  Bceleii»  eoniuetudo. 

Rwipoodeo  dioendomt  quod  ppopriua  minlkiep  laeramenti  eon- 
flrmationii  oftl  Bplseopui ;  el  hoe  proliatur  ratione  et  auetorilate* 

Ratione  quidem ;  quia  conflrmalio  ad  lioe  flt  ut  liomo  in  quidam 
perfeetlone  conilituatur  :  eum  detur  ad  robur  Spiriltia  «aneti,  ut 
leiiieet  bomo  ex  hoe  flit  fortii  el  roliustui  ad  confltendum  et  pre- 
pqnindum  fidem  eoram  regibui  el  princlplbui ;  undo  et  proptar 
hoc  fit  in  fronte,  ut  non  pertimeecal  neo  confundalur  proponare 
fldem  eoram  omnibua  et  defendere.  flioul  autem  Dionysius  dicit, 
Irei  lUQl  aotionei  bierarchicee;  purgare,  illuminare  ei  perfioere. 
Purgare  est  proprium  diaeopum;  iiluminapo  ppssbylerorum,  et  hoc 
consistit  maxime  in  Eucbaristia ;  perficere  vero  est  Episcoporum : 
et  ideo  omnia  sacragi|enta  qiifn  ad  ||9rfectionem  conferuntur, 
pertinent  ad  collationem  Bpiscopi ;  qusB  sunt  collatio  ordinum, 
Goniecpatia  vrrginum  el  vaiorum,  el  eonfirmationia  laeranen- 
lum.  Unde  aliui  non  potMl  eonferro  confirmationii  •aerameatum 
nisi  Episcopus. 

IIoc  etiam  patet  auctoritate  Scripturae.  Confirmatio  enim  suC' 
ccssit  in  iocum  impositionii  manuum  :  hoc  autem  non  polcrat 
fieri  nisi  pef  sojo^  Apoitolos;  qnde  et  per  pl^ilippun),  quj  ftVffAi- 
caverat  vofbuiii  DQmini  iu  Simarij|,  non  impooe)}an^ur  manus; 
led  Apostoli  quierant  Ilierosotymis,  audito  quod  S^marii  rpp^^pit 
verbum  Dei,  miserunt  ad  eos  Petrum  et  Joannem  :  et  postea  se- 
quiiup  (Ael.  vitt,  47)  :  f  tfna  imponeb^ut  manus  sitptiv  Uhf,  et 
ticipi$bani  Spinfum  tanctum.  Undo,  cum  Bpiscopi  luecedant  in 
k3Gum  Apoitolorum,  solis  Gpiacopis  debetur  collatio  sacramenii 
4)onfirmatioois. 

fnvenimns  tamen  quod  aliqna  qued  in  quadam  perfectione 
oonMituunl,  ei  dispensatione  oommitiunlur  simpiieibus  lacerde- 
libus,  liout  eollatio  minorum  ordinum,  el  hujusmodi ;  quod  eiiam 
de  conflrmatione  fleri  possel  cum  dispensatione,  sine  qua  nuiltis 
^ebet  oonf^rre  hoo  laeramentum  nisi  lolus  Bpiseopus. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  non  omnia  sacramenta  In 
quibus  confoptnr  gralia  spiritualis,  potesl  conferre  saeepdos;  tinde 
lioel  in  lacramento  eonfirmationii  conferalur  graiia  spiritualist 
nen  tamen  oompetil  sacerdoii,  qufa  perfecltori  modo  in  aacra- 
mento  ordini»  oonfi^rtur  gratia  ipiritualis,  quod  reservatuir,  solis 
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Ppi#^op«ft  mfi^t  perfefiiioiif»  in  ^Oi  tieii»HiMU.  N»«  ^hBM  fia 
impedixnento;  qua  possunt  recurrero  ad  civilaleii  in  qiiibu9.iuiit 
Ep»«fW  pr«9ep>eg. 

6(  9«r  |)<Mi  p^i^t  •d«iii  ad  SMUiidunu 

A9  ^r^mm  iliiisdnduai  quod  iacrarnentttin  bapliami  ^st  mijtts 
nOfeiliVitoi  099  pivfecUina :  al  idoo  propter  ejua  necessiiaiem 
non  soliim  sacQrdotes,  aed  etiam  quilibet  christianua  poieat  bap« 
ii^ri  in  iftieulp  neiiiiUalUi  ubi  nou  babitur  copia  aaoerddiis, 
iii^ym  nibiioiniiitti  fnrmi  sicramenti.  GQnfirmatio  vero,  quia 
PQQ  H\  iden  njBfiiiiini»  nt  ionstituit  in  quidam  perfeptioni,  ut 
liictHW  iiti  m^ioribtti  xianrviittr,  iiiii^t  iolis  Bpiiioopis. 

QUiESTio  vin. 

Circa  sacramentum  fEucbirlitifl^  qii9^Ua  sunt  duo  :  4o  de  iilis 
qui  excluduntura  consacrationeper  rornicationem ;  2o  de  illis  qui 
f lyliidunlur  •  pininipitiano  iaertroonti  por  iscoroipunicaiienem. 

ARTICULUS  yill. 

Utrm  aJifuls  possit  audire  wissam  saeeriotis  /brni^rii^ 
min  peccet  mortaHter'  -r-  {Spart.,  fuast.  82,  art,  9 ;  et  i, 
iist.  6,  fuast.  2,  art.  2,  guast.  4,  corp.). 

Ad  priinum  qnmsitum  oit|  utrum  iliquls  possit  audire  Misiam 
iaoerduiis  fQriiioarii,  quin  peeeoi  mortaiiter.  Videtui^  qued  n^n 
postit  audifio  iine  pecoaio  morii)iwBecle:»ii  enim  pF»Gepit  sub 
nnilbemati  qned  nullus  audiat  llissam  a  fornicado  iicerdote. 
gedfacere  <;ootri  li^jusmedi  mandatum,'est  peocatum  mortale. 
firgoite* 

Qontri  esl  quod  in  multis  loeie  per  mimdum  susilnetur. 

Reppandoo  dieendum,  quod  eirica  hoc  esi  considerandum,  quod 
iliquid  quantum  id  jua  natupale  est  p^r  se  malum,  et  aliquid 
malum  est  quaninm  ad  jus  posillvum.  Quleumque  enim  sacordos 
in  peecito  mortall  ekialcns  oelebrit,  peccat  mortaliter;  unde  si 
eonjiarol  mihi  oum  esse  in  peeeaio  moriali,  et  Inducerem  euiti 
ad  oolebrandum,  peccarem  mortaliter  :  ethoc  est  spcundom  ip^^um 
ju^  natupalov  quia  hoo  est  provocare  eum  ad  peccatum  moriale. 
lus  autem  posiClvum  addit  plu<r,  c|uod  non  solum  non  dobeam 
lAdueere  eum  ad  celebrandum,  sed  etram  si  audiam  ejus  Blissam, 
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pecco  mortaliter ;  quod  quidem  iDSiitutum  est  in  poenam  saicer- 
doli^i  furnicarii. 

Alt<>nd(*ndiim  tamen  est,  quod  hoc  non  intelligitur  de  quolibrt 

sacerdote  fumicario,  sed  de  publtcis  fornicariis;  qiii  proprie  di- 

cuntiir  publici,  quando  judlcio  et  sentenlia  Ecclesiae  vocanlur 

publici.  Unde  quicumque  a  tali  fomicario  pubiico  audit  Missam, 

■'  peccat  mortaliter. 

Ad  illud  quod  objicitar,  dicendum,  quod  si  sustinetur  a  prs- 
latis,  propter  boc  non  excusatur  :  quia  hoc  est  vel  propier  n  gli- 
gentiam,  vel  propter  roiseriam  et  defectum  ipsorum  praelalorum, 
qui  non  sunt  ausi  corrigere  alioa,  cum  In  se  multa  corrigenda 
cognoscant ;  vel  etiam  •  propter  timorem  allquaado  :  unde  doq 
excusantur  propter  boc» 

ARTICXILUS  IX. 

Utrum  aliquis  lofuendo,  eomendo,  seu  stando  eum  exem" 
municaiis^  peccei  morialiier.  —  (4,  disi.  18,  juasi,  1, 
ari.  4,  quasi.  3). 

Circa  secundum  qnae«itum  fuit,  uirum  aliquis  loquendo,  come- 
dcndo  seu  slando  cum  excommunicalia  poccet  mortaliter.  Et  vi- 
detur  quod  sic  :  quia  multi  magistri  Decrelorum  et  magni  hoc 
dicunt. 

S.  Prmterea,  facere  contra  prscepta  Bcclesise  est  peccatum 
mortale.  Sed  Eiuil^ia  mandat  quod  nullus  loquatur  nec  coroedat 
cum  excommunicatis.  Hoc  ergo  qui  facit,  peccat  morlaliter. 

3.  Praeterea,  quaedam  Decretaiis  dicit,  nbi  consulebatur  summas 
Ponlifex,  utrum  posset participari  excommunicatis,  quod  hoc  eiim 
pro  vitando  dispendio  mortit  nm  debet  fticere;  et  hujus  assignat 
causan},  dicens  :  quia  est  peetatum  mortale.  Videtur  ergo  quod 
quicumque  in  aliquo  participat'cum  eis,  peccet  mortaltter. 

Contra  est  quod  nos  videmus  muilos  perfectos  viros  hoc  facieo- 
tes,  qui  nuilo  modo  hoc  facerent,  si  esset  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquis  per  excommunicationem 
soparatur  a  cororounione  fideiium,  non  autem  hominum,  nisi  per 
acciilons  :  quia  io  taiituni  separatur  a  comtiiunione  hominum,  in 
quantum  convenil  separari  a  coromunione  Gdelium.  Dico  ergo, 
qt^od  aliquis  poti  sl  cominunicare  scu  participar*  cum  excommtt- 
nicato  directa  et  indirecte.  Directe^uidem  in  fais  quaa  suut  fidd; 
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liofn:  et  sic  ille  qui  hoc  modo  ei  communicat,  peccat  mortaiiter. 
Et  hoc  contingit  tripliciter.  Qdia  si  communico  secum  in  divinis; 
sicut  81  orem  pro  eo,  vel  audiam  Misjsam  cuin  eo,  et  in  aljis  spiri- 
lualibus.  kem  ^i  ex  contempiu ;  el  hoc  in  quocumqiie  communicat 
quis  cum  eo  quasi  contemnens  mandatum  Ecclesise,  peccal  mor- 
taHter.  Item  quicumque  parlicipat  secum  in  crimine  et  in  cauita. 
Itidirecte  vero  communicat  quis  cum  eo  in  his  qtise  sunt  hominis, 
sicut  in  verbo,  in  cibo,  et  in  his  qu0  sunt  simpliciler  humansB 
conversationis;  et  secundum  hoc  non  peccat  morlaliler,  sed  ve- 
nialiter,  nisi  Taciat  ex  contrroplu,  ut  dictum  est. 

Ad  prinium  ergo  dicenduin,  quod  opinio  Decrelistarum  non  est 
vera  :  quia  ipsi  plus  assentiunt  in  his  et  sequuntur  jus  humanum 
quam  divinum.  cum  plus  sit  asscnliendum  divino  quam  humano  : 
et  ideo  melior  est  opinio  aliorum  qui  dicunt  contrarium.  • 

Ad  secundum  dicendum,  quod  communicare  cum  excommuni- 
cato  directe,  est  conlra  praeceptum  Ecclesiae,  et  est  peccatum 
morlale ;  scd  indirecte  non  est  contra,  sed  praeter  prceceptum  Ec- 
clesise  :  et  hoc  non  est  peccatum  morlale,  aed  veniale.  Unde 
sciendum  est,  quod  quaedam  sunt  per  se  malum ;  et  ha)c  non  pos- 
sunt  fieri  sine  peccalo;  sicut  communicare  excommunicato  in  his 
quse  sunt  cxcomtnunicati ;  et  ideo  non  possunl  fieri  sine  peccato 
moriali.  Quaedam  vero  sunt  occasiones  malorum  lantum;  et  isla 
possunt  fieri  sine  peccato  mortali ;  et  sic  est  loqui  vel  comedere 
cum  excommunicatis,    .' 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum  quis  debet  subire  mortem 
antequam  peccel  morlaliter,  sed  etiam  antequain  peccet  venia- 
liter :  quia  peccalum  in  quantum  peccatum  nunquam  est  eligibile : 
si  enim  esset  eligibiie,  nunquam  esset  peccalum;  et  sic  non  pec- 
carem  si  facerem.  Et  ideo  per  hoc  non  concluditur  quod  ideo  non 
sit  parlicipandiim  eis  quia  est  peccatum  mortale,  et  qui  hoc  facit, 
peccat  mortaliter  :  quia  eliam  si  esset  veniale,  non  esset  partici- 
pandum  eis;  el  tamen  non  peccaret  mortaiiter  participando.  Vel 
diccndum  est,  quod  Decretalis  illa  intelligitur  de  illis  qui  directe 
communicant  excommunicatis» 


QU.ESTIO  IX. 

Circa  saftramentum  matrimonii  quiesita  sunt  duo  :  4o  de  male- 
ficiatis;  Sodefrigidid» 
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ARTIGtLUH  Zi  '-^ 

tftrum  maUfieia  impeiiMt  matAm$nim% 
(4,  diit.  34.  fuml.  4,  ott.  ^. 

M  primam  qno^iium  m,  utrum  mil^floit  ItApodiAnt  xmM* 
m(Hiiiimi  el  viddiyr  qiiod  non»  Quii  optii  Oisl  e§l  furilus  qustt 
diabeli.  6dd  mairimooium  eil  opU§  Del,  mtleHcitim  verO  opul 
diabotl.  firgo  mmrimoiiium  eil  fortiud  fflAlefieio  i  oob  ttgti  imp6« 
ditur  per  ipsum. 

Gonirii  mejor  e^t  poteMai  dftmonis  qonin  hOtfiini^.  Sed  koikio 
pOlen  mairimonium  itnpedire.  Ergo  et  dadmones. 
•  ReftpondeO  dicettdum,  quod  matrimonium  est  quasl  quodd^tt 
pactum  :  nam  per  matrimonium  unus  iradlt  poteftlatem  eul  cor^ 
porid  alteri  ad  carnalem  copulam.  Constat  euiein  quod  pilrtum 
de  iroposslbill  nullum  eeC,  cum  nullus  poeslt  ae  obligaro  ad  itt* 
pOfBibile^  el  ideo  quando  aliquts  obligat  Se  pcr  mairimOnium  ad 
carnalem  eopulam,  si  hbc  sti  ei  impossibile,  matrimotiium  aaU 
lum  csi. 

Bed  notandumesi,  qudd  imposslbilitestftrnatts  copulm  es  Aliquo 
impedimento  proveniens  pdtesi  d^ipliclier  constderarl :  quia  vd 
illud  impedimentum  Osi  aupefVeniens  mdirimonlo  Jam  ^onsum- 
maio,  vel  priecedetts.  9t  eSi  supervenietiS,  iunc  mairimonium  Jam 
consummalum  nunquam  solvitur;  si  vero  impedimemum  prs&cc- 
dai,  tunc  matrimonium  nondum  consummatum  solvltuf . 

liem  circa  hoc  Sciendum,  quOd  impedtmenta  hujusihodi  vel 
sunt  perpetua,  vei  ad  tempus.  Sl  sunt  perpetua,  tunc  mairimo- 
nium  illud  sitnpliciier  impediiur  t  st  Vero  suni  lempOraiia,  tunc 
mairimonium  non  impediiuf  simpliciter,  sed  ed  iempus ;  ita  tamea 
quod  Impedimenium  in  uirisque  prMedai. 

Dc  malpficiis  autem  sciendum  esi,  quod  quldam  diierunt  quod 
mateficium  nihil  ett,  et  quod  hoc  proveniebat  ^t  InQdelil^ie :  quia 
volebant  quod  daemones  nihtt  sunt  ntsi  imaginaiiones  hominum, 
in  quanium  scilicet  homines  imaginabantur  eod,et  ex  tsta  iinasl' 
naliono  ierriti  Isedebaniur.  Fides  vero  caltiollca  vuit  quod  daemo- 
nes  sint  aliquid,  et  possini  nocere  suia  operationibus,  et  impedire 
carnalcm  copulam.  £i  ideo  hujusmodi  impedimenta  si  praecedanl 
et  sint  perpetua,  ut  dictum  est,  simpticiter  impediunt.mairimo- 
niura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  dlabohil  esl  OpOS  Der| 
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et  tioii  solum  mfltrimoniuOi;  ei  inter  opera  Dei  unum  ott  foriiut 
aliO,  et  unum  impedUur  p^r  tliud  mflgisfortek  UndOi  eumdiflbolttfl 
sit  fortior  quam  mfltrifiionittffl,  nihil  probilMti  por  ipflumi  matri* 
monium  impediri. 

ARTICULUS  VIL 

UtrmH  ^fi/iiiiM  impidiai  mtrintoninm.  -*«  (4,  iiii.  34, 
arU  4,  »4  3,  4i  disi.  36,  ari.  1,  H  disi.  89>  nri.  4>  ni  3). 

Circa  secundum  qufiesitum  est,  uirum  fMgidiias  impodiat  m^« 
trimonium.  Videtur  quod  non.  Quia  ienefl  sunt  frigidi,  ot  tamoa 
contrahHnt  matrimonium* 

In  Gonlrarium  eat^  quia  nultuA  obligat  ae  ad  impOfliibilfl.  Sed 
imposaibile  est  frigidis  carnaliter  aiicui  oopuiari.  Ergo  si  ad  hoo 
obligant  se,  pactum  hujusmodi  nullum  erit. 

Respondeo  dioendumt  quod  friglditflS  eadeitt  fatione  impedil 
malrimonium  sicut  malefioiUm;  cum  sit  oadem  impossibilitfls  tn 
utroque  :  nihilominus  tamen  differt  frigidus  et  maleQciatus.  Fri^ 
giduaenim  estlmpotens  simplioiler  quantum  ad  otnnea;  male&- 
cifltus  vero  esl  quidem  impoiens»  non  iamen  quoad  omnes,  aed 
quoad  unam  tantum.  Nam  maleficium  eonsistit  iu  imaginationO 
viri  respectu  unius  mulieris ;  iii  quantum  acilicet  Opccatione  6m* 
monis  Qt  illi  abominatio  alicujus  mulieris,  quam  propter  horrorem 
refugit  et  respuit.  fit  ideo  aliier  impedit  fi^igiditas,  et  aliter  ma« 
leGcium.  Nam  frigiditas  impedit  aliquemi  ita  quod  oportet  quod 
remaneat  absque  omni  spe  contrahendi,  si  ab  una  impedialUr. 
Unde  81  aliquando  aiiquis  effioitur  polens^  oportet  reintegrare 
primum  matrimonium.  Unde  frigidiias  solvit  contractum,  et  im-* 
pedit  contrahendumi  Maleficiatus  vero  impeditur  quantum  ad 
islam  lantum ;  unde  datur  ei  iicentia  nubendi  alieri,  et  muiieri 
similitei.  Unde  maleficlum  solvit  contracium,  sed  non  dirimit 
conlrehendum,  ut  jam  patoti 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quOd  senes  sunt  frigidi  non  quidem 
ad  actum  generationis,  acd  fld  generationefai  prolis  :  et  ideo  cum 
possint  carnaliier  copulari,  non  sdlvitur  matrimonium.  Frigiditaa 
vero  qusBomnino  oarnalem  topuiam  Impedit,  soivit  matrimonium. 

QU^STIO  X. 
Circa  conversatiomw  v%ro  hamamn^  vit^  q^slli  auat  quaidaik) 
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per  comparationem  ad  proximum^  qnosdam  vero  per  comparatio-» 
nem  ad  res  qtiae  in  u^um  bominum  veniunt.  Per  comparatioi>em 
vero  ad  proximum^quaBsitum  est  de  correctione  fraterna;  circa 
quam  duo  qusBsila  sunt. 

ARTICULUS   Xn. 

Uirtm  debeat  aliquis  inpublko  vel  in  privato  corrigere 
proximum  vel  fratrem  suum.  —  (3  part>,  quast.  60,  art.  1, 
adl^de  Mal.  quast.  3,  art.  2,  ad  1). 

Primo  utrum  debeat  aliquis  in  publico  vel  in  privato  corrigere 
proximum,  vei  fralrtmsuum.  Yidetur  quod  occulte;  Mallh.  48, 45 : 
Si  peccavirit  in  le  frater  tuus,  vade  et  corripe  eum  inter  te  et  ipsHm 
fo/ttin.  Videtur  ergo  quod  occulte  sit  corrigendus  frater  delin- 
quens. 

4.  Contra,  I  ad  Tim.  v,  SO  :  Peecantem  coram  omnibus  argue. 

Ji.  Praterea,  aliquae  constituliones  hoc  habent,  ut  scilicet  pa« 
biice  corrigdtur. 

Re^pondeo  dicendum,  quod  hujusmodi  correctio  ei  caritate 
debet  procedere;  et  inde  est  quod  dicilur  fratcroa  correclio;  et 
ideooportol  ordinem  fralernffi  correctionis  sumere  secundum  ordi- 
nem  carilatis.  Ordo  autem  caritaiis  est  ut  quis  bono  proximi 
prsefiTat  commune  bonum  :  item  ut  velit  bonum  proximi  el 
conscientiaB  et  famae ;  et  in  his  magis  velit  bonum  conscientiae, 
quando  ulrumque  haberi  non  pole.-*t.  Et  ideo  his  considcratis, 
credo  quod  si  esset  aliquod  peccatum  carnale  seu  spirituale  quod 
vergeret  in  detrimentum  multitudinis,  slalim  e$t  revelandum; 
cum  praeponderet  bonum  commune  in  ordine  caritatis,  ut  diclum 
est,  bono  proximi,  sive  sit  famae  sive  conscientiae.  Quando  vero 
non  timetur  multiludinisdetrimt^ntum,  tunc  debet  quis  utrumque 
custodire,  scilicet  bonum  famae  et  conscienti^e,  corrigendo  occulie 
inter  se  et  ipsum.  Si  autem  ex  hoc  correctio  non  sequatur,-  tunc 
secundum  ordinem  Evangeiii  debet  secum  adhibere  alium,  vsl 
etiam  referre  Ecciesiaer  Nihilominus  tamen  in  hoc  servandus  est 
ordo;  ut  si  peccatum  sit  publicum,  publice  corrigatur,  si  vero 
occulium,  occulte ;  et  ideo  dicitur  :  Si  peccaverit  in  te  frater 
tuus,  idest  te.sciente  solum  etc.  quantum  ad  occultum;  quantum 
vero  ad  publicum  dicitur  :  Peccantem,  scilicet  publice,  coram 
omnibus  argue. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum  utriusque  partis* 
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Ad  aliud  vero  dicendum,  quod  illud  conslltutionibus  ordinalum 
est  et  servari  debet  in  his  quae  vergunt  in  periculum  et  detrimen- 
tum  socielatis  et  collegii. 

ARTICULUS  XIIL 

Ulrum,  si  aliquis  sciat  peccatum  proximi,  peccet  mm*ialiter 
referendo  illud  statim  pralato  suo.  —  {Art.  13,  16), 

Secundo  quseritur,  utrum  si  aliquis  sciat  peccatum  proxinii, 
peccet  morlaliter  referendo  illud  statim  praeialo  suo.  Videtur 
quod  sic.  Quia  facere  contra  ordinem  JEvangeiii  est  peccalum 
morlale.  Scd  slatim  referre  praelato  estcontra  ordinem  Evangelii. 
Ergo  peccat  morlaliter. 

2.  Gonlra  est,  quia  hoc  faciunt  multi  viri  perfecti ;  qui  nullo 
modo  hoc  facerent,  si  esset  peccatum  mortale. 

3.  Prselerea,  praelati  possunt  non  soium  de  prseterilis,  sed  et 
do  futuro  preebere  cautelam :  et  ideo  si  eis  referalur,  non  videtur 
esso  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  verbum  Domini ,  quod  dicit 
Mallh.  xviii,  de  correcliono  fraterna,  est  intelligendum  sicut  alia 
verba  quae  dicit  pcrtinentia  ad  humanos  actus,  ct  servari  debet 
secundum  quod  dependet  a  caritate ;  et  ideo  dico,  quod  semper 
cumdebilis  circumstantiis  inlelligenda  sunt.  Sciendum  est  autem, 
quod  in  criminibus  tripliciter  proceditur  secundum  jura.  Quia 
per  inquisitionem ;  et  hoc  est  in  peccatis  publicis;  et  non  debet 
fieri,  nisi  prsecedat  clamor  congregalionis.  Item  per  denuntiatio- 
nem  et  per  accusationem ;  el  hoc  est  in  privaiis.  Si  autem  proce- 
datur  per  accusationem,  lunc  debet  fieri  prjescriptio,  quia  obli- 
galur  accusans  ad  talionem;  et  in  hoc  intendilur  ut  finis  bonum 
reipublicae ;  unde  hoc  potest  fieri  secundum  volunlatem,  sive  pu- 
blice,  sive  privatim.  Si  autem  procedatur  per  denuntialionem,  tunc 
debet  prsecedere  fraterna  admonitio,  quia  fmis  hujusest  emendatio 
proximi ;  et  ideo  debet  servari  ordo  fraternae  correctionis. 

Ulrum  autem  statim  cum  quis  scit  fralrem  suum  peccasse, 
debeat  denuntiaro  pr^ciato,  dico,  quod  in  his  dislinguendum  est  de 
condilionibus  subditi  et  praelali.  Nam  si  ego  scio  quod  frater  per 
me  corrigelur,  tunc  non  debeo  hoc  denuntiare  praelato.  Si  autem 
vidctur  quod  hoc  melius  fiat  per  praelatum,  et  praelatus  nihilo* 
tninus  sit  pius,  discrelus  et  spiritualis,  non  habens  rancorem  seu 
odium  adversus  illum  subditum)  lunc  licite  potest  hoc  denuntiara 
S.  Thox.  Aq.  Opusgula.  -  II.  ^  3$ 
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sibi  :  et  tnnc  non  dicit  EccIesiaB,  quia  non  dicit  ei  sicut  prslato, 
sed  sicut  personae  proficienti  ad  correctionem  proximi  et  emen- 
dam.  Sed  quia,  propter  conditiones  diversas  prselatorum  et  subdi- 
torum,  non  potest  in  hoc  dari  generale  judicium  :  quia  aliquando 
praelatus  vel  movetur  ad  odium  adversus  subditum,  vel  subdilus 
non  bene  ferret  verba  praelati :  ideo  tenendum  est  hoc  pro  regula, 
quod  in  omnibus  istis  semper  servanda  est  carilas,  cl  quod  m:;' 
lius  et  magisexpedire  videtur  :  et  si  hoc  intendat,  scilicet  emen- 
dam  proximi,  et  servet  quantum  potest  bonum  caritalis,  tunc 
denuntiando  non  peccat ;  si  vero  denuntiet  cuicumque  pprsonae 
hoc  ex  malitia,  et  ut  proximus  confundatur  vel  deprimatur,  lunc 
denuntians  sive  accusans  peccat  mortaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  statim  aliquis  referat  prcB- 
lato  adhibens  debitas  circumstanlias,  et  considerans  magis  expc- 
dire,  non  facit  contra  praeceptum  Evangolii,  quia  non  dicit  Iioc 
Ecclcsia^,  sed  personas  proficicnti,  ut  dictum  est ;  ct  ideo  non 
peccat  mortaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  perfecli  viri  peccarent 
mortaliter,  si  denuntiando  praelato  vcl  alicui  personae  intcnderent 
aliquid  quod  est  contra  intentionem  praecepti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  referat  praelalo  culpam 
proximi  intendens  vel  cautelam  in  futurum,  vci  aliquid  hujusrnodi 
quod  ad  emendam  proximi  vidrret  expedire,  non  peccat.  Si  autem 
hoc  sive  praelato  sive  alicui  amico  suo  ex  malitia  referat,  lunc 
peccat  mortaliter.  Q-iod  si  cx  incaulela  alicui  dixerit  hoc,  ita 
tamen  quod  non  praveniat  indc  aliud  vei  infamia  vel  vituperium 
proximo  deiinqrenti,  tunc  non  peccat  mortaliter  licet  incaute 
agal. 
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QUJESTIO  I. 

Qiiaesitum  est  de  rebud  quse  sunt  supra  hominem,  et  do  rebus 
humanis.  Circa  primum  quasitum  est  do  Deo,  de  Angelis,  et  de 
caelo.  Circa  primum  qnsesilum  est  de  Deo  quantum  ad  suum  esse, 
quanlum  ad  suam  potentiam,  quantum  ad  ejus  praedestina- 
lionem. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  Deo  sit  tantum  unum  esse.  —  (1  part^  quast,  3, 
art.  Z\et\f  dist,  8,  art,  Ij, 

Circa  primum  quaesitum  est,  utrum  in  Deo  sit  lantum  unum 
esse,  scilicet  essentiale,  ut  prseter  illud  si  etiam  in  Deo  esse  per- 
sonale.  Et  videlur  quod  sic.  Quia  aliud  est  Patrem  esse,  aliud 
Fiiium  esse,  et  aliud  Spiritum  sanctum  esse.  Sed  esse  essentiale 
non  est  aliud  etaiiud.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  proprium  formae  est  quod  det  esse.  Sed  in  divinis 
sunt  tres  proprietates  personales,  quse  obtincnt  vicem  formse.. 
Ergo  etc. 

Conlra  Auguslinus  dicil :  /n  dmni$  tantum  umm  esse. 

Respondeo  dicendum,  quod  veritas  fidei  babet  quod  in  divinis 
solum  est  distinctio  quae  est  secundum  relationes  opposilas ;  rela- 
tio  autem,  sicut  et  quaelibet  forma,  habet  esse  ex  compafatione 
ad  illud  cui  inest :  unde  esse  filiationis  est  per  comparaiionem  ad 
subjectum  cui  inest.  Relatio  autem  in  divinis  non  distinguitur  ab 
eo  cui  inest  vel  in  quo  cst,  quia  est  ipsa  res  quae  refertur ;  sed  dis- 
tinguilur  solum  ex  parte  ejus  cui  opponitur  :  et  ex  hac  parte  non 
consideratur  esse  relationis,  sed  distinclio  et  oppositio  ejus ;  et 
ideo  est  in  Deo  unum  tantum  esse,  sciiicet  esseniiale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  dupliciler  dicitur  :  quan* 
dcqu*)  eaim  esse  idem  est  quod  actus  entis ;  quodoque  autem 
signiBcat  compositionem  enuntiationis ;  et  sic  significat  actum 
intellectus,  quo  modo  intelligilur  quando  dicitur  quod  aliud  est 
esse  Patris  et  aiiud  Filii,  non  primo  mbdo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  et  quaelibet  forooia,  pater- 
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nitas  facft  esse,  sciiicet  Patrem,  qai  est  divinum  esse,  el  faci 
tantum  unum  esse,  in  quantum  paternitas  facit  esse. 

QUiESTIO  IL 
Deinde  quaesitum.est  de  potentiapei, 

ARTICULUS   Iir 

Utrum  Deus  possit  facere  contradictoria  esse  simul  tm, 
et  infinita  esse  simul  actu. 

Et  primo,  utrum  Deus  possit  facere  contradictoria  simul  essc; 
20  utrum  possit  facere  inGnita  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  :  et  hioc  non  importat  in 
Deo  imperfeclionem  potentiae ;  sed  quia  hoc  non  habet  rationem 
possibilis.  Nam  omnis  virtus  activa  producit  effectum.  sibi  simi^ 
lem.  Omne  autem  quod  agit,  agit  in  quantum  est  ens  actu.  Ergo 
effectus  agentis  est  ens  aclu.  Quidquid  ergo  repugnat  ei  quod  est 
esse  actu,  repugnat  potentise  activae  :  quod  esset,  si  contradicto- 
ria  simul  essent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  aliquidinfmitum  actu  posset 
suspicari  ex  primo  aspectu  quod  esset  impossibile  :  quia  seque- 
retur  illud  esse  aequale  Deo.  Sed  hoc  non  sequitur  :  quia  ei  quod 
est  infinilum  omnibus  modis,  non  adaequatur  illud  quod  est  iufi- 
nltum  uno  modo.  Dato  enim  quod  esset  ignis  infinitus  secundum 
magniludinem,  non  adaequabitur  Deo  :  quia  etsi  sit  inGnitus  ignis 
.  in  quantitate,  tamen  est  quid  finitum  specie;  Deus  autem  omni- 
bus  modis  est  infmitus.  Gum  ergo  quserilur  utrum  sit  possibile 
Deo  facere  aliquid  inQnitum  in  aclu,  dicendum  quod  non.  Poten- 
tiae  enim  agentis  per  intellectum  aliquid  repugnat  dupliciler  : 
uno  modo  quia  repugnat  potentiae  ejus;  alio  modo  quia  repugnat 
potentiae  Dei  absolutae,  quia  non  implicat  contradictionem.  Sed  si 
consideretur  modus  quo  Deus  agit,  non  est  possibile.  Deus  enim 
agit  per  inteiiectum  et  per  Verbum,  quod  est  formativum  omnium ; 
.  unde  oportet  quod  omnia  quae  agit^  sint  formata.  Indnitum  autem 
acoipitur  sicut  materia  sine  forma;  nam  infinitum  so  tenet  ex 
parte  materiae.  Si  ergo  Deus  hoc  ageret,  sequeretur  quod  opus 
Dei  esse  aliquid  informe ;  et  hoc-  repugnat  ei  por  quod  agit,  et 
modo  agendi  \  quia  per  Yerbum  suum  omuia  agit,  quo  omnia 
formantur. 
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QUiESTIO  IIL 

Deinde  quaesitum  est  de  praedestinatione,  ulrum  sit  certa. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  pradesHnatio  sU  ce^ia.  —  (Ipart.^  quast.  25,  art.  3, 
ad  3,  et  art.  6,  et  art.  8,  ad  S\  et  de  Ver,,  quast.  6, 
art.  3). 

Et  videtur  quod  non.-  Qtiia  possibile  est  prsed&stinatum  dam« 
nari,  sicut  Pelrum,  si  fuisset  stalim  mortuus,  quando  peccayit 
Christum  negando. 

%.  Si  vero  dicas  quod  prsedicta  locutio  est  de  dicto  vera,  de 
re  vere  non ;  contra.  Quia  hoc  habet  locum  in  formis  separabili- 
bus ;  sed  bsec  forma  qusp  est  praedestinatio,  est  inseparabilis. 

Respondco  dicendum,  quod  praedestinatio  est  quaedam  pars 
divinae  providentiae  :  providentia  autem  dicit  directionem  aliquo* 
rum  in  finem ;  et  iiaec  prsesupponit  scientiam  et  voiuntatem.  Sic 
ergo  praedcsiinatio  habet  cerliludinem  ex  parte  scientiae  Dei,  qui 
non  potest  falli;  et  ex  parte  voluntatis  divinae,  cui  non  potcsi 
aiiquid  rosislere;  et  ex  parte  providentiae,  quae  certissimo  modo 
ducit  ad  finem,  cum  Deus  sit  sapienlissimus.  .    , , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praedeslinalio  habet  certilu- 
dinem,  et  tamen  non  est  necessarium  praedestinatum  salvafi,  sed 
remanet  contingens.  Diclum  est  enim  iquod  habet  certitudinem 
ex  scientia,  voluntate,  et  providentia;  et  nullum  istorum  contin^ 
gentiam  impedit.  Scienlia  non,  quia  scientia  Dei  est  futurorum 
prout  sunt  in  praesenli,  et  secundum  hoc  sunt  deierminata.  Yo- 
lunlas  non,  quia  voluntas  Dei  est  principium  totius  entis,  ergo 
non  cadit  sub  ratione  contingentiae  vei  necessitatis^  sed  baec 
efHuunt  et  ordinantur  ex  Dei  volunlate;  et  sic  ipsa  Dei  voluntas 
facit  quaedam  contingentia,  praeparando  causas  contingentes  illis 
rebus  quas  vult  esse  contingentes ;  et  similiter  necessarias  causas 
rebus  et  elTeclibus  necessariis.  Et  sic  voluntas  Dei  semper  imple- 
tur ;  non  tamen  omnia  necessario  eveniunt,  sed  eo  modo  quo 
Deus  vult  ea  esse,  et  vult  quod  sint  contingenter.  Providentia 
non,  quia  non  toUit  contingentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  est  distinctio.  Sed  ad  ob« 
jectum  de  formis  dicendum,  quod  aliter  est  de  formis  reaiibus, 
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et  aliler  de  pr»dicalis  quaB  imporlant  aliquid  pertinens  ad  actum 
ralionis  :  quia  in  primis,  sciiicel  realibus,  si  in  eis  debeat  habere 
locum  taiis  distinctio,  oportet  inesse  separationem  in  re  et  in 
consideratione ;  in  secundis  non  requiritur,  sed  oportet  quod  res 
ilia  cadat  sub  alia  consideratione.  Et  sic  dico,  quod  iste  praedes- 
tinatus  potest  considerari  vel  ut  in  se,  vel  ut  divinae  cognitioni 
reiatua ;  et  sic  uno  modo  attribuitur  ei  quod  possit  damnari,  alio 
modo  aon. 

QUiESTIO   IV. 

Deinde  quaesitum  est  de  fato,  utrum  omnia  subsint  fato, 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  omnia  subsint  fato. 

Respondeo  dicendum,  quod  primo  oporlet  scire  quid  sitfatam; 
et  sic  postea  faciliter  patebit  ad  propositum.  Yidemus  autem 
multa  conlingenter  cvenire;  et  ideo  olim  fuit  dubium,  ulrum  isla 
qnae  variabiliter  et  inordinate  conlingunt,  reducantur  in  aliquara 
causam  ordinantom.  Et  qui  dicunt  non,  dicunt  fatum  nihil  essc, 
ut  Tullius  dicit.  Quidam  dicuntquod  in  aliquam  cau^am  supe- 
riorem  ordinantur ;  et  isti  nominaverunt  fatum  a  for  faris,  quasi 
bicomnia  sint  pra&fata  a  qiiadam  superiore  causa. 

Sed  horum  est  triplex  opinio.  Quidam  ehim  reduxerunt  hoc  in 
quamdam  seriem  causarum  quam  dicunt  fatum,  sicul  Sloici,  qui 
dicunt  quod  nihil  est  quod  non  habeat  causam,  ct  posita  causa 
necei^se  est  ponere  effectum.  Si  ergo  evenit  vel  est  lalis  vel  lalis 
effectus,  habuit  causam,  et  haeccausa  aliam.causam,  et  sicdeiu- 
ceps  :  sicut  aliquis  est  occisus  de  nocte,  quia  exivit  domum; 
quare  exivit  domum,  quia  silivit;  quare  hoc,  quia  salsa  comedil; 
et  sic  quia  coinedit  salsa,  ex  necessitale  morilur.  Ari^oteles  res- 
pondet  negans  duo  prima.  Primo,  quod  non  quidquid  Qt,  habet 
causam,  sed  tanlum  quod  fit  per  se.  Quod  autem  ego  occidar  me 
exeunte,  est  per  accidens.  Secundo  dicit,  quod  non,  posita  causa, 
ponetur  effectus;  quia  potest  impediri ;  et  ideo  non  sequitur,  vei 
Don  stat  series  causarum. 

Alii  reducunt  hsec  in  aHam  causam,  scilicet  in  corpora  ccelestia, 
ex  quorum  necessitate  dicunt  omnia  accidere  :  unde  dicunt  quod 
tatum  nihii  aliud  est  quam  vis  posittonis  siderum.  Haec  aulem 
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opinio  dupliciler  est  falsa.  Primo  quantum  ad  res  humanas,  quaa 
proVeniunt  ab  inlellectu,  qui  cum  sit  virtus  incorporea,  non  sub- 
jacet  actioni  alicajus  corporis  ;  et  ponere  animam  subjacere  vir- 
luti  corporum  ccelestium,  nihil  aiiud  est  quam  ponere  intellectum 
non  diderre  a  sensu,  ut  dlcit  Philosophus  in  i  de  Anima  in  fine 
(lexl.  comm.  450) ;  tamon  per  accidens  et  occasionaliter  subditur 
anima  coelo,  in  quantum  intellectus  afiQcitur  per  passionem  cor- 
poris,  non  tamen  ex  necessitate  movetur  ab  eo.  Secundo,  quia 
multa  in  rebus  naluralibus  conlingunt  quae  non  accidunt  ex  ne<- 
cessitate  coeli,  sed  per  acclden?,  et  non  habent  causam. 

Alii  reducunt  omnia  haec  in  causam  supra  ccelestem,  scilicel  in 
providentiam  Dei,  a  qua  omnia  sunt  praedeterminata  et  ordinata ; 
et  secundum  istos  fatum  erit  quidam  effectus  providenliae  :  quia 
providentia  nihil  aliud  cst  quam  ratio  ordinis  rerum  prout  est  in 
mento  divina ;  fatum  vero  est  explicatio  iltius  ordinis  prout  est  in 
rebus;  unde  Boetius  :  Fatum  est  mmobilis  dispositio  rebus  mobi" 
libus  inhcerens* 

Sic  ergo  accipiendo  fatum,  potest  dici  quod  omnia  subjiciuntur 
fato;  undo  dicitur  Osee  ii,  46,  super  illud  :  Non  vocaberis  uUra 
Baalim,  sed  vir  meus,  quod  idem  est  utrumque;  sed  Deus  noluit 
hoc,  quia  Baalim  nomen  erat  cujusdam  gentium;  et  ideo  sunt 
vitanda  nomina  genlilium,  cum  quibus  nec  nomina  convenit  ha- 
bere  communia.  £t  ideo  Auguslinus  dicit :  Si  quis  lioc  modo  intel^ 
ligat  fatum,  sententiam  teneat,  linguam  corrigat;  ut  non  dicat 
fatum,  sed  providentiam  Dei. 

QUiESTIO  V. 

Deinde  quaesitum  est  de  Angelis ;  et  circa  hoc  qu8Q:ita  suot 
duo. 

ARTICULUS  V. 
Utmm  esse  Angeli  sii  aceidens  ejus. 

Primo  utrum  esse  Angeli  sit  accidens  ejus.  Et  videtur  quod 
non.  Quia  accidens  intelligitur  inesse  alicui  praeexistenti.  Angelus 
autem  non  praeexistit  ipsi  esse. 

Contra,  Hilarius  dicit  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  qpinio  Avicenn»  fuit,  quod  unum 
et  ens  semper  prsedicant  accidens.  Hoc  autem  non  est  vdrum; , 
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quia  unum  prout  convertilur  cum  ente,  signat  subslantiam  rei,  et 
similiter  ipsum  ens;  sed  unum  prbut  est  principium  numeri, 
signat  accidens. 

Sciendum  ergo,  quod  unumquodque  quod  est  in  potentia  et  in 
actu,  (it  actu  per  hoc  quod  parlicipat  actum  superiorem.  Per  hoc 
autem  aliquid  maxime  tit  actu  quod  participat  per  simiiitudinem 
primum  et  purum  aclum.  Primus  autem  actus  est  esse  subsislens 
per  se ;  unde  complelionem  unumquodque  recipit  per  hoc  quod 
participat  esse;  unde  esse  est  complementum  omnis  formae,  quia 
per  hoc  completur  quod  habet  esse,  et  habet  esso  cum  -est  aclu; 
et  sic  nulla  forma  est  nisi  per  esse. 

Et  sic  dico  quod  esse  substantiale  rei  non  'est  accidens,  sed  ac- 
tualitas  cujuslibct  formae  exislentis,  sive  sine  materia  sive  cum 
materia.  Et  quiacsse  est  complementum  omnium;  inde  est  quod 
proprius  eifeclus  Dei  est  esse,  ct  nulla  causa  dat  esse  nisi  in 
quantum  participat  operationem  divinam;  et  sic  proprie  loquendo, 
non  est  accidens.  £t  quod  Hilarius  dicit,  dico  quod  accidcns  dici- 
tur  large  omne  quod  non  est  pars  essenliae ;  ct  sic  cst  essc  i : 
rebus  creatis,  quia  in  solo  Deo  esse  est  ejus  essenlia. 

ARTICULUS  VI. 
Utmm  diabolus  cognoscat  cogitationes  Hominum. 

Secundo  quaesitum  est,  utrum  diabolus  cognoscat  cogitaliones 
hominum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cognoscere  cogilationes  cordis 
polesl  conlingere  dupliciter;  in  se  et  per  se,  et  in  aliquo  effectu. 
Primum  solius  Dei  est ;  Hierem.  xvii,  9  :  ^ravum  eit  cor  hominis 
et  inscrutabile ;  unde  nec  Angeli  sic  eas  cognoscunt :  cujus  ratio 
est  triplex.  Una  propter  debilitatcm  esse  quod  habet ;  eo  quod 
supra  gradum  quo  aliquid  est  ens  in  potentia,  est  gradus  quo  res 
sunt  in  anima.  Alia  ratio  est,  quia  quod  est  in  veritate  causae  ali- 
cujus,  non  potest  cognosci  nisi  a  causa  quse  nata  est  movero 
illam ;  voluntatem  autem  movet  solua  Deus.  Cum  ergo  omnes 
cogitaliones  dependeant  a  voluntate  sicut  a  sua  causa»  solus  Deus 
eas  cognoscit.  Alia  ratio  est,  quia  Angeli  illa  quae  cognoscunt  na- 
turaliler,  cognoscunt  per  species  naluraliler  inditas,  et  hae  sunt 
species  rerum  naturalium,  non  autem  cogitationum  :  quia  hasc 
non  reducuntur  ad  causam  naturalem,  vel  nonperlinent  ad  cogni- 
tionem  naturalium.  Tamen  per  effectus  cogitationum  cognoscunt 
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cogitationes,  sicut  et  homo  facit,  cum  ipsi  subtilius  cognoscant 
effectui  qui  causantur  ex  cogitalionibus.  Nam  secundum  cogila- 
tiones  homo  afficilup  aliqua  passione,  elper  eas  movetur  cor;  et 
hos  raotus  subtilius  ipsi  cognoscunt  quam  nos;  et  sic  aliquid  cog- 
noscunt  de  cogitalionibus  cordis ;  et  hoc  Augustinus  dicit  in  lib. 
do  Divinat.  doemonum;  licet  alibi  dicat,  quod  determirfare  in  eis 
talem  cognitionem  sit  praesumptuosum. 

QUiESTIO    VI. 

Deinde  qusesitum  est  de  cobIq  ;  et  circa  hoc  quaesitum  fuit, 
utrum  coeium  vel  mundus  sit  aeternus. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  cGslum  vel  mmdus  sit  aternus. 

Respondeo  dicendum,  quod  non;  sed  mundum  incepisse  est  de 
numero  eorum  quae  cadunt  sub  fide,  non  sub  demonstralione.  Nam 
quae  dependent  ex  simplici  voluntate  Dei,  possunt  esse  et  non 
esse.  Et  ad  hoc  quod  non  sit,  non  inducit  aliqua  necessitas  ex 
parte  Dei  :  divina  autem  bonitas,  qua  est  Onis  rerum,  potest  ita 
esse  si  non  sit  mundus  sicut  si  sit  mundus. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrum  ccelum  sit  animatum. 

Secundo  queesitum  est,  utrum  ccBlum  sit  animatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  de.hoc  diversimode  senliuntdoc- 
tores  EcciesiaB.  Hieronymus  euim  dicit  super  Ecclesiaslem,  quod 
sol  est  animatus;  Damascenus  hoc  negat :  et  haec  differentia  etiam 
est  apud  Philosophos.  Plato  enim  et  Aristoteies  ponunt  corpora 
supercoBlestia  animata  esse ;  Anaxagoras  vero  non ;  et  ideo  legilur 
fuisse  occisus.  Ego  autem  dico,  secui^dum  Augustinum  k»  super 
Genesim  ad  litteram,  quod  non  refert  ad  Odem,  utrum  sic  vel 
aliter  sit;  unde  hoc  non  determin^t  in  Enchiridion;  addens,  quod 
31  ponamus  corpora  coelestia  esse  animata,  non  ideo  erunt  in  ju- 
diciotresordinesjudicandorum,  sciiicet  Angelorum  et  hominum 
et  animarum,  quia  illae  animae  compulabuntur  cum  Angelis.  £t 
hoc  sensisse  videtur  ille  qui  fecit  praefatioaem,  cum  dicit  :  Coili 
cidorumque  virtutes.  Et  ratio  patet. 
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QU.ESTIO  VII. 

Deinde  quaBsitumestde  homine  quantum  ad  naturam,  etquan- 
tum  ad  gratiam  et  quantum  ad  cutpam.  Circa  primum  quae^ta 
sunt  tria.  Primo  quantum  ad  animam.  Secundo  de  cognitiono 
animsB.  Tertio  de  effectu  cqgnitionis. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  anima  perfieiat  corpus  immediate,  tel  mediante 
carpcreitate. 

Circa  animam  quaesita  sunt  duo.  4o  utrum  anima  perficiat  cor- 
pu8  immediate,  vel  mediante  corporeitate. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  nullo  corpore  est  nisi  una  forma 
substantialis  :  cujus  est  ratio  triplex.  Prima  est,  quia  si  plures, 
sequens  nqn  erit  forma  substantiaiis,  quae  facit  esse  simpliciter; 
sed  solum  accidentalis,  quae  facit  esse  hoc.  Item,  si  sit  acquisita 
forma  substanlialis,  non  erit  generatio  simplicitcr.  Item,  quia  non 
esset  compositum  ex  anima  et  corpore  unum  simpliciter,  sed  duo 
simpliciter  et  unum  per  accidens. 

Sic  igitur  corporeitas  dicitur  dupIiciter:quandoque  tres  dimen- 
siones ;  et  hoc  non  est  forma  substantiaiis,  sed  accidens  :  ali* 
quando  dicitur  quaedam  forma,  exqua  provenit  trina  dimensio; 
et  haec  non  est  alia  forlna  specifica. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  anima  traducaiur.  —  (Ipart.,  quest.  118, 
art.  2,  et  ad  3). 

Secundo  utrum  anima  sit  ex  traduce. 

Respondeo  dicendum,  quod  Augustinus  hanc  quaestionem  non 
delerminat,  sed  indeterminalam  relinquid  in  lib.  eccles.  Dogmat. : 
scd  iiie  liber  non  est  Augustini,  sed  Gennadii.  Gregorius  etiam 
non  vult  determinare  credendum  est  tamen  quod  non.  Et  est  una 
ralio  Philosophi  in  lib.  de  Animalibus,  quod  impossibile  est  quod 
virtus  corporea  producat  id  quod  excedit  corpus  :  virtus  autem 
seminis  est  virtus  corporea.  Alia  ratio  est  vii  Metaph.  (text.  . 
comm.  27),  quia  enim  quidam  posuerunt  quod  formae  naturales 
suntex  creatione  :  cum  materia  aeris  recipit  formam  ignis;  aut 
inerat,  et  sic  est  lalitatio ;  autnon  inerat,  ergo  fit  de  novo.  Non 
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ex  aitquo,  sed  ex  niliilo ;  ergo  creatur.  Solvit  Philosophus,  quia 
forma  non  fit  sicut  necens,  vei  esse  habens  per  se ;  sed  fit  com- 
positum,  quod  habet  esse  subsistens.  Si  ergo  est  aiiqua  forma 
quse  per  se  subsislat,  illa  habet  por  se  fieri.  Anima  autem  liabet 
esse  per  se  subsistens,  et  remanet  corruplo  corpore ;  et  ita  oportet 
quod  habeat  suum  fieri. 

QU^STIO  VIIL 

Deiadc  quaesitum  est  de  cognitione  hominis;  utrum  intelleclus 
humanus  cognoscat  singularia. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  intellectus  humanus  cognoscat  singularia.  —  (1  part., 
quwst,  %Q,  art.  1,  corp,  et  3,-4,  corp,^  etguast,  89,  corp. 
adl;et  2-2,  quast.  47,  art.  Z,ad\\  et  de  Ver.  quast. 
19,  art.  2;  et  art.  143  liujus). 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  cognoscitur  dupliciter  : 
directe  et  indirecte,  scilicet  per  rcflexionem.  Differt  autem  inter 
intellectum  humanum  et  divinum;  quia  humanus  non  cognoscit 
directe  singulare,  divinus  aulem  sic  :  quia  cognitio  fit  per  simi- 
litudinem  cogniti  in  cognpscente ;  et  hsec  est  in  intellectu  noslro 
per  abstractionem  a  conditionibus  inviduantibus  et  a  maleria ;  et 
ideo,  cum  recta  cognitio  per  sp^ciem,  ideo  non  cognoscit  directe 
aisi  universale.  Intellectus  autem  divinus  cognosctt  non  per  simi- 
titudinem  a  re  acceplam,  sed  per  extensionem  suae  essenliae  ad 
rcs ;  et  haec  similitudo,  scilicet  divina  essentia  in  Deo  est  omnium 
qua3  sunt  in  re,  expressa  similitudo  :  et  ideo  directe  cognoscit 
quidquid  est  in  re,  et  quod  perlinet  ad  materiam  individualem. 
Sed  quaerens  Philosophus  si  separatus  est  inteiiectus,  et  cognoscit 
quae  sunt  in  materia ;  dicit,  quod  oportet  quod  hoc  cognoscat  aut 
alio,  sicut  formas  separatas  cognoscat  inteiiectu,  et  conjunctas 
maleriae  per  imaginationem;  aut  aiio  modo,  scilicet  per  extin- 
sionem,  in  quantumconjungiturphantasiae,  quae  repraesentat  sibi 
phantasma  :  et  sic  indirecte  cognoscit. 

QUiESTIO    IX. 

Deinde  quaesitum  est  de  eifeclu  cognitionis ;  et  primo  utrum 
habitus  scientiae  acquisitae  remaneant  post  hanc  vitam. 
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ARTICULUS  XIL 

Vtrum  haUtus  scientia  acguisita  remaneant  post  vitam.  — -> 
{Art.  57;  et  l  part,,  quast.  89,  art.  1,  ad^,  et  art.  3, 
ad  4,  et  art.  5  et  6,  coip.;  et  1-2  qnast.  67,  art.  2). 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam 
dicunt  quod  non,  sequenles  Avicennam  in  vi  Natural.  quod  spe- 
cics  acquisilae  non  remanent  in  intelleclu  possibili  nisi  qtiamdiu 
actu  intelligit ;  quod  est  falsum.  Nam  intellectus  possibiiis  recipit 
species  ct  relinct  secundum  modum  suum ;  unde,  cum  ipsc  sit 
immobilis,  utpote  immaterialis  et  incorruplibilis,  recipit  specios 
intelligibilitcr  secundum  modum  suum,  et  numquam  inde  rece- 
dunt ;  et  quod  sint  ibi  etiam  dum  actu  non  intelligit,  patet  3  dc 
Anima  [tcxt.  comm.  8),  ubi  dlcitur,  quod  sunt  in  anima  aiiter 
quam  dum  actu  intciligit,  scilicct  habitu.  Et  sic  dico,  quod  rema- 
nentsive  in  damnatis  sive  in  bealis.  Tamen  destruuntur  ibi  babi- 
tus  scientiarum  quantum  ad  modum  scicntiae ;  quia  hic  sempcr 
intelligit  convertcndo  so  ad  phantasmata  propter  corpus;  eit  non 
solum  prppter  hoc  phantasmatibus  indigemus,  sod  ad  ulecdum 
hujnsmodi  speciebus ;  ct  iste  modus  non  erit  tunc,  quia  non  con- 
vertet  se  ad  phanlasmata. 

ARTICULUS  XIII.  . 

Utrum  verba  humana  haheant  vim  ad  movendum  bruta. 
(4,  dist.  34,  guast.  1,  art.  1,  princ.). 

Secundo,  utrum  vcrba  humana  habeant  vim  ad  movendum 
bruta,  puta  serpcntcs. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  habero  virtutem  ali- 
quam  et  secundum  propriam  naturam  et  secundum  virtutem  su- 
perioris  causae;  v6rbi  gratia,  commixtum  ex  elementis  habet 
virtulem  unam  ex  natura  elementorum,  secundum  motum  praedo- 
minanlis  elementi ;  aliam  habet  cx  corpore  cselesti,  sicut  quod 
adamas  attrahit  ferrum;  quod  non  reducitur  ad  virtutem  elemen* 
torum. 

Aliqui  ergo  dicunt  quod  non  solum  naturalia  corpora  sed  arli' 
(icialia  sortiuntur  virtutes  aliquas  ex  impressione  corporum  cae- 
lestium,  puta  imagines  vel  figurse  sub  certa  conslellatione  faclae; 
et  sic  boc  yerum  est,  scilicet  quod  super  artificiailia  sit  bujusmodi 
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virtus  impressa.  Potest  etiam  dici  quod  verba  prolata  in  certo  tem- 
pore  habeant  efficaciam  movendi ;  sed  hoc  non  est  verum.  Nam  in 
rebus  naturalibus  omnia  qucB  habent  aliquam  virtutem  ex  corpore 
cselesti,  habent  illam  conscquentem  aliquam  formam ;  unde  nihil 
agit  ad  speciem  nisi  ex  virlute  corporis  caelestis ;  et  sic  forma  est 
prius  in  unoquoque  quam  virtus  ad  talia.  Remota  ergo  priori 
removetur  posteripr,  Si  ergo  hujusmodi  virtutes  atlribuuntur 
aliquibus,  oportet  quod  radicentur  super  formam  aliquam.  Formae 
aiutem  artificiales  non  suntnisi  figurae  quaedam  :  et  ideo  falsum 
cst  quod  verba  et  hujusmodi,  virtutem  aliquam  habeant  ex  cor- 
poro  caelesti ;  sed  si  habent  aliquam,  hoc  habent  ex  spirilu  im- 
mundo,  qui  immiscet  se  verbis  hominum,  ut  decipiat,  secundum 
Augustinum;  unde  aliquando  utuntur  verbis  fabulosis,  falsis  ct 
vanis  quibus  ad  illudendum  homines  se  imraisoent.  Unde  omnia 
ista  frivola  et  superslitiosa  sunt,  et  imagines  astronomicae,  in 
quibus  etsi  non  adsit  aliqua  expressa  invocatio  daemonum,  tamen 
est  ibi  quidam  lacitus  consensus.  Tamen  si  aliquis  dicat  verba 
Dsi  et  sacra  sine  immutatione  et  fraude,  sed  bona  et  divina  in- 
tentione  et  fraude,  sed  bona  et  divina  intenlione;  non  est  incan- 
tatio,  sed  oralio.  Ghrysostomus  lamen  super  Matth.  ibi :  Dilatant 
phylacteria  etc,  reprchendit  illos  qui  collo  verba  Evangelii  sus- 
pendunt,  cum  virlus  Evangelii  non  sit  i'n  figuris  litterarum,  sed 
in  fide.  Non  tamen  damno  illos  qui  super  se  gerunt  Evangelium 
ex  devotione,  quia  B.  Csecilia  Evangclium  Christi  semper  gerebat 
in  peclore  sine  tamen  aliqua  additione  vel  verborum  vel  characte- 
rum  vel  celerorum  suspectorum, 

QUJilSTIO  X. 

Deinde  qucesitum  est  de  homine,  quantuiKl  ad  graliam ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria  :  primo  de  sacramenlis;  secundo  de  virtuti- 
bus;  tertio  de  officiis.  Derprimo  Iria  qusesita  sunt  :  primo  de 
sacramenlis  grtaitiae ;  secundo  de  effeclu  sacra.mentorum ;  tertio 
de  unitate  Ecclesiae.  De  sacrameniis  gratiae  quaerebantur  duo : 
\o  de  baptismo;  2«»  de  poenitenlia. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrnm  aqnd  hdbeat  virtutm  ad  emundationem.  —  (3  part. 
^uast,  66,  art,  2etS;et  4,  diet.  3,  art,  3,  guast.  1). 

Ad  primura  quaeritur,  utrum  aqua  habcat  virtutem  ad  emunda- 
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tioncm ;  idest  utrum  propria  virtute  mundet,  vel  virlute  concomi- 
tanie. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  opinio  in  Imjusmodt,  non 
solum  de  aqua,  sed  de  omnibus  Ecclesifls  sacramentis. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  sacramenla  non  habent  virlulem 
vcl  vim  operandi  in  anima,  sed  tantum  extra,  et  divida  virius 
concomitans  facit  illum  cffectum :  et  inducunt  exemplum  Bernardi. 
Sit  aliquis  Episcopus  qui  investiat  aliquem  de  praebenda  pcr 
annulum,  annulus  non  est  causa  prsbendaB,  scd  signum.  Sed  boc 
non  est  sane  dictum  :  quia  sic  non  esset  aliqua  prderogativa  sa- 
cramentorum  novae  legis  ad  vetera  :  quia  etiaai  in  iliis  virlus 
coassistens  fidei  credenlium  in  Christum  venturum  justificabat. 

Et  ideo  dicendum,  quod  sacramenta  habent  in  se  virtutem  jus- 
tificandi,  et  alios  effectus  ad  quos  ordinantur,  el  non  solum  quod 
sinl  signum ;  unde  Auguslinus :  Quce  est  tanta  vi$  aquw,  ut  corpus 
tangat  et  cor  aHuat  f 

Sciendum  lamen,  quod  duplex  est  virtus ;  scilicet  et  propria  et 
instamentalis,  sicul  patet  in  serra.  Sic  sacramenta  habent  virlu- 
tem  instrumentalem  ad  spiritualem  efTectum  :  quia  cum  sacra- 
montum  adhibetur  cum  invocatione  divina,  efficit  hunc  efTectum. 
Et  hoc  est  conveniens:  quia  Verbum,  per  quod  omnia  sacramenla 
virtutem  habent,  habuit  carnem,  et  fuit  Verbum  Dei  :  et  sicut 
caro  Chrisli  habuit  virtutcm  instrumentalem  ad  faciendum  mira- 
cula  propter  conjunctionem  ad  Verbum,  ita  sacramenta  per  con- 
junctionem  ad  Christum  cruciQxum  et  passum. 

QUiESTIO  XI. 

Deinde  quaesitum  estde  poenitentia :  et  prima  utrum  non  habens 
curam  animarum  possit  absolvere  in  foro  confessionis. 

ARTICULUS  XV. 

Vtrum  non  kaiens  curam  animarum  possit  ahsolvere  in  foro 
confessionis.  —  (4,  dist.  13,  quast.  1,  art.  1  quast,  3, 
etA). 

Respondeo  dicendom,  quod  aiiter  est  in  sacramento  poeniten- 
tice,  et  aliter  in  quibusdam  aliis  sacramentis.  Nam  in  quibusdam 
qnihabet  ordinem,  potest  ex  hoc  ipso  inducere  effectum  sacra- 
menti  in  omni  casu;  scilicet  in  illis  in  quibus  quod  est  effectus 
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sacramentorum,  est  res  exislens  extra  sacramentum.  Unde  sacef  • 
dos  drgradatus  et  excommunicatus  Ilcet  peccet,  tamen  consecrat 
et  baplizat;  et  similiter  Episcopus  consecratus,  quia  confert 
cbaracterem.  In  pcBnitentla  autem  non  imprimilur  character,  ncc 
eifectus,  nisi  justiGcatio  poenitentis;  quod  non  polest  fieri  nisi 
per  potestatem  judicativam.  Non  babens  autem  curam  aoimarum, 
oon  babet  hanc  potestatem. 

ARTICULUS  XVI. 
Utrum  liceat  in  aliquo  casu  revelare  confessionem. 

Secundo  ulrum  liceat  in  aliquo  casu  revelare  confessionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  non,  nec  verbo  nec  facto  nec  nutu, 
nec  aliquo  signo  licet  facere,  quia  est  sacrilegium.  Nam  ita  est  in 
sacramentis  novdB  legis  quod  efficiunt  quod  figurant^  Effidus 
autem  pcBnitenlise  esl  occultatio  peccatorum  ab  oculis  Dei  viven- 
tis ;  et  haec  occultatio  significatur  per  secretum  confessionis.  Et 
ideo,  sicut  pcofanarel  sacramentum  qui  conficerel  corpus  et  san- 
guinem  Christi  de  alio  quam  de  pane  et  vino,  ita  esset  revelans 
sacrilegus. 

ARTICULUS  XVII. 
Utrum  liceat  appetere  Episcopatum. 

Tertio,  utrum  liceat  appetere  Episcopatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  contingit  appetere  prselationem 
dupliciter  :  aut  propter  necessitatem  urgentem,  aut  non  urgen- 
tem.  Primo  modo  dupliciter  :  vel  quando  imponitur  a  superiori, 
vel  quando  non  invenitur  aliquis  qui  velitonus  prselationis  subirc ; 
tali  necessitale  existente  meritorium  est  appetere.  Unde  Tsa.  vi,  8  : 
Quem  mittam,  el  quis  ibit  nobis?  respondit :  Ecce  ego,  mitte  me; 
tamen  ante  dixit  se  indignum.  Secundo  modo,  scilicet  quando  non 
urget  necessitas,  sicnon  licet  :  quia  non  potest  carere  aut  vilio 
injustitiae,  si  velit  se  minorem  praeferri  majoribus;  aut  vitio  prae* 
sumptionis,  si  reputel  se  salTicientem  praiferri  aliis;  unde Cbrysos-. 
tomus  super  illud  Reges  gentium  elc.  :  Primatus  ecclesiasticos  con* 
cupiseere  nec  justum  nec  tUile, 

QUiESTIO  XII. 
Deinde  quaesitum  de  effeclu  sacramentorum ;  utrum  compater- 
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niias  causetur  ex  prseambulis  ad  sacramenla,  puta  ex  catecbismo 
et  hajusmodi. 

ARTICULUS  XVIII. 

Uirum  eompatei'nitas  causetur  ex  pi'aam6ulis 
ad  sacramenta. 

Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  qusedam  Decretalis,  quod  a 
primo  pabuU)  salis  non  potest  fieri  uxor,  Ergo  contrahitur  ibi  com- 
palernitas. 

2.  Prseterea,  catcchumenus  censciur  Chrislianus.  Sed  qui  dat 
Christianismum,  efficitur  oompaler.  Ergo  elc. 

RespondeO)  quidam  dicunt,  quod  omnia  illa  sacramentalia  sufli- 
ciunt  adcausandum  compaternitatem.  Quidam  dicunt,quod  solum 
contrahilur  quantum  ad  tria;  scilicet  in  catechismo,  baptismoet 
confirmatlone.  Sed  mihi  videlur  quod  solum  conlrahitur  in  duo- 
bus,  scilicet  in  baptismo  et  conlirmalionc.  Quia  compalernitas 
simililudo  quaedam  est  paternitalis;  paternitas  autem  non  fit  nisi 
in  generatione;  el  ideo  solum  in  illis  sacramentis  in  quibus  est 
quaedam  gcneratio  spiritualis,  conlrahitur  compaternitas,  quae 
matrimonium  impedit. 

Ad  primum  ergodicendum,quod  illa  non  sunt  intelligenda  sin- 
gillatim,  sed  accipienda  colleclive  et  simul,  quia  in  omnibus  iltis 
aliquis  cfTicitur  compater. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  catechumenus  dicitur  Chrislia- 
nus  per  fidem,  non  per  baptismum,  quem  nondum  suscepit;  et 
ille  qui  dat  Christianismum,  dat  sacramentum  baptismi* 

QUiESTio  xm. 

Deinde  qusesitum  fuit,  ulrum  sit  una  Ecclesta  quee  fuit  iii  prin- 
cipio  temporo  Aposloloram  et  quae  est  modo* 

ARTICULUS  XIX. 

Utrum  una  sit  Ecclesia  qua  fuit  inprincipio  Apostolorum 
et  gua  modo  est.        ^ 

fet  vidctur  quod  non.  Quia  nunc  non  utitur  eisdem  regulis. 
Tunc  enim  prselati  erant  sine  auro  et  argento  in  zonis  suis. 
Ergo  etc. 
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8.  Praeterea,  non  legitur  quod  Christus  et  Aposloli  habuerint 
castra ;  inodo  autein  Ecclesia  habet.  Ergo  etc. 

Contra,  Malth.  xxviii,  20  i.Ecce  ego  vobUeum  9um  usque  ad  mi' 
summaUonem  saculu  Hoc  autem  non  inteiligitur  tantum  de  Apos- 
loiis,  quia  omnes  mortui  sunt^et  adhucsaBcuium  non  est  consum- 
malum.  Ergo  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  eadem  est  numero  Ecclesia,  quse 
lunc  erat  et  qu^  nunc  est :  quia  eadem  fides  et  eadem  fidei  sa- 
cramenta,  eadem  auctoritas,  eadem  professio ;  unde  dicit  Apos- 
toius,  I  Corinlh.  i,  43  :  Divisusest  Christus?  Absit» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vcrba  Matlhaei  tripliciter  ex- 
ponuntur.  Hilarius  et  Ambrosius  exponunt  secundum  sensum 
mysticum,  dicentes  :  Nolite portare  aurum  etc,  id  est  nihil  in  spi- 
rilualibus  roinisteriis  auro  vendatis  :  non  duas  tunicas,  id  est  non 
duplicem  animam  habeatis.  Alii  exponunt  ad  lilteram ;  et  una 
exposilio  est  Augustini,  qui  dicit,  quod  illa  vorba  non  dicuntur 
per  modum  prsecepti,  sed  permissionis ;  ita  quod  qui  non  servat 
non  peccat,  ct  qui  servat  roelius  facit ;  ut  sit  sensus  :  Nolite  por- 
tare;  idest,  quando  itis  ad  praedicandum,  nolilo  soliciti  esse  do 
expensis,  quia  debentnr  vobisapopulo  :  Dignus  est  enim  opera- 
rius,  elc. :  quasi  diceret :  ideo  permitto  quod  non  portetis,  quia 
digni  estis  accipere  ab  aliis,  quibus  praedicatis,  Paulus  hoc  non 
servavit,  et  tamen  contra  regulam  hanc  non  fecit  sed  superero- 
gavit.  Alia  expositio  est  aliorum  Sanctorum,  qui  dicunt  quod  haec 
dicta  sunt  praeceplive;  sed  hoc  praeceptum  datum  est  non  ad 
semper  servandum,  sed  ad  primam  missionem  :  bis  enim  cos 
misit;  scilicet  ante  passionom  Judaeis,  et  post  resurrectionem 
Gentibus.  In  prima  dixit  eis  :  In  viam  gentium  ne  abieritis;  in 
sccunda  dixit  :  Docele  omnes  gentes.  In  prima  mandavit  quod  prae- 
dicta  s^rvarent,  non  autem  in  secunda.  £t  ratio  hujus  est,  quia 
in  prima  sohim  mittebantur  ad  Judaeos,  apud  quos  consuetum 
erat  quod  magistri  eorum  ab  eis  sustentarenlur ;  et  ideo  sine 
scandalo  poterant  accipere,  et  uti  potestate  sibi  concessa  :  apud 
vero  gentiies  non  erat  hujusmodi  consuetudo,  quia  apud  eos  non 
erant  hujusmodi  praedicatores ;  et  ideo  fuisset  eis  scandalum,  et 
visum  fuisset  eis  quod  pro  quaeslu  Apostoli  praedicarent  ;  et  ideo 
Paulus  hoc  praeceptum  non  servavit  in  gentibus;  et  ideo  Dominus 
in  secunda  missione  dixit  :  Nunc  qui  habet  sacculum,  toUat  simi- 
liter  et  peram. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  respondet  in  epislola 
S.  Thom.  Ao.  Opuscula.  -   II.  —  36 
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contra  Donastislas,  et  habelur  super  illud  Psalm.  ii :  Quare  fr$- 
muerunt  gentes,  Distinguit  enim  diversa  iempora  Ecclesiae.  Fuit 
enim  tempus  quando  aslilerunt  reges  adversus  Christum  :  et  in 
ilio  tempore  non  solum  non  dabant  fidelibus,  sed  eos  occidebani. 
Aliud  vero  lempus  et  nunc,  quo  reges  inteliigunt,  et  erudili  ser- 
viunt  Domino  Jesu  Christo  in  timore  etc,  et  ideo  in  isto  tempore 
reges  sunt  vassalii  Ecclesise.  Et  ideo  est  alius  status  Ecclesise  nunc 
et  tunc,  non  tamen  est  alia  Ecclesia. 

QUiESTIO  XIV, 

Deinde  quffisitum  est  de  virtutibus  :  primo  de  quadam  virtulo 
inlellectuali,  sciiicet  de  veritate;  secundo  de  virtutibus  moraIibii>. 
De  verilate  quaesita  sunt  duo  :  4o  de  forlitudine  verilatis;  to  de 
confirmatione  veritatis,  quae  est  per  juramentum. 

ARTICULUS  XX. 
Utrnm  veiitas  sit  fortior  inter  mnum  et  regem  et  mulierem. 

Ad  primum  quaesitum  est,ulrum  veritas  sit  fortior  inter  vinumi 
regem  el  mulierem.  Et  videtur  quod  vinum,  quia  immulat 
maxime  hominem.  Item  quod  rex,  quia  peHil  hominem  ad  idquod 
est  difficillimum ;  scilicet  ad  hoc  quod  se  exponat  periculo  morlis 
llem  quod  mulier,  quia  dominalur  etiam  regibus. 

Conlra,  EsdraD  iii,  iv,  35  :  Fortior  est  veritas, 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  ( st  quaeUio  proposita  juveni- 
bus  dissolvenda  in  Esdra.  Sciendum  ergo,  quod  si  considenmus 
isla  qualuor  secundum  se,  scilicet  vinum,  regem,  et  mulierem,  et 
verilatem,  non  sunt  comparabilia,  quia  non  sunt  unius  gencrii; : 
tamen  si  considerentur  per  comparationem  ad  aliqurm  effeGtum, 
concurrunt  in  unum,  et  sic  possunt  comparari.  Hic  auiem  cffeclus 
in  quem  conveniunt  et  possunt,  est  immutatio  cordis  humani. 
Quod  crgo  inter  isla  magis  immolet  cor  hominis,  videndum  est. 

Sciendum  est  ergo,  quod  immulativum  hominis  quoddam  cst 
coiporale,  et  aliud  est  animale;et  hoc  est  duplex,  sensibile,  et 
int 'Iligibilc.  Intelligibilc  etiam  est  duplex,  scilicet  practicum,  et 
speculativum.  Inter  ea  autem  quae  pcrtinent  ad  immutantia  natu- 
ralitcr  sccundum  dispositionemcorporis  habetexcellcntiam  vinum, 
quod  facil  per  tumulenliam  loqui.  Intcr  ea  quae  perlinent  ad  im- 
miitandum  appetitum  sen«Uivum,  exceilentior  est  deiectatio,  el 
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prsBcipue  cirea  venerea,  ct  sic  mulier  est  forlior.  Item  in  prac^ 
ticis,  et  rebus  humanis,  quae  possunt  hoc  facere,  maximam  potes*  ' 
tatem  habet  rex*  In  speculativis  summum  et  potentissimum  est 
veritas.  Nunc  autem  vires  corporales  subjiciuntur  viribus  ani- 
males  intellectualibus,  et  inteliectuales  practic»  speculativis ;  et 
ideo  simpliciter  veritas  dignior  est  et  excellentior  et  fortior. 

ARTICULUS  XXL 

Utrum  accipiens  doctrinam  alicujus  eoiperimenti  sub  jura^ 
mento  non  communicandi  teneatur  servare  juramentum. 

Secundo  qua)rilur,  utrum  accipiens  doctrinam  alicujus  experi- 
menli  sub  juramento  non  communicandi,  teneatur  servare  jura- 
mentum;  et  videtur  quod  sic.  Quia  sic  obligalus  non  dobet  facere 
aliquid  quod  vcrgat  in  detrlmenium  illius  qui  dedit  vel  qui  do- 
cuit.  Hoc  autem  esset,  si  aliis  communicaret.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  communicare  tale  experimentum,  non  tenetur  ex 
parlesalutis  aeternaB  alicui.  Cum  ergo,  non  teneatur  alteri  com- 
municare,  non  debet  sic  obligatus  communicare. 

Contra,  non  communicare  saluhre  reraedium,  sive  quodcumquo 
bonumj  est  contra  caritatem.  Ergo  elc. 

Respondeo,aliter  dicendum  est  hic  simpliciter  et  aliter  in  casu. 
S[mpliciter  ioquendo  non  tenetur,  sed  male  fecit  jurando.  Jura- 
mentum  enim  non  solum  amittit  vim  quando  juramentum  est  illi- 
citum,  sed  eliam  quando  jurando  pejerat ;  quia  juramentum  obIi« 
gans  dcbet  habere  judicium,  justitiam  et  veritatem.  Sed  et  si 
juroquandoque  aliquid  quod  licet  mihi  non  facere,  puta,  non  ire 
ad  Ecclesiam,  non  licet  lamen  jurare;  quia  licet  sit  mibi.licitum 
pro  aiiquo  temporc  facere  vel  dimillere  hujusmodi  bonum,  quod 
est  ad  Ecclesiam  ire,  non  tanaen  licet  mihi  juramentum  inlerpo- 
nere  ct  animum  obfiimare  ad  aliquod  bonum  non  faciendum,quia 
hoc  est  facere  contraSpiritum  sanctum.  £t  ideo  juramenluiti 
contra  omne  id  quod  cst  de  genere  bonorum,  est  illicitum  et  non 
servandum.  Tamen  in  casu  servare  tenetur,  puta,  si  ille  vel  alius 
sufficiens  medicus  prsesens  essct,  et  paratus  esset  curare,  et  uti 
illo  experimcnlo  in  salutem  corporalem  aliorum. 

£t  sic  patet  soluli6  ad  objecta. 

QUiEStlO  XV. 
-  Deinde  quaesitum  est  de  virlutibus  moralibus  :  1o  de  tfirttttibas 
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secuodum  se;  S^Bpecialiter  de  quodam  actu  justitiae,  scilicet  do 
'  restitutione. 

ARTICULUS  XXft. 

Virum  viriuUi  morales  sini  connexa.  -r-  (1  pari,,  quasi,  73, 

ari.  I;  ei  1-2,  guasi.  85,  ari.  10,  ad  2;  ei  2-2,  quasi.  146, 

ari.  4;  ei  de  Malo  quasi.  4,  ari.  5,  ad  A), 

Ad  primum  quffisitum  est,  utrum  virtules  morales  sint  con- 

nexae;  ct  videlur  quod  non.  Quia  acqurruntur  ex  actibus,  quisunt 

divisi  et  distincti.  Ergo  polest  acquiri  una  virlus  sine  alia^ 

2.  Praeterea,  Auguslinus  dicit :  Nihil  contra  divinam  essentiam 
dicit,  qui  dicit  quod  qui  habet  unam  non  habet  omnes. 

3.  Prseterea,  virtutes  liabentur  ex  consuetudine,  quae  requirit 
tempus. 

Respondeo  dicendum  secundum  omnes  Sanclos,  quod  sic ;  sed 
loquendo  de  virtutibus  in  communi  duplex  ratio  assignatur  a  di- 
versis,  secundum  quod  diversimode  locuti  sunt  de  virtutibus. 
Virtutes  enim  cardinales  dupliciter  accipiuntur  ab  aliquibus. 

Quidam  enim  dicunt  virtutes  esse  quosdam  modos  generaies 
qui  requiruntur  in  omni  virtute ;  pula,  quod  iortitudo  est  quae- 
cumque  firmitas  animi  in  quibuscumque  rebus  :  temperantia  est 
moderanlia  animi  in  orpnibus  rebus;  et  sic  de  aliis.  Et  secundum 
istos  necesse  est  quod  virtutes  sint  connexae ;  quia  isti  modi  genc- 
ralesrequiruntur  in  omni  viitule:  et  si  aliquid  borum  defuerit, 
non  est  virtus  aliqua;  quia  si  temperantia  rectitudinem  non  ha- 
beat,  quae  est  justitia,  vel  non  habeat  animi  firmitatem,  quae  est 
fortitudo,  et  sic  de  aliis,  non  est  virtus.  Et  hunc  modum  Augus- 
tinus  ponit  iii  de  Trinit.  et  Magist.  in  iii  Sent. 

Alii  autem  accipiunt  distinctionem  harum  virtutum  secundum 
determinatas  materias,  sicut  Aristoteles  et  Peripatetici.  Unde 
prudentia,  secundum  Philosophum,  non  est  recta  ratio  in  omni- 
bus,  sed  solum  in  agibilibus  :  similiter  justitia  non  dicit  rectitu- 
dinem  animi  circa  inquisitionem  omnium  causarum,  sed  tantum 
circa  commutationes  et  dislributiones,  et  actiones  humanas  quaa 
sunt  ad  alterum ;  fortitudo  etiam  dicit  firmitatem  animi  non  circa 
omnia,  sed  circa  ea  in  quibus  est  difficillimum  animum  fortem 
habere,  scilicet  circa  pericula  quae  sunt  in  bellis  :  temperantia 
vero  est  circa  ea  in  quibus  difficillimum  est  animum  moderare ; 
scilicet  circa  delectationes  gustus  et  tactus,  quas  sunt  maximae 
delectationes;  non  in  quibuscumque  aliis  concupiscentiis,  sicut 
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scientisB  vel  pecuniae.  Et  sic  etiam  ioquendo  d^^^lKs,  vir- 
tutes  morales  sunt  connexae ;  cujus  connexio^P^Ro  accipitur 
secundum  Philosophum  ex  parte  prudentiaejjquia  nulla  virtus 
potest  haberi  sine  prudentia,  et  impossibile  estbabere  prudentiam 
sine  virtutibus  moralibus  :  cujus  ratio  est,  quia  prudenlia  nihil 
aiiud  est  quam  recta  ratio  agibiiium.  Impossibiie  est  autem  rec- 
tam  rationcm  habere  circa  aliquid  nisi  ex  recta  ratione  circa 
principia  :  principia  autem  agibilium  sunt  Qnes  virlutum ;  et  circa 
fines  virtutum  nullus  bene  se  habet  nisi  per  habitum  illius  virtu- 
tis  :  et  sic  necesse  est  quod  prudentia  habeat  secum  alias  virtutes 
morales;  similiter  aliae  non  possunt  haberi  sine  prudentia.  Potest 
enim  aliquis  habere  inclinationem  naturalem  ad  aclus  alicujus 
virtutis  sine  prudentia ;  et  quanto  habet  majorem  inclinationem 
sine  habitu  virtutis,  tanlo  pejus  est,  et  plus  impingere  potest  sine 
prudentia  :  sicut  patet  de  illo  qui  habet  fortitudinem  naluralem 
sine  discrctione  et  prudentia.  Et  ideo  dicit  Grcgorius  :  CcetertB 
virtutes,  nUi  ea  quce  agunt,  prudenter  agant,  elc.  Est  et  alia  ratio 
connexionis  in  virtutibus  gratuitis  propter  caritatem  in  qua  con- 
nectunlur  :  quia  qui  habet  caritatem,  babet  omnes  virtutes  gra- 
tuilas ;  ct  similiter  qui  habet  unam,  habet  caritatem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  actus  non  sunt  divisi  secun- 
dum  virtutes ;  quia  non  potest  esse  aclus  temperantiae  sine  actu 
forliludinis,  nec  fortitudinis  nisi  cum  actu  temperantiae  elc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  dicitur  quia  non  probatur 
per  aucloritatom  Bibliae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dicuntur  morales  a  consuetu- 
dine,  sed  amore ;  et  dato  quod  indigent  tempore,  tamen  non  ha- 
bebit  virtutem  nisi  sit  prudens. 

QUiESTIO  XVI. 

Deinde  quae^itum  est  de  restitutione,  quae  cst  actus  justitiae; 
et  circa  hoc  quaesila  sunt  tria  :  1«  de  illis  qui  propter  partes  sunt 
cxtra  civitates;  2o  de  eo  qui  mala  fide  longo  tempore  praescripsit; 
30  de  co  qui  aliena  consumpsit. 

ARTICULUS  XXIII. 

Utrum  expulsi  propter  partes,  possint  expetere  iona  sua 
ai  illis  qui  sunt  in  civitate  manentes. 

Girca  primum  quaeritur ;  utrum  expulsi  proptcr  partes,  possint 
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expetere  bona  sua  ab  ilfis  qui  sunt  in  civitate  manentes ;  et  vide^ 
tur  quod  non.  Quia  multi  de  his  qui  sunt  in  civitate,  culpam  non 
babuerunt  ad  eorura  ezpulsionem;  et  sic  punirentur  aliqui  pro 
culpa  alterius. 

2.  Praeterea,  expulsl  fuerunt  contra  partem  £cclesiae ;  et  sic 
juslum  bellum.  Ergo  actio  est  contrr.  eos;  et  sic  damna  eis  non 
sunt  restituenda. 

3.  PrsBterea,  secundum  Pbilosophum,  cum  mulatur  ordo  civi- 
tatis,  non  remanet  eadem  civitas.  Scd  cum  mutatur  dominium 
et  principalus,  mutatur  ordo,  et^ic  non  cst  eadem  civitas.  Ergo 
expulsi  non  pertinent  modo  ad  civitatem  quse  prius  erat*  Ergo 
non  tenentur  eis  ad  restitutionem. 

Contra,  qui  spoliatur  a  raptoro,  potest  repetere,  et  accipere  ea 
quae  sunt  sibi  sublala.  Ergo  et  iili  expulsi. 

Respondeo  dicendum,  quod  aut  sunt  cxpulsi  juste,  scilicet 
proptcr  eorum  culpam,  et  sic  non  possunt  repetere  amissa ;  aut 
injuste,  idest  sine  culpa  et  sine  debilo  ordine  justitise;  ct  sic  pos- 
sunt  repetere.  Si  aulem  habent  superiorem,  debent  per  superio- 
rem  petere  sibi  restilui ;  si  autem  non  habent  superiorem,  ipsimet 
possunt,  si  possunt,  recuperare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  punitur  sic  aliquis  pro 
peccato  alterius,  sed  pro  suo ;  quia  majores  omnia  faciunt  aucto« 
ritate  et  favore  populi ;  et  sic  populus  in  favendo  majoribus  fuit 
in  culpa.  Praet^rea  illud  intelligitur  de  pccna  spiriluali  qua  nullus 
punitur  sine  propria  culpa ;  non  de  corporali,  qua  frequenter  unus 
pro  alio  punitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quantum  juste  agunt,  sunt 
pro  Ecclesia;  in  quantum  injuste,  contra  Ecclesia/n. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  si  sunt  eaedem  personae,  manifestum 
est  quod  tenentur  sibi  :  aliae  omnino  non  tenentur. 

ARTICULUS  XXIV. 

Utrum  ille  qui  mala  fide  prascripsit  teneatur  ad  restitutio^ 
ncm.  —  (4,  dist,  41^  art.  6,  quast.  \,  ad  2). 

Secundo  quaerebalur,  utrum  ille  qui  mala  fide  praescripsit,  te- 
neatur  ad  reslitutionem ;  et  videtur  quod  non.  Quia  lex  dicit, 
quod  qui  etiam  mala  fide  praescribit,  acquirit  dominium. 

Gontra,  Decret.  dicit,  quod  tenetur,  nec  acquirit  dominium. 
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Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est  contrarielas  juris  ci- 
viliset  canonici  :  quia  secundumjus  civile  prsescriptio  tenet,  se- 
cundum  jus  canonicum  talis  prsescribere  non  potest.  Et  ratio 
hujus  contrarietalis  est;  quia  alius  est  Gnis  quem  intendil  civilis 
legislator,  sciiicet  pacem  servare  et  stare  inter  cives,  quae  impe- 
diretur,  si  praescriptio  non  curreret  :  quicumque  enim  vellet, 
posset  venire,  et  dicere  :  Istud  fuit  meum  quocumque  tempore. 
Finis  autem  juris  canonici  tendit  in  quietem  £cclesise,  et  salutem 
animarum.  Nullus  autem  in  peccato  salvari  potest  nec  poenitere 
de  damno,  vel  de  alieno,  nisi  recompenset. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  si  quis  prsescribat  bona  fide  possi- 
dendo,  non  tenetur  ad  restitulionem,  etiam  si  sciat  alienum  fuisse 
post  praescriptionem  :  quia  lex  potest  aliquem  pro  peccato  et 
negligentia  punire  in  re  sua;  et  illam  alteri  dare  et  concedere. 
Sed  qui  mala  fide  prsescribit,  tenelur  emendare  et  satisfacere  red- 
dendo  damnum  quod  intulit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verum  est  quod  omnia  sunt 
principum  ad  gubernandum,  non  ad  retinendum  sibi  vel  ad  dan- 
dum  aliis;  et  si  quae  leges  tales  sunt,  tyrannicse  sunt  :  et  non 
absolvunt  a  conscientia,  sed  a  foro  judiciali  et  violentia. 


ARTICULUS  XXV. 

Utrum  ille  qui  rem  alienam  consumpsit  teneatur  ad  restitu- 
tionem.  —  (2-2,  qmst.  62,  art.  2,  et  gurnt.  79,  art.  3, 

ad2). 

Tertio  quserebalur,  iilrum  ille  qui  rem  alienam  consumpsit^ 
tenealur  ad  restitutionem ;  et  videtur  quod  non.  Quia  ille  cujus 
res  fuerat,  non  babet  aclionem  in  consumptorem ;  intellige,  si  jus 
habet  casum  in  prsescriptione. 

Contra,  iste  mala  fide  possedit  alienum  quod  consumpsit. 

Respondeo  dicendum,  quod  tenetur  :  cujus  ratio  est,  quia  qui- 
libet  tenetur  ad  faciendum  justitiam  alteri.  Consistit  autem  jus- 
litia  in  quadam  sequalitate;  unde  nisi  reintegretur  sequalitas, 
non  potest  aliquis  esse  juslus.  Insequalitas  autem  fuit  quod  con- 
sumpsit  non  rem  suam;  et  ideo  oportet  quod  reddat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  non  habeat  actionem  in 
eum  qui  consumpsit  secundum  jus  civile,  habet  tamen  secundum 
jus  divinum,  cujus  finis  est  salus  animarum;  et  ideo  repugnat. 
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QU^STIO   XVII.  ( 

Deindo  quaesita  sunt  de  officiis  quatuor  :  4o  de  officio  exposito- 
rum  sacrsB  Scriptur» ;  t^  de  officio  praedicatorum  ;  3o  de  officio 
confessorum ;  40  de  officio  vicariorum. 

ARTICULUS  XXVI. 

Ulrum  otnnia  qua  doctores  sancti  dixerunt^  sint 
a  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  quaesitum  est,  utrum  omnia  qusB  doctores  sancli 
dixerunt,  sint  a  Spiritu  sancto ;  et  videtur  quod  non.  Quia  in  suis 
dictis  sunt  aliqua  faisa,  nam  in  suis  expositionibus  quandoque 
di.^sonant.  Non  potest  aulem  esse  verum  quod  dissimile  vel  disso- 
num  est :  quia  utraque  pars  conlradictionis  non  potest  esse  vera. 

Gontra,  ad  eumdem  pertinet  facere  aiiquid  propter  finem  et 
perducere  ad  illum  finem.  Sed  finis  Scripturae,  quae  est  a  Spirilu 
sancto,.est  eruditio  hominum  :  baec  autem  eruditio  bominum  ex 
Scripturis  non  potest  esse  nisi  per  expositiones  Sanctorum.  Ergo 
expositiones  Sanctorum  sunt  a  Spiritu  sanclo. 

Respondeo  dicendum,  quod  ab  eodem  Spiritu  scripturae  sunt 
expositae  et  editae;  unde  dicitur  I  ad  Cor.  xi,  44  :  An'mali$  homo 
wn  percipit  ea  quce  Dei  sunt;  spiritualis  autem  judicat  omnia,  et 
praecipue  quanium  ad  ea  quae  sunt  fidei,  quia  fides  est  donum 
Dei ;  et  ideo  interpretalio  sermonum  numeratur  int«r  alia  dona 
Spiritus  sancli,  I  ad  Cor.  xii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratiae  gralis  dalae  non  sunt 
habitus,  sed  sunt  quidam  motus  a  Spiritu  sancto  :  alias  si  essent 
habitus,  Propheta  quando  vellet  per  donuni  prophetiae  revelalio- 
nem  haberet,  quod  falsum  est.  Et  ideo  de  aliquibus  occullis  reve- 
landis  aliquando  langilur  mens  a  Spirilu  sancto,  et  aliquando 
non,  sed  aliqua  eis  occuitantur ;  unde  dixit  Elisaeus,  IV  Reg.  iv,  27 : 
Et  Dominus  celavit  a  me.  Aliquando  etiam  aliqua  dicunt  a  se 
ipsis ;  sicut  patet  de  Nalhan,  qui  consuluit  David  quod  aedificaret 
templum,  postea  autem  a  Domino  reprehensus  et  quasi  retractus 
prohibuit  hoc  ipsi  David  ex  parto  Dei.  Hoc  tamen  tencndum  est, 
quod  quidquid  in  sacra  Scriplura  continetur,  verum  est;  alias 
qui  contra  hoc  sentiret,  esset  hsereticus.  Expositores  autem  in 
aliis  quae  non  sunt  fidei,  multa  ex  suo  sensu  dixerunt,  et  ideo  in 
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his  poterant  errare ;  tamen  dicta  expositorum  necessitatem  non 
inducunt  quod  necesse  sit  eis  credere,  sed  solum  Scriptura  cano  <• 
nica,  quse  in  veteri  et  in  novo  testamento  est. 

QUiESTIO   XVIIL 

Deinde  quaesitum  est  de  prsedicatoribus  :  et  circa  hoc  quaesita 
sunt  duo. 

ARTICULUS  XXVIL 
Uirum  aliquis  possit  pfadicare  propria  auctoritaie. 

Primo  utrum  aHquis  possit  praedicare  propria  aiicloritato,  i(a 
ut  liceat  praedicare  sine  iicenlia  praelati ;  et  videtur  quod  sic.  Quia 
praedicare  est  bonum  alii  facere.  Scd  debemus  bonum  operari  ad 
omnes,  ad  Galat.  vi.  £rgo  etc. 

8.  Praeterea,  dicitur  Eccli.  xvii,  42  :  Unicuique  mandavit  Deus 
de  proximo  suo.  Ergo  etc. 

Contra,  ad  Rom.  x,  45  :  Quomodo  pradicabunt,  nisi  mittantur? 
Ergo  etc. 

Respondeo  dicendum,  quod  nullus,  quanlumcumque  scienliae 
magnae,  vel  quantumcumque  sanctitatis,  nisi  missus  a  Deo  vel  a 
prseiato,  praedicare  potest  :  quia  nullum  agens  nalum  est  agero 
nisi  supra  debitam  materiam ;  praedicatio  autem  et  exhortatio  et 
doctrina,  sisit  publica  respiciens  totam  Ecclesiam,  et  cura  publica 
Ecclesiae,  commissa  est  praelatis;  et  ideo  nulius  debet  aliquid 
cxercere  quod  requirat  aucloritatem  publicam,  nisi  praeiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cuiiibet  licet  facere  bonum 
sibi  proportionatum,  non  autem  quodcumque  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mandavit  Deus  monero  proxi- 
mum  privata  monitione  et  familiari. 

ARTICULUS  XXVIIL 

Utrum  aliquis  prohiHius  aprincipe  smculari  debeat 
dimitiere  pradicationem, 

Secundo,  utrum  aliquis  prohibitus  a  principe  saeculari  debeat 
dimittere  praedicationem ;  et  videtur  quod  non  :  Nolite  timere  eos 
qui  occidunt  corpus;  dicitur  praedicatoribus  (Matlh.  x,  20).  Ergo 
limore  principum  non  debent  dimittero. 
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2.  Praeterea,  Act.  v,  29  :  Deo  oportet  magis  obedire  quam  homi' 
nibus.  Sed  Deus  prsecipit  prsecipue  praelatis  quod  praedicent; 
II  ad  Timolh.  iv,  2  :  Pradica  verbum.  Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  obedire  ^licui  in  eo  in  quo  peccat 
pr£Bcipiens.  Sed  princeps  peccat  prohibendo  hoc.  £rgo  etc. 

Contra,  Act.  xiii,  46  :  Quia  repulistis  verbum  Deiy  elc. 

Praeterea,  Malth.  x,  23  :Si  vo9  persecuti  fuerint  in  una  civitaie, 
fugite  in  aliam. 

Respondeo  dicendum,  quod  hic  est  opus  duplici  dislinclione  : 
quia  quando  aliquis  prohibetur  praedicare,  vel  prohibetur  solum 
a  tyranno,  aut  simul  a  tyranno  et  populo.  Si  primo  modo,  sic, 
cum  de  multiludine  sint  aliqui  qui  audire  volunt,  non  est  dimit- 
tenda  prsedicatio,  quamvis  sit  sic  moderanda  quoad  tempora  et 
loca,  ut  cx  timore  ad  tyrannum  non  impediatur  :  et  quandoque 
eliam  tunc  liceret  praedicare  occulte  per  domos,  sicut  ab  Aposto- 
lis  legitur  factum.Si  seeundomodo,  tunc  debet  cedere  praedicator 
ct  fugere  ad  aiia  loca  secundum  mandatum  Domini.  £t  hoc  etiam 
Gregoriusdicil  in  diaIogo,quod  quando  omnes  sunt  mali  et  indu- 
rati,  debet  eis  dicere  illud  Apostoli,  Act.  xiii,  45  :  Qua  repulistis 
a  vobis  verbum  Dei^  elc.AIia.distinctio  est  hic  habenda:  quia  prae- 
dicator  aut  habet  curam  animarum,  aut  non ;  idest  aut  praedicat 
cx  necessitate  officii,  aut  propria  sponie.  Si  primo  modo,  sic  non 
debet  dimittere  gregem  etiam  propter  periculum  mortis,  dum- 
modo  possit  aliquod  bonum  facere  remanendo  cum  grege.  Si 
secundo  modo,  sic  etiam  si  posset  ibl  inter  tales  fruclificare,  non 
tenelur  ibi  slare,  nec  ad  ponendum  animam  suam  nisi  in  casu, 
puia  si  aliquis  vcllet  corrumpere  fidem ;  et  tunc  ubi  fides  pericli- 
taretur,  teneretur  animam  pro  fratribus  ponere,  quia  hoc  in  prse- 
cepto  in  tali  casu.  Si  autem  non  imminet  talis  casus,  sic  est  in 
consilio,  quia  omnia  consilia  in  casu  sunt  in  praecepto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  praecipit  prsedicare» 
tamen  ordinate,  et  eo  modo  quo  ulile  sit  aaiuti  animarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  aliquid  dimittendum 
quod  sit  secundum  Deum,  limore  mortis.  Quod  si  aliquis  sine 
causa  et  sine  necessitate  se  ingerat  ad  periculum,  non  fit  sa- 
pienter4 

Ad  tertium  dicendum,  quod  falsum  est.  Nam  secundum  Augus-* 
tinum,  aliquando  Imperator  peccat  praecipiendo,  quod  devolus 
miles  non  pcccat  obediendo;  maxime  si  militi  non  conslet  illud 
esse  peccalum. 
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ARTICULUS  XXIX. 

Ulrum  lieeat  pradicatoribus  recipere  eleemosyms  ai  tcsura-' 
riis.  —  (4  disL  15,  guast.  2,  art,  4,  quast.  2  et  3,  corp,). 

Tertio,  utrum  liceat  pra&dicatoribus  recipere  eleemosynas  ab 
iisurariis  :  et  videtur  quod  sic.  I  ad  Cor.  ix,  2  :  Si  nos  vobis  spi" 
ritualia  seminamus,  magnum  est,  si  nos  carnalia  vestra  metamus  ? 

2.Praeterea,jus  nalurale  habet  quod  homo  vivat  de  labore  siio: 
Dlgnus  est  enun  operarius  mercede  sua;  I  Tim.  v,  18.  Iloc  enlm 
concessiim  est  homini  a  Creatore  :  In  sudore  vultus  tuivesceris 
pane;  Genes.  iii,  49. 

Conlra,  usurarii  nihil  habent  nisi  quod  est  alienum. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  rapina  usurae  et  hujusmodi,  in 
gcnerali  loquendo,  non  pOtest  fieri  eleemosyna;  Isai.  lxi,  8  :  Odio 
habens  rapinam  in  holocaustum,  lamen  in  speciali  casu  praedica- 
toribus  qui  prsedlcant  usiirariis,  et  monent  eos  restituere,  licitum 
estaccipere  ;  et  haec  est  una  ratio.  Alia  cst  quando  non  habent 
alias  unde  vivant,  et  in  extrema  necessilate  omnia  sunt  commu- 
nia,  et  ab  omnibus  licite  accipere  ad  sustenlationem  et  necessi- 
tatem  possunt* 

QU^STIO  XIX. 

Deinde  quaesitum  fuit  de  officio  confessorum  :  utrum  aliquis 
possit  confessiones  audire  de  indulgentia  Domini  Papse  sine  vo- 
luntate  proprii  prselati. 

ARTICULUS  XXX. 

Utrum  aliquis  possit  confessiones  audire  de  indulgentia 
Papm  sine  /coluniate  proprii  prwlati.  —  (4.  dist,  17, 
qiiast,  3,  art.  3,  qumt.  5). 

El  videlur  quod  non.  Quia  quilibet  tenetur  confiteri  proprio 
sacerdoti.  Ergo  elc. 

2.  Praeterea,  Papa  nulli  praBjudicat  propler  aliquam  indiil- 
gentiam. 

Contra,  Papa  est  supcr  omnes.  Ergo  cui  vttlt  quid  est  quanluni 
vult,  potest  committero  et  indulgere. 
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Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunl  quod  quilibet  sacer- 
dos  potest  absolvere  quemlibet  a  quolibet  peccato ;  et  licet  non 
bene  faciat  absolvendo,  tamen  absolutus  est.  Et  ratio  horum  fuili 
quia  simul  datur  presbytero  in  sua  ordinatione  potestas  conse- 
crandi  corpus  Ghristi,  et  potestas  clavium ;  et  ideo,  sicut  potest 
t  consecrare  quamlibet  hosliam,  ita  potest  absolvere  quemlibet. 

\,  Sed  hoc  est  erroncum  ;  quia  nullus  polest  absolvere  propria  auc- 

[  torilate  nisi  eum  qui  est  aliquo  modo  sibi  subdilus;  quiaactus 

\  Ount  in  materia  propria,  et  absolutio  sacramentaiis  habetjudi- 

cium  annexum  ;  et  hoc,  scilicet  judicium,  non  est  nisi  in  subdilos 
^  et  inferiores.  Qui  ergo  non  habet  subditum,  non  potest  absolvere: 

\  et  sic  jurisdiclio  dat  materiam  sacerdoli  determinatam ;  secus 

I  autem  est  de  hoslia,  qu®  est  materia  determinata.  Gui  ergo  nulla 

cura  committitur,  habet  clavcm  ligatam,  ut  jurista^  dicunt,  scili- 
cet  quia  non  habet  omnino  materiam. 

Alii  dicutit,  quod  nullus  potest  etiam  auctoritate  superioris 
praelali  absolvere  subdiium  inferioris  praelati  contra  volantaleni 
ipsius;  puta,  non  potest  auctoritatc  Episcopi  contra  voluntalem 
parochialis  aliquem  absolvcre.  Hoc  eliam  est  crconeum  :  quia  ad 
absolvendum  requirilur  potestas  sacerdotalis  et  jurisdiclio.  Epis- 
copus  autem  habet  immediatam  jurisdictionem  in  omnes;  unde 
Episcopus  potest  omnium  confessiones  audire,  eliam  contravo- 
lunlatem  presbyteri  parochiaiis,  et  similiter  etiam  illo  cui  Cpis- 
copus  committit,  et  multo  magis  si'^apa  commillit.  Taroen 
Archiopiscopus,  quia  non  habet  immediatam  jurisdictionem  in 
omnes  sui  archiepiscopatus  nisi  ex  «ppeI]alidf;^,non  possel  aiicui 
dare  liccntiam  vel  aucloritalem  audiendi  coRfessiones  conlra 
volunlatem  Episcopi  et  diocesani  suiTraganei.      \ 

Ad  primum  ergo  patet  per  ea  quae  dicta  sunt,  ^nia  Episcopus 
et  Papa  plus  potest  quam  sacerdos.  v^ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  est  in  praejV<)ic>ui^i^^'^ 
in  auxilium ;  quia  audire  confessiones  non  est  statutuJp  in  favo- 
rem  sacerdotum;  alias  essent  multum  infelices  servi,  V  ^^^P 
honorem  sacerdotum  conGteri  peccata  esset  necessarium\^6d  ^^*^ 
est  introductum  ad  saFotem  aniinarum. 

QUiESTIO  XX. 

Deinde  quassitum  fuit  de  officio  vicariorum,  utrum  vicariVjisali' 
cujus  possit  vices  suas  committere  alteri.  \ 

1 
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ARTICULXJS  XXXI. 
Utrum  vicarins  alicujus  possit  vices  suas  committm  altm. 

Et  videtur  quod  sic.  4 .  Quia  effectus  habens  virlutem  causae 
polest  in  ea  in  quae  potest  causa. 

2.Contra,  quia  hoc  videtur  esse  contrarium  illi  Prov.  xxvii,  23 : 
Diligenter  cgnosce  vuUum  pecorii  tui. 

Respondeo  dicendum,  quod  ille  qui  constiluilur  vicarius,  non 
potest  totam  suam  potestatem  committere,  sed  potest  partera ; 
quia  intentio  tsommittenlis  est  ut  exequatur  secundumquod  potost 
*ille  cui  committit;  et  forte  talis  nonpotest  totum  facere  quod  sibi 
committitur,  et  ideo  potest  aliquid  alteri  committere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effeclus  non  habet  semper 
totam  virtutem  causae,  nisi  esset  Episcopus. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  hoc  ipsum  facit  ut  cognoscat 
vullum  pecoris. 

QUiESTIO  XXI. 

Deinde  quaesitum  fuit  de  pertinentibus  ad  culpam.  Et  primo  de 
peccatis.  Secundo  de  poenis.  De  primo  quaesile  fuerunt  duo  :  4o  de 
pertinentibus  ad  culpam  originalem ;  S|o  ad  culpam  aclualem. 

ARTICULUS   XXXII. 

Utrum  peccatum  originale  traducatur  per  traductionm 
seminis. 

De  peccato  originali  quaesitum  fuit,  utriim  traducatur  per  Ira- 
ductionem  seminis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sic  :  quia  peccatum  originale  est 
peccatum  naturae;  et  non  atlingit  personam  nisi  in  quanlum  est 
in  tali  natura  :  lola  autem  humana  nalura  est  sicut  unus  homo. 
Ubicumque  ergo  illa  natura  reperitur,  ibi  est  pcccatum  naturae, 
quod  est  originale. 

Nota,  quod  percussio  habet  rationem  culpse  non  in  quantum 
ipsius  manus,  sed  in  quantum  fil  a  principio  volunlatis. 

QUiESTIO  XXIL 

Deinde  qttaerebatur  de  culpa  actuali.  Et  primo  de  peccalo  cogi- 
tationis  duo  fuerunt  qusesita. 
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ARnCULUS   XXXIII. 

UtrufH  consensus  in  dehctationm  sitpeccatum  mortale. 
(2^2,  quofst.  74,  art.  8). 

Pnmo  utram  consensus  in  dolectationem  sit  peccalum  mortale. 

Regpondeo  dicendum,  quod  hic  non  qiiaeritur  de  conscnsu  in 
delectaiionem  actus,  quia  bic  plane  mortale  est ;  sed  de  consensu 
in  actum  cogitationis  tantum ;  sicut  cum  aliquis  cogitat  delecla- 
tionem  fornicationis,  et  deiectatur,  et  placet  sibi  hsec  cogitalio. 
deieclationis;  vel  propter  ipsam  cogitationem,  vel  propter  rem 
cogitatam.  Prima  est  cum  quis  cogitat  de  trianguto,  vel  de  bellis 
regis,  non  propter  regem,  sed  propter  ipsam  cogitalionem.  Se- 
cunda  est,  cum  deleclor  cogitando  de  amico  propter  ipsum,  qui 
fit  mihi  per  cogitationem  et  in  cogitatione  praesens.  Sic  ergo 
cogitatio  potest  cogitari  ut  delectans  prout  est  cogitatio,  et  sic  non 
est  peccatum ;  sicut  si  debeo  narrare  de  fornicatione,  et  occur- 
runl  pulchrae  viae,  et  delector.  Si  autem  cogitatio  est  delectans 
propter  rem  cogitatam,  impossibile  est  quod  hoc  procedat  nisi  ex 
amore  fornicalionis ;  et  ideo  consentire  in  eam,  est  consenlire  in 
amorem  et  in  usum  rei  illicitae,  et  ideo  est  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  XXXIV. 

Utrum  suspicio  sit  peccatum  mortale.  —  (2-2,  guast.  95, 
art.  3,  corp.). 

Secundo  desuspicione  utrum  sit  peccalum  mortale;  et  videlur 
quod  sic.  Talibus  enim  comminatur.  Dominus,  Isai,  v,  20  :  Qui 
dicitis  malum  bonum,  et  bonum  mnlum. 

Gontra,  super  lllud  I  Cor.  iv  :  Nolite  ante  tempus  judicare. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  illis  quae  sunt  mortalia  peccala 
ex  genere,  motus  imperfecti  non  sunt  peccata  mortalia,  sed  ve- 
nialia.  Adulterium  enim  est  mortale,  scilicet  quando  est  complela 
voluntas,  non  autem  quando  est  incompleta  :nbn'enim  quilibel 
motus  concupiscentiae  est  peccalum  mortale.  Judicium  autem  est 
duplex  :  scllicet  d»)  rebus,  et  de  personis.  Judicium  de  rebus  sem- 
per  est  mortale  peccatum,  puta  dicere  quod  dare  eleemosynam 
sit  malum.  Judicium  autein  de  personis,  licet  quandoque  sit  fai- 
suro,  non  tamen  somper  esl  peccatum,  nisi  quarido  «st  omnino 
temerarium.  Unde  Augustinus  in  sermone  Domini  in  monte :  Si 
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erramus  in  judicio  personarum,  non  errmus  in  judicio  rerum,  Sed 
quando  ex  levi  re  judicium  procedit  firmum  in  corde,  aliquando 
est  peccatum  mortale»  quia  est  cum  contemptu  proximi ;  suspicio 
autem  est  quid  imperfectum  in  genere  judicii,  et  ideo  est  imper- 
fectus  molus,  et  ideo  non  est  mortale  ex  genere;  quamvis  si  fial 
ex  odio,  erit  aliquando  mbrtale. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  qui  dicit  bonum  malum  etc. 
non  suspicatur,  sed  judicat,  et  ideo  peccat» 

ARTICULUS  XXXV. 
Utrum  liceat  uti  sortibus, 

Deinde  quaesita  fuerunt  de  peccato  operis  tria.  Primo  utrum 
liceat  uti  sorlibus,  maxime  in  apertione  librorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  sors  proprie  est  judicium  quod  ex- 
quiritur  exaliquo  ab  homine  facto  ad  inquirendumoccullum.Dico 
autemab  homine  facto;quia  qusererede  factis  ab  atiis  non  est 
sors;  sed  aut  augurium,  aut  aliquid  aliud ;  ut  quando  aliquis  facit 
sicut  geomanlici,  el  cum  taxillis,  et  de  festucis,  et  in  apertione 
librorum.  Hsec  autem  fiunt  ad  tria;  aut  ad  inquirendum  volun- 
latem,  aut  ad  consultandum  dubium,  aut  ad  dividendum ;  et  sic 
sumitur  triplex  sors :  scilicet  divisoria,  consultoria,  et  divinativa. 
Aliqui  faciunt  has  quasi  committentes  fortunae  :  sicut  cum  quis 
non  videtur  debere  ire,  tamen  ponamus  quis  dobeat  ire.;  et  hset 
aliquando  est  vana,  Aliqui  intentione  exquirendi  judicium  aficu* 
jus  rei;  sicut  quidam  ad  inquirendum  judicium  astrorum  exqui- 
runtf  sicut  geomantici,  qui  dicunt  quod  secundum  motum  coeli 
manus  movetur;et  sic  est  peccatum.  Aliqui  intendunt  scire  judi- 
cium  diaboli,  sicut  Nabuchodonosor ;  et  hoc  est  sacrilegium.  Ali- 
qui  judicium  divinum;  et  sic  non  semper  est  peccatum.  Et  sic 
sors  divinatoria  quatuor  habet  gradus;  et  primo  modo  aliquando 
est  leve  peccatum,  vel  non  est  peccatum ;  secundo  moJo  pecca  • 
tum  est ;  et  tertio  et  quarlo  modo  semper  peccatum,  sed  quando 
quis  non  ex  necessitate  facit,  quia  sic  est  tentare  Deum ;  ii  Paral. 
XX,  42  :  Cum  ignoremus  quid  agere  debeamus,  hoc  solum  habemus 
residui,  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  (e;  vel  quando  sine  debita 
devotione,  sicut  Apostoli  Act.i,vel  quando  aliquis  res  sacras  con- 
verlit  in  res  temporales,  sicut  cum  aperit  libros  pro  temporalibus  ; 
vel  quando  de  eo  quod  est  supra  nos;  sicut  quando  quis  non 
concordat,  quia  hoc  est  facere  ihjuriam  Spiritui  sancto,  qui  crc- 
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ditur  firmiter  esse  in  Ecclesla  vel  in  collegiis.  Tamen  ia  eleclione 
saecularium  nihil  probibet  sortibus  uti. 

Secundo  de  retentione  superfluorum ;  utrum  ille  qui  non  dat 
superfluum,  quod  babet,  pro  Deo,  peccet.  Dicit  enlm  Auguslimis 
quod  qui  retinet  etc.  supra  in  viii  Quodlibet. 

Tertio  de  perplexitate,  utrum  aliquis  possit  esse  perplexus, 

ARTICULUS    XXXVL 

Uti*um  aliquis  religiosus  expelli  deheat  propter  peccatum 
de  religione, 

Deinde  qutesitum  est  de  poenis. 

£t  primo  de  pcBDa  temporali ;  utrum  aliquis  religiosus  expelli 
debeat  propter  peccatum  de  religiono,  si  sit  paratus  corrigi,  et 
suslinere  poenam. 

Respondeo  dicendum,  quod  Apostolus  dicit :  Auferte  malum  ex 
vobi8ipsi8....inodicum  enim  fermentum  totam  matsam  corrumpit; 
I  Corinth.  v,  43  el  46.  Aufertur  aulem  aliquis  aut  per  pcenam 
corporalcm;  ot  per  hoc  manifestum  est  quod  aufertur  eti<im  ille 
qui  vellet  poenitere  quanlumcumque,  sicut  homicida  suspenditur, 
quanlumcumque  poBnileat ;  vel  per  poenam  spiritualem ;  ct  hoc 
Ecclesia  non  facit,  nisi  quis  esse  conlumax.  £t  ratio  bujus  est, 
quia  per  poenam  corporalem  aufertur  aliquod  temporalc,  quod 
potest  recompensari  per  aliquod  majus  bonum;sed  bonum  spiri- 
luale  quod  amiltilur,  non  potest  recompensari ;  et  ideo  non  debet 
religio  infligere  talem  pcenam  quamdiu  vult  corrigi  :  quoniani 
sicul  est  excommunicalio  in  Ecclesia,  ita  est  expulsio  a  religione. 
£t  ideo  dicendum,  quod  nulius  est  nisi  proptcr  contumaciam  ex- 
pellendus,  sed  est  sequeslrandus  in  carcere  vel  alio  modo. 

Eaplicunt  QuoBstiones  Quodlibelalei, 
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